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RELIGIE A PRZYSZLOSC CZLOWIEKA

Dokladne omowienie zasugerowanego mi tematu jest niewatpliwie
trudnym zadaniem. Gdybym bowiem jakie$ 20 lat temu jako profesor
uniwersytetu staral si¢ zespoli¢ kwesti¢ zbawienia z tematem przyszlo-
Sci, zostalbym chyba wygwizdany. Powiedziano by mi wowczas, ze
przysztos¢, jaka obiecuje nam religia, jest jedynie pociecha, mistyfikacija
lub po prostu odurzajacym opium; chodzi nam przeciez o przysziosc
realng, ktérg sami sobie ksztaltujemy 1 o ktorg walczymy. Je§li wiec
obecnie zespala si¢ wyraznie kwesti¢ zbawienia z przyszloscia, to
Swiadczy to o tym, ze co$ si¢ tu zmienilo. W ciagu tych kilkunastu lat
problemem stala si¢ nie tylko przysztos¢, jaka religia obiecuje, ale takze
przyszlos¢ wewnatrz-swiatowa.

Gdy pracowalem na uniwersytecie, bylo wéwczas jeszcze wiele
utopijnych sugestii, rowniez takich, ktore traktujemy obecnie jako
calkowicie nierealne lub ideologiczne. Natomiast obecnie stwierdza
znany filozof, ktory jest tu niepodwazalnym §wiadkiem, albowiem sam
si¢ wywodzi z mySlowej tradycji tych utopijnych sugestii, Jiirgen
Habermas, ze wyczerpaly si¢ juz te utopijne energie’ Nie jest to
oczywiscie czysto teoretyczna wypowiedz zwigzana z analiza aktualnej
rzeczywistosci; teza o kresie utopii wiaze si¢ bowiem raczej z konkret-
nymi doswiadczeniami i lgkami ludzi, dla ktorych pojecie przyszio$ci
ma czg¢sto negatywny wydzwigk. Mowi si¢ nawet obecnie o pokoleniu
No-Future. I ma to realne podstawy. Wielu odnosi przeciez wrazenie,
ze nie istnieje dla nich zadna, albo jedynie bardzo bolesna i trudna
przyszlos¢, albowiem juz teraz nie maja pracy i1 czuja si¢ po prostu
niepotrzebni. Jeszcze bardziej drastycznie wyglada sytuacja w wielu
niedorozwinigtych przemystowo krajach, gdzie wielu utalentowanych
1zywotnych mtodych ludzi stara sie wszelkimi mozliwymi i dostepnymi
1m srodkami, ponoszac przy tym wiele ofiar, dosta¢ si¢ do Europy
w tym glebokim przeswiadczeniu, Zze nie maja u siebie zadnej przyszto-

J. Habermas, Zeitdiagnosen, Frankfurt/M. 2003, s. 27-49.
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Sci, 1 z t3 gleboka nadziejg, ze znajdg ja u nas; zawodza si¢ jednak
gleboko 1 bywaja nawet wysiedlani, albowiem my sami, gdyby$my ich
wszystkich przyjmowali, musielibySmy sie zmagaé cigzko o wlasna
przyszlos¢. Oto przyklady, ktére mozna by mnozy¢ chyba niemal bez
konca.

Nie nalezy do kompetencji teologéw dawanie bezposrednich odpo-
wiedzi na powyzsze pytania. Chodzi wigc raczej w naszej refleks;ji o to,
aby ujac problem relacji przyszloéci do zbawienia w bardziej istotne;j
perspektywie 1 ukaza¢ nadziej¢ jako podstawowy wymiar czlowieka,
a zarazem jako tchnienie zycia, i w ten sposob zastanowic sie glebiej
nad znaczeniem religii, zwlaszcza za$ tradycji judeochrzescijanskiej.

Chcialbym przeto najpierw mowi¢ o egzystencjalnym charakterze
pytania o przyszlos¢, nastgpnie si¢ zastanowi¢ w szerszym historycz-
no-duchowym kontekscie nad aktualnym kresem przysztosciowych
utopii, aby w punkcie trzecim ukazaé zwiazek przysziosci z religijng
obietnica zbawienia i w konczacym te nasze rozwazania punkcie
czwartym wyciagnaé trzy wnioski, ktore — jak mozna by to chyba
okresli¢ — sytuuja si¢ na plaszczyznie $redniej konkretnosci.

1. Pytanie o przyszlos¢ jako pytanie o zbawienie lub nieszczeScie

Niezwykle wplywowy niemiecki filozof nowozytny, Immanuel Kant?
stwierdzil, ze chodzi tu o odpowiedz na trzy pytania: Co mogg wiedziec?
—byloby to pytanie o wiedze¢; Co powinienem czynic¢? — byloby to pytanie
etyczne; I na co mam mie¢ nadziej¢? — byloby to, wedlug niego, pytanie
o religie. Te trzy pytania zespalaja si¢, wedlug Kanta, w jednym: Czym
jest czlowiek? Pytanie dotyczace nadziei bytoby zatem pytaniem zespolo-
nym bezposrednio z naszym czlowieczenstwem, z sensem zycia ludzkie-
go, ze szczeSciem 1 wypelnieniem naszego bytu ludzkiego. Dotyczy ono
kazdego bez wyjatku czlowieka. Albowiem wraz z nadzieja stoi lub
upada sens lub bezsens ludzkiej egzystencji.

Inny nowozytny wielki mysliciel, Blaise Pascal, ktory wielokrotnie
sie zastanawial nad wielkoscig 1 nedza czlowieka, wyjasnil, dlaczego
pytanie o przyszlos¢, czyli pytanie: ,,Czego mamy si¢ spodziewac?”
— jest najwazniejsze sposrod tych trzech pytan 1 dlaczego dotyczy nas
bezposrednio. Pascal stwierdzil: Przeszlo§¢ przeminela; nie da si¢ jej
juz zmieni¢; nie ma tam juz nic do zrobienia. Terazniejszosci nie da si¢
utrzymaé, albowiem w mgnieniu oka, gdy tylko chcemy ja ogarna¢

Kritik der reinen Vernunft, B 833n.
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i zatrzymagd, staje sie ona przeszlo$cia; znika i nam si¢ wciaz wymyka.
Nie mozemy tez powiedzie¢: ,,Mgnieniu oka, zatrzymaj si¢, pozostan,
jeste$ takie pickne” Oznacza to dla Pascala: wychodzimy weciaz
z przeszlosci 1 zmierzamy wciaz do przyszlosci. Przyszlos¢ jest dla nas
otwarta, jest tam, gdzie mozemy co$ jeszcze czynic, albo tez tam, gdzie
mozemy jeszcze czego$ oczekiwaé. I dlatego Pascal moze powiedziec:
,,Przeszlosc¢ 1 terazniejszo$¢ sa srodkami, jedynie przysztosc¢ jest naszym
celem. Tak wiec nie zyjemy; mamy tylko nadziej¢ na zycie™

Pytanie o przyszlo$¢ jest wigc pytaniem o pelne sensu, szczgsliwe
1 prawdziwe zycie. Albo oczekujemy od przysziosci lepszego 1 szczes-
liwszego zycia, albo tez boimy si¢ tego, co ona nam przyniesie
przeczuwamy bowiem 1 oczeku]emy czegos nanorszego Tak wiec
przyszlos¢ zespala sig¢ z nad21eja na zycie 1 szczgscie, ale takze z lgkiem
przed niepowodzeniem i nieszczgSciem. Przyszlos¢ jest przeto kategoria
zbawienia lub nie-zbawienia.

Problem jest bardzo prosty: Nie znamy przyszlosci i nie lezy ona
w naszej mocy. Tylko to jedno wiemy na pewno, Smiertelnie pewno,
ze mianowicie czeka nas w koncu $mier¢. Smier¢ jest jedyna pewna
dang przyszlosci; ale brakuje jej daty, albowiem nie wiemy, kiedy, gdzie
1 jak $mier¢ nas dosiggnie. Pytanie o przyszlo$¢ ukazuje nam w ten
sposOb bezpodstawnos¢ naszej ludzkiej egzystencji. Dlatego to Martin
Heidegger mogt powiedzie¢, ze lek jest podstawowa forma, pod-
stawowym egzystencjalem czlowieka.

Mozna takze wraz z innym oOwczesnym filozofem, Gabrielem
Marcelem, stwierdzi¢, ze nadzieja jest podstawowym egzystencjalem
czlowieka. Przyslowie za$§ glosi: ,,nadzieja umiera jako ostatnia”;
a poludniowoafrykanska sentencja brzmi: ,,nadzieja jest filarem §wia-
a” Albowiem bez nadziei nikt zy¢ nie moze, ani jednostka, ani lud;
gdzie umiera nadzieja, tam umiera czlowiek. Przysztos¢ jest przestrze-
nia zycia 1 nadziei cztowieka; jest ona tym, co nadaje sens zyciu i dla
czego warto w pewnych okolicznos$ciach sie poswieci¢, zlozy¢ z siebie
ofiarg, albowiem w niej mozliwe jest zawsze szczgsliwe zycie, wzglednie,
mowiac jezykiem religijnym: ma si¢ nadzieje na zbawienie lub si¢ lgka
tego, ze si¢ je utraci. Ukazuje nam to wielki dramatyzm aktualne)
naszej sytuacji, w ktérej obumarly juz w wielkiej mierze wszelkie
nadzieje na przyszlosc.

* B. Pascal, Mysli, nr 172. — Polski przeklad T. Zelenskiego (Boya) odbiega nieco od
tej bardzo wyrazistej wersji niemieckiej. Por. Mysli, Warszawa 1952, s. 72. — Przyp. tlum.,
L. B.
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2. Kres przyszlosciowych utopii

Znaczenie przyszlosci zostalo odkryte dopiero w czasach nowozyt-
nych; dopiero one wysunely na czolo przyszlosciowy wymiar czlowie-
ka. Skoro wigc stwierdzamy zakrojony obecnie na szeroka skale kres
utopii przyszloéciowych, oznacza to z kulturalno- i duchowo-historycz-
nego punktu widzenia epokowy przelom, ktérego rozmiar mozna by
si¢ starac¢ zrozumie¢ jedynie na podstawie wigkszego jeszcze kontekstu
historycznego.

Myslenie starozytne bylo ukierunkowane na poczatek, a nie na
przysztos¢. Wedlug antycznego wyobrazenia, Swiat si¢ porusza w kos-
mologicznych cyklach, w schemacie obiegu lub krazenia: w powrocie
gwiazd, por roku, dnia 1 nocy, zasiewu 1 Zzniwa, narodzin i $mierci. I tak
w neoplatonskiej filozofii wszystko wychodzi z odwiecznego poczatku
i zmierza w koncu do niego. Niemozliwa byla w takim mysleniu
pozytywna ocena historii. Wprost przeciwnie, czas i historia sg osta-
tecznie w takim obiegowo-obrotowym mysleniu jakim$ przypadkiem
i odpadem, ktéry jedynie poprzez restitutio in integrum, czyli powrot
do poczatku, moze by¢ ponownie odratowany. Ta restitutio in integrum
dokonuje si¢ — w kosmicznych religiach natury — w kulcie: tam bowiem
si¢ uobecnia $wigty poczatek, a oddzielony od tegoz poczatku Swiat
zostaje zndw z nim pojednany. Prawo $wiata, a mozna by takze
powiedzie¢: formula $wiata, brzmialy wowczas: nie ewolucja, nie
historia i nie postep, lecz exitus 1 reditus, wyjscie 1 powrdt do poczatku.

Friedrich Nietzsche chcial odnowi¢ to myslenie przy koncu XIX
wieku; czynil to poprzez swojg nauk¢ o wiecznym powrocie. Byl
jednak na tyle cztowiekiem $wiatlym, ze potrafit uzna¢ ten odwiecz-
ny powrét ,,za najbardziej skrajng forme nihilizmu”: ,,byt, taki jaki
jest, bez sensu 1 celu, ale nieuchronnie wciaz powracajacy, bez kresu,
W nicos$¢™

Zdecydowanie co$ innego mowi nam Biblia. Przelamala ona mys-
lenie cykliczne i odkryla linearny czas dziejow’ Dla Biblii historia jest
droga; droga ta ma swoj poczatek, przebiega wedlug ustalonego z gory
planu i ma swoj cel, mianowicie kres czasu, ktory zostal nazwany

* F. Nietzsche, WW III, 853.

5 Te réznice miedzy starozytnym cyklicznym a linearnym biblijnym rozumieniem czasu
podkreslaja m.in.: religioznawca M. Eliade, Kosmos und Geschichte, 1953, biblista G. von
Rad, Theologie des Alten Testaments, Miinchen 1961. t. 2. s. 108-121, i teolog protestancki
O. Cullmann, Christus und die Zeit. Die urchristliche Zeit- und Geschichtsauffassung, Zirich

1946, s. 46-52.
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eschatologicznym czasem zbawienia. Dzieki takiemu ujeciu, Izrael
odkryl przyszlo$¢. Nie jest juz miarodajne w pelni zdanie: ,,Nic nowego
pod sloncem”, przy czym w Biblii nowos$¢ staje si¢ kategorig przepel-
niona nadzieja. Wystarczy tylko pomysle¢ o tekstach moéwigcych
o ,nowym” Przymierzu, o ,nowym” czlowieku, ,,nowym” niebie
1 ,,nowej” ziemi. ,,Nowo$C jest tu wyrazem czego$ calkiem innego,
cudownego, co nam przynosi kres czasu zbawienia”® Czlowiek zostaje
tym samym wyrwany z beztroskiego wiecznego obiegu; moze 1 powi-
nien patrze¢ do przodu i oczekiwa¢ Nowego. Tryumfalnie obwieszcza
to Augustyn w swym wielkim historyczno-filozoficznym 1 historyczno-
-teologicznym dziele O Panstwie Bozym (X1, 21): Circuitus illi iam
explosi sunt.

Odkrywanie przyszlosci nie skonczylo si¢ wraz z tym biblijnym
przeorientowaniem. Albowiem w Biblii chodzi o przyszto$¢ rozumiana
jako eschatologiczny czas zbawienia na koncu dziejéw; kres czasu
bylby réwnoczesnie zlikwidowaniem czasu 1 jego wchlonieciem przez
wieczno$¢. W tej kwestii dokonuje si¢ w samym centrum sredniowiecza
decydujaca zmiana. Jej tworca staje si¢ — ponieckad wbrew sobie
samemu — wywodzacy si¢ z Kalabrii cysters, podzniejszy opat Joachim
z Fiore (1135-1202); byl on reformatorem zakonnym i jednym z naj-
bardziej znanych mnichéw-teologow sredniowiecza.

W swoim glownym dziele Concordia Joachim dochodzi do nowej,
rewolucyjnej wprost interpretacji Biblii. Nie odr6znia juz dwoch epok:
Starego 1 Nowego Testamentu, ale widzi wyraznie trzy epoki. Uwaza,
ze po czasie Ojca (Stary Testament) i czasie Syna (Nowy Testament
1 dotychczasowe dzieje Kosciola) nastapi wkrétce czas Ducha Swigte-
go; bedzie to czas mnichow 1 czystego Kosciota duchowego, ktory
zastapi aktualny Ko$cidt instytucjonalny. To oczekiwanie na od-
nowiony 1 uduchowiony Kosciol przysztosci staje si¢ w lonie Kosciola
poczatkiem stopniowego ukierunkowania mysli: nie taki Kosciét, jak
obecnie wyglada, ale calkowicie odnowiony. To narastajace wciaz
oczekiwanie doprowadzilo wkroétce do wewnatrzko$cielnych zawiro-
wan 1 sporow z tak zwanymi uduchowionymi.

Nie interesuja nas tu dzieje wewnatrzkoscielnego oddzialywania
mysli Joachima, ale jej obecno$¢ i dzialanie w §wiecie. Albowiem tg
swoja koncepcja Joachim skonkretyzowal i wprowadzit do historii
pierwotng nadziej¢ na zbawienie u kresu czasu; moglibySmy nawet

Hasto kairos, w: ThWNT 111, 451.
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powiedzie¢: przeksztalcil ja w wewnagtrz-historyczna nadzieje, a tym
samym ostatecznie ja zeSwiecczyl’

Skutki byly donioste. Albowiem tymi wewnatrz-Swiatowymi na-
dziejami zbawienia Joachim — wcale tego nie przewidujac — wprowadzit
1 utrwalil na czasy nowozytne pewne okreslone myslenie utopijne.
Historia nie jest juz odwiecznym krwioobiegiem, ale nie jest takze
zmierzajaca do kresu czasu historia zbawienia, lecz jest wewnatrz-
historycznym ruchem post¢powym i rozwojowym. To wlasnie prowa-
dzilo do typowych dla nowozytnosci utopii. Znane sa glownie takie
dziela, jak Utopia Tomasza More (1516), Civitas solis Tommasso
Campanella (1602), Nowa Atlantyda Franciszka Bacona (1627), a takze
przyczynki wielkich filozoféw historii, takich jak Schelling i Hegel,
ktore K. Marks postawil — jak uwazal — na nogach, a nie na glowie,
przeobrazajac dzieje z idealistycznych w dialektyczno-maternalistyczna
histori¢ spoleczna, ktorej kresem bedzie spoleczenstwo bezklasowe.

W XIX wieku to utopiyyne mySlenie rozeszto si¢ w dwoch réznych
kierunkach, ktére w swej odmiennej postaci 1 w swym wzajemnym
przeciwstawnym nastawieniu trwaja az do dzisiaj: w swym zachodnim
— o ile chcialoby si¢ tak powiedzie¢ — burzuazyjnym i w swym
socjalistyczno-marksistowskim wariancie. Zachodnio-mieszczanskie
myslenie utopijne jawi si¢ w postaci wspolczesnego myslenia o postegpie.
Charakterystycznym byl w tym wzgledzie Auguste Comte (1778-1857)
ze swym znanym powszechnie prawem trzech okresoéw (trzech sta-
diow), zgodnie z ktorym po okresie teologicznym 1 abstrakcyjno-
-metafizycznym nastepuje czas naukowego wyjasniania swiata. Comte
byl przekonany, ze wspolczesna nauka i technika potrafia o wiele lepiej
1 skuteczniej rozwiazywac rzeczywiste problemy ludzkosci, anizeli
czynily to minione okresy religii 1 metafizyki.

W XX wieku idea postepu zespala si¢ z teoria ewolucji. I tak
francuski jezuita Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) nie tylko
uznal ewolucje, ale rozciagnat ja poprzez kosmo- 1 bio-genez¢ na
noo-geneze (rozwoj kultury) i doprowadzit az do punktu Omega, czyli
zespolenia calej rzeczywistosci w Bogu. Natomiast O. K. Flechtheim
staral sie skonstruowac¢ calg ,,futurologi¢”, ktéra na podstawie aktual-
nie dzialajacych trendow przewidywala i nawet konkretyzowala przy-
szlo$¢. W miedzyczasie uswiadomiliémy jednak sobie, ze wszystko

” Ten proces zeswiecczenia omowili wnikliwie: K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsges-
chehen, Stattgart 1953 i J. Ratzinger w swej rozprawie habilitacyjnej: Die Geschichtstheologie
des hi. Bonaventura, Miinchen 1959.
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moze si¢ pokrzyzowa¢. Nie da si¢ — na szczes$cie — ludzi prognozowac,
a dziejowe procesy nie przebiegaja dzigki nim tak prosto. WinniSmy
wiec raczej liczy¢ si¢ z pewng dialektyka postepu.

Doszlo w ten sposob szybko do przeciw-utopii, ktore nie byly juz
utopiami przyszlego swiata idealnego i przyszlego raju, lecz dystopiami
przysziego okropnego $wiata z calkowitym nadzorem 1 totalitarnym
sterowaniem, sztuczng hodowla czlowieka, itd. Takie wizje roztaczaja
m.in. Aldous Huxley (Brave New World, 1932) 1 George Orwell (Animal
Farm, 1984). Od momentu Hiroszimy wiemy, ze mamy techniczne
mozliwosci catkowitego wyniszczenia rasy ludzkiej 1 ze ta ewentualnosé
samozaglady czlowieka lezy juz w naszych rgkach. Opanowujemy
poniekad apokalipse.

W 1972 r. Club of Rome wskazal na ,,granice wzrostu”, podajac przy
tym wstrzasajace dane dotyczace szczuplosci 1 szybklego wyczerpywama Si¢
naturalnych zrodet 1 zasobow, niebezpieczenstwa zniszczenia srodowiska
jako naturalnego §wiata zycia czlowieka i spolecznych skutkow rewoluciji
przemyslowe]. Konkretne obliczenia tego Klubu okazaly si¢ wprawdzie
falszywe wywolaly jednak w zyciu spoleczno-politycznym niemale wstrzasy
1— co sigga znacznie glebie) — obawy wielu ludz. Przerwane zostaly w ten
sposéb utopie dotyczace postepu 1 sity czlowieka.

Nie lepiej si¢ dzialo z socjalistyczno-marksistowska odmiang uto-
pijnego myslenia. Po wczesno-socjalistycznych utopiach przyszlego
idealnego spoleczenstwa K. Marks utworzyl podstawy socjalizmu
naukowego; twierdzil, ze rewolucyjny rozwoj doprowadzi do powsta-
nia spoleczenstwa bezklasowego, w ktérym zostana zniesione wszelkie
spoteczne 1 ludzkie alienacje. W ten sposob idea emancypaciji stala si¢
kategoria calosciowa, ktora prowadzila do pokusy-préby catkowitego
wyzwolenia si¢ z przeszlosci 1 uksztaltowania nowych socjalistycznych
ludzi.

Po rosyjskiej Rewolucji Pazdziernikowej doszto jednak do tego, ze
to, co K. Marks wymyslil teoretycznie w British Museum w Londynie,
zostalo sila wprowadzone w zycie, dzigki czemu stalo si¢ jasne, iz kto
tylko chce budowac¢ niebo na ziemi, instaluje na niej pieklo. Brutalnie
1 z zastosowaniem wszelkiej mozliwej przemocy zlozono w ofierze na
oltarzu utopijnej przyszlosci zyjace jeszcze pokolenie ludzi. Marksis-
towska utopia przekonala jednak do siebie, chociaz w niedogmatycznej
1 nietotalitarnej formie, takze liczne kregi na Zachodzie. Wystarczy
pomysle¢ cho¢by o wplywie, jaki wywieral Ernst Blich wraz ze swoja
ksiazka Prinzip Hoffnung (1959). Albo takze o wielu teologach wy-
zwolenia z lat siedemdziesiatych i pozniejszych.
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Dopiero zalamanie si¢ dogmatycznego marksizmu i upadek dotych-
czasowego Bloku Wschodniego na przetomie roku 1989/90 doprowa-
dzity takze do klgski nacechowanego marksizmem myslenia utopij-
nego. Ale nie tylko to: wraz z upadkiem nie tylko militarnego, ale takze
ideologicznego przeciwnika ujawnila si¢ réwniez Zachodowi wlasna
pustka wewng¢trzna. To faktyczne zewnetrzne zalamanie si¢ doprowa-
dzilo rowniez do tego, ze Zachdd stracit zaufanie do siebie samego®
I dlatego zarowno na Wschodzie, jak i na Zachodzie, przysziosc¢ jawi
si¢ obecnie w bardzo negatywnym 1 napawajacym kulturowym pesy-
mizmem $wietle. Kryzys si¢ wyraza faktycznie w obumierajacych lub
bardzo ciemnych oczekiwaniach przysztosci u wielu oséb.

Problem przekracza znacznie czysto ekonomiczna dziedzing; jest to
bowiem ostatecznie kwestia nadziei, a tym samym gleboko egzysten-
cjalny problem. Nie istnieje juz zadna wizja przyszlosci. Przynajmniej
takie jest powszechne wrazenie, a jest ono w rzeczy samej bardzo
pustoszace. ,,Gdzie bowiem wysychaja utopijne oazy, tam si¢ rozszerza
pustynia banalnosci i bezradnos$ci™

Sytuacja ta uderza glgboko w samo serce nowozytng cywilizacj¢
wraz z jej entuzjazmem na przyszio$€. Zapiera, jak si¢ mowi, dech
w plucach. To calkowite wyczerpanie utopijnych energu jest samym
jadrem nie tylko ekonomicznego, ale przede wszystkim duchowego
kryzysu. Znajdujemy si¢ u kresu dtugiej 1 niewatpliwie wielkiej epoki
duchowej. Pytanie o to, co bedzie dalej, konfrontuje nas ponownie
z glebokimi pytaniami istoty ludzkiej 1 naszej politycznej kultury.

3. Religijna obietnica przyszlosci

W takiej sytuacji dokonuje si¢ cos w rodzaju ponownego od-
krywanmia religii. To za$ odkrywanie — trzeba to od razu powiedzie¢
— jest bardzo wielowymiarowym zjawiskiem. Mamy tu na mysli nie
tyle pojawianie si¢ wywodzacych si¢ przewaznie ze Wschodu nowych
ruchow religijnych'®, ani tez rzucajace si¢ mocno w oczy rozszerzanie
si¢ zielono$wiatkowych ruchéw charyzmatycznych, zwlaszcza na potu-
dniowej polkuli'' Nie chodzi nam tez o rozpowszechniane przemoca

¥ Por. J. Habermas, dz. cyt., s. 30.

* Tamze, s. 47

 Por. R. Hummel, Religicser Pluralismus oder christliches Abendland, Darmstadt 1994.

" Por. Ph. Jenkins. The Next Christendom. The Coming of Global Christianity, Oxford
2002.
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terrorystyczne 1 niszczycielskie formy religii, ktore sa calkowitym jej
wypaczeniem. Mamy raczej na uwadze dostrzegalny wyraznie feno-
men, ze oto zaczyna si¢ dzia¢ co$ nowego w obszarze religijno-
-koscielnym i ze np. na Swiatowy Dzien Mlodziezy w Kolonii 2005
przybylo tak wielu mtodych z calego $wiata, a w koncowej Eucharystii
uczestniczylo ponad milion 0séb rozmodlonych i radosnych zarazem.

To wszystko sa znaki $wiadczace o tym, ze zapowiedzi konca religii
same si¢ wykanczaja. Obumarla juz takze calkowicie modna w latach
sze$cdziesiatych 1 siedemdziesigtych XX wieku ,teologia $Smierci Bo-
ga” Coraz wyrazniejszy staje si¢ natomiast fakt, ze rozwdj trzech
ostatnich stuleci w kierunku zachodniej ze§wiecczonej kultury stanowi
w Swietle powszechnych dziejow kultury swoisty wyjatek zachodni,
ktérego nie da si¢ tak po prostu upowszechnic.

Jurgen Habermas, ktory jak nikt inny podaza za projektem Oswie-
cenia, dostrzegl co§ waznego, gdy - wedlug mojej wiedzy — po raz
plerwszy w swolm przemoOwieniu o ,,wierze 1 nauce”, wygtoszonym
z okazji wreczenia mu pokojowej nagrody Deutschen Buchhandels tuz
po zamachu 11 wrze$nia 2001, stwierdzil, iz nie wystarczy samo tylko
eliminowanie religijnych kategorii przez S$wieckie myslenie, chodzi
bowiem raczej o to, by te religijne kategorie wobec takich wydarzen,
jak Holokaust czy 11 wrzesien, dostarczyly tego potencjalu znaczenio-
wego 1 ufnosciowego, jakiego brakuje $wieckiemu mysleniu'?

Podobnie mysleli wczesniej takze inni; uwazali mianowicie, ze
religia pelni w naszym ze$wiecczonym spoleczenstwie niezastapiona
funkcj¢ poskramiania 1 opanowywania nie dajace) si¢ usunaé czy
zlikwidowa¢ przygodno$ci zycia (cigzkie uszkodzenia, nieszczgscia,
katastrofy naturalne, choroba, $mierc¢); pelni nie dajaca si¢ niczym
zastapi¢ funkcje pocieszenia'> Habermas nadaje jedynie temu ujeciu,
podobnie zreszta jak to czynili wczesniej Walter Benjamin 1 Max
Horkheimer, wszechogarniajace podstawowe znaczenie. MozZna to
zauwazy¢ takze wtedy, gdy si¢ nie przekracza granic jego myslenia.
Albowiem kategorie religijne maja u niego czysto funkcjonalne i pos-
tulatywne znaczenie, a ich ontologiczny status pozostaje calkowicie
otwarty; postuguje si¢ on, by tak powiedzie¢, obca kreda.

Inaczej rzecz si¢ ma w samych religiach. Dla nich wymiar $wigtosci
lub boskosci jest nie tylko postulatem, ale wlasciwa rzeczywistoscia,
poczatkiem 1 miarg wszystkich rzeczy. Dopiero na gruncie tej ontologii

2 Por. J. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, Frankfurt/M. 2005.
¥ Por. H. Liibbe, Religion nach der Aufkldrung, Graz 1986.
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mozna zrozumiec kultyczne rytualy roznych religii, za pomoca ktorych
pragnag one — o ile mozna to tak wyrazi¢ — przelama¢ blokady
przysziosci.

Religie licza si¢ realistycznie z tym, ze czlowiek — jak ujal to I. Kant
— jest z ,krzywego drzewa” Wiedzialy one dobrze, ze kosmiczny
porzadek jest wciaz niszczony grzechem czlowieka, 1 wiedzialy ponadto,
ze ten grzech nie jest indywidualna wlasciwoscia jednostki, gdyz cala
ludzka wspoélnota znajduje si¢ w sytuacji pra-nieszczescia 1 zawirowania,
w diabelskim kregu nieprawosci 1 zemsty, przemocy i walki. Dawne zlo
blokuje — by tak powiedzie¢ — przysztos¢, albowiem rodzi wcigz nowe zlo.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ to archaicznym, nie pasujgcym
calkowicie do obecnej rzeczywistosci, obrazem §wiata. Przy glebszym
wniknigciu 1 przemysleniu okazuje si¢ jednak jako wcale nie tak obce
konkretnej rzeczywistosci, jak to si¢ poczatkowo moglo wydawac.
Pomyslmy chocby o nieprawosci, jaka wyrzadzala Europa w swej
kolonialnej historii ludom tubylczym; ale dzieje si¢ to takze dzisiaj
1 uderza nas przede wszystkimi ze strony $wiata arabskiego w jego
moralnej pogardzie dla nas, nienawisci 1 terrorze. Albo tez pomyslmy
o niewyobrazalnej dawniej ofierze Holokaustu, tej zaplanowane;j 1 prze-
mystowo realizowane)j przez panstwo prébie calkowitego zniszczenia
europejskiego zydostwa; to niewyobrazalne niszczenie doprowadzilo,
wraz z wieloma innymi jeszcze przyczynami, do kryzysow na bliskim
1 srednim Wschodzie, a tym samym do zagrozenia pokoju na $wiecie.

Jest to wiec problem nie tylko archaicznego myslenia, ale takze nasz
problem: Jak wychodzimy z takich strasznych, kryzysowych sytuacj?
Czy nosimy wciagz na czole Kainowy znak naszej winy? Czy jesteSmy
naznaczeni nim raz na zawsze? Czy mozliwy jest nowy poczatek? Jak
mamy na nowo zdobywa¢ wspolnie przysztosc?

Religie, a w inny sposoéb Biblia, podejmuja wraz tymi pytaniami
problem czlowieczenstwa. Dla religii wyj$ciem z niewoli w pozbawionej
wybawienia i przyszlosci sytuacji byly ryty oczyszczenia 1 pokuty.
Mialy one wyréwnywa¢ na nowo zaklocony grzechami porzadek
1 przywracac tad na $wiecie. Polegalo to na ogét na tym, ze zamiast
popadlych w grzech/$mier¢ ludzi lub ludow skladano w ofierze jakies$
zwierze. Te kultyczne obrzedy byly wiec dzialaniami zast¢pczymi,
majacymi przywrécié naruszony porzadek kosmiczny 1 umozliwic
w ten sposob nowe zycie i przyszlos¢'

“ Przyblizyl nam to w swych bardzo wnikliwych i poruszajacych analizach zmarly
niedawno francuski filozof P. Ricoeur, La symbolique du mal, Paris 1960.
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Biblia z kolei wnika w archaiczny, religijny $wiat obrazow, ale
modyfikuje go zasadniczo w istotnym miejscu. Starotestamentowi
prorocy podzielaja mys$l o przekraczajacej granice pokolen solidarno-
Sc1, odrzucaja jednak przy tym stanowczo jakiekolwiek zamknigcie sie
w pozbawionym mozliwosci wybawienia lancuchu nieszczgs¢ spowo-
dowanych grzechem wczesniejszych pokolen. Ale nie czynig tak dlate-
go, ze reprezentuja juz nasz nowozytny indywidualistyczny obraz
cztowieka. Miarodajne jest dla nich raczej specyficznie biblijne, judeo-
chrzescijanskie wyobrazenie Boga.

Wedlug biblijnego wyobrazenia, Bog nie jest jaka$ czesScig wydarze-
nia §wiata, ale znajduje si¢ ponad wszelkim zjawiskiem 1 wydarzeniem
swiatowym. Jest transcendentny, ale rownoczesnie laskawy, mitosierny
1 nastawiony/otwarty na czlowieka, gotowy wcigz na nowo mu wyba-
czac. Poniewaz jest transcendentny, czyli rozny od $wiata, jest w stanie
umozliwia¢ wciagz na nowo w beznadziejnych sytuacjach zyciowych
jaki§ nowy poczatek 1 podarowaé nowa przyszto$¢; moze to czynié
takze tam, gdzie — patrzac po ludzku — nie ma juz zadnego wyjscia
1 niemozliwa jest jakakolwiek nadzieja. Jest w stanie wzbudzi¢ nadziej¢
wbrew wszelkiej nadziei, takze w obliczu $mierci 1 ponad lub poza
Smiercig. I tak oto pojawia si¢ niemal na koncu Starego Testamentu,
a nastgpnie w Nowym Testamencie, zapowiedz nowego stania si¢ calej
rzeczywisto§ci w nadziei na zmartwychwstanie umartych i uleczenie
wszelkich ran dawnego §wiata — w nadziei na wypelnienie sprawiedli-
woScl 1 ostateczne zwycigstwo zycia nad $mierciag i mocami $mierci.

Wypowiedz, ze Bog jest bogaty w milosierdzie i otwiera przyszlosc
cztowiekowi, nalezy do najstarszej tradycji biblijnej; niestuszne jest
zatem przypisywanie starotestamentowemu Bogu odplaty i zemsty,
a nowotestamentowemu - milosierdzia, wybaczenia 1 milosci, oraz
przeciwstawianie ich sobie nawzajem. Zydzi i chrzescijanie maja tu
wspolne dziedzictwo; do pewnego stopnia dziela to dziedzictwo takze
z muzulmanami; kazda bowiem sura Koranu zaczyna si¢ wezwaniem
Allacha jako wszechmocnego 1 wszechmilosiernego. Wazne jest pod-
kreslanie tej wspdlnoty w dialogu miedzy-religijnym; stanowi ona
bowiem zasadnicza przestanke pokoju na §wiecie, gdyz na dluzsza metg
nie da si¢ go osiagnac¢ ani utrzymaé militarng silg, lecz jedynie
usuwaniem przesadéw i nieporozumien oraz odbudowywaniem wza-
jemnego zrozumienia, szacunku, zaufania 1 — bynajmniej nie na koncu
— sprawiedliwosci.

Obietnice religii monoteistycznych sa wypowiedziami wiary; jako
takie nie podlegaja one procesowi dowodzenia. Nie oznacza to jednak,
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by mialy by¢ nierozsadne. Chrzescijanska tradycja traktowala zawsze
wiar¢ 1 myslenie jako dwa, co prawda odmienne, ale bynajmniej nie
sprzeczne nawzajem ze soba, podejscia do rzeczywistosci. Sa one,
mozna by tak powiedzie¢, dwoma skrzydlami Ducha. I dlatego
chrzescijanska tradycja starala sie wykazaé, ze wiara szuka sama
z siebie myslenia 1 wlasnie w refleksji jawi sie jako zgodna z rozumem,
czyli jako w pelni miarodajna'’

Ukazuje si¢ w ten sposob, ze w biblijnej obietnicy zbawienia nie
chodzi tylko o wyjawienie poboznego zyczenia, ale o cos, co rOwniez
rozum moze wykaza¢ jako sensowne 1 co tez faktycznie czyni. Skoro
bowiem mysl o sprawiedliwosci dla wszystkich nie moze si¢ pojawic
sama przez si¢ bez uwzglednienia faktu godnosci kazdego czlowieka,
to zawiera ona silg rzeczy mysl o sprawiedliwosci nie tylko dla ludzi
obecnie zyjacych, ale takze dla zmarlych, dla pobitych i wymor-
dowanych, dla tych, ktorzy zyli zbyt kroétko, 1 dla tych, ktérzy sie
znajduja nie po stronie dziejowych zwyciezcéw, lecz przegranych. Jesli
za$ ta wlasnie mys$l ma by¢ czym$ wigce) od zwyczajnego tylko
postulatu, to wiara w obietnicg Boga jawi si¢ jako w pelni sensowna
1 miarodajna. Nie oznacza to oczywiscie, ze ludzie niewierzacy nie
moga trzymac si¢ mysli o powszechnej sprawiedliwosci; jezeli jednak
szuka sie ostatecznego uzasadnienia tejze mysli, to teologiczna od-
powiedz ukazuje si¢ nie tylko 1 nie tyle logicznie zobowigzujaca, co jak
najbardziej zgodna z rozumem.

I w tym wlasnie znaczeniu w trzech religiach monoteistycznych
— przy wszelkich istniejacych réznicach — nadzieja ma ostatnie stowo.
Wspolna nadzieja zyddw, chrzescijan i muzulmanow jest to, ze spadaja
na koncu maski, wszyscy staja catkowicie réwni i musza zda¢ rachunek,
ze w koncu prawda wezmie gorg i zapanuje nad klamstwem, sprawied-
liwos¢ — nad niesprawiedliwoscig 1 przemoca, mito$¢ nad nienawiscia,
a zycie nad Smiercig i mocami $mierci. Gloszenie tej przezwycigzajace)
aktualne leki bytowe, przekazujacej ludziom odwagg 1 pewnoS$¢ nadziei
jawi mi si¢ obecnie jako szczegoélnie wazne zadanie koScielnego nau-
czania.

Rz 12, 1 moéwi o logike latreia, co Wulgata oddala jako obsequium rationi consen-
taneum i co w tej wersji podal takze Sobor Watykanski I (DH 3009). Szeroko i wnikliwie
omoéwil te problematyke Jan Pawel II w enc. Fides et ratio (1998). Zob. tez m.in.
J. Habermas — J. Ratzinger, Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und Religion,
Freiburg 2005.
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4. Trzy konkrety

Chcialbym na koncu ukazaé wage powyzszych rozwazan. Ograni-
czg si¢ przy tym do trzech aspektoéw, omawianych w sposob szczegolny
w KDK (nr 36, 41, 56 1 76).

Wyjde najpierw wraz z K. Rahnerem z tezy, jaka jasno wynika
z powyzszych rozwazan: Chrzeécijanstwo (a mozemy tutaj dodac: takze
judaizm) jest religig przyszlosci. Nie jest religia $wiata statycznego, ale
Swiata stajacego si¢, Swiata historii, samo-transcendencji, przysztosci.
Rahner zaraz jednak dodaje: Chrzescijanstwo jest religia absolutnej
przysztosci, co dla niego jest wlasciwie tylko innym jeszcze okresleniem
tego, ze Bog 1 zycie w Bogu jest przyszloscia czlowieka. Z tego zas
wynika, ze chrzescijanstwo nie przedstawia tresciowo okreslonego
historycznie przyszlosciowego idealu, nie podaje Zadnych prognoz
dotyczacych przyszlosa historycznej 1 nie proponuje zadnych utopij-
nych ideologii. To wlasnie odroznia zasadniczo chrzescijanska nadz1e_|¢
od utopijnych sugestii nowozytnych. Kres tych nowozytnych utopii nie
oznacza zatem kresu chrzescijanskiej nadziei.

Fakt, ze chrzescijanstwo nie jest jaka$s wewnatrz-historyczna utopia
przysztosci, nie oznacza oczywiscie tego, ze chrzescijanska nadzieja nie
ma zadnego znaczenia dla przyszlosci wewnatrz-historycznej 1 dlatego
jest historycznie bez znaczenia. Jezeli bowiem nawet chrzescijanska
nadzieja nie jest odpowiedziag na pytania dotyczace przyszlosci, na
ktére trzeba odpowiedzie¢ w zyciu kazdego konkretnego czlowieka,
jak tez w decyzjach politycznych, to przeciez ta chrzescijanska nadzieja
trwa nie tylko tam, gdzie ludzka nadzieja dobiega kresu razem
z typowa dla siebie lacina; co wigcej, stanowi ona raczej wszechogar-
niajacy horyzont, na ktérym mozliwe i w pelni sensowne sa takze
historyczne konkretne decyzje, a nawet ich si¢ domaga 1 je pod-
budowuje. A czyni si¢ to w negatywny, ideologiczno-krytyczny, ale
takze pozytywny, zachecajacy do historycznej praktyki, sposob.

Prowadzi nas to do pierwszego, bardziej negatywnego, ideologicz-
no-krytycznego punktu. Nadzieja na absolutng przyszlos¢ oznacza, ze
dzieje §wiata nie stanowia rzeczywistosci ostatecznej. Historia $wiata
nie jest — jak mniemal Hegel - sadem nad $wiatem. Historyczne
osiagnic;cie lub porazka, uznanie lub jego brak — nie decyduja o war-
tosci (lub _)eJ braku) czlowieka lub konkretnych dziatan ludzkich. Nie
musimy ani nie mozemy budowac krolestwa Bozego, nieba na ziemi.
Niemozliwy jest na tym §wiecie wieczny pokoj, ani pelne, pozbawione
jakichkolwiek cieni, szczescie.
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Historia §wiata zostaje tym samym zrelatywizowana, odmitologi-
zowana, odideologizowana, a wi¢c takze zhumanizowana. Chrzescijan-
ska nadzieja przysziosci otrzezwia i urzeczowia. Zadna jednostka,
zadna partia, zaden religijny lub $§wiatowy ruch nie moze zadng miara
wyznaczy¢ cztowiekowi jakiego$ scisle okreslonego celu historycznego
ani tez zlozy¢ go w ofierze jakiej$§ historycznej utopii. Istnieje uzasad-
niony w pelni pluralizm wewnatrz-historycznych opcji i osobistych
planow zyciowych. Nalezy przeto zdecydowanie zakwestionowaé
1 podwazy¢ wszelkie ideologiczne ustalenia — a to ze wzglgdu na Boga
i cztowieka oraz ich wolno$¢.

Ideologiczno-krytyczna funkcja judeochrzescijanskiej nadziei uka-
zuje si¢ W tym, ze sprzeciwia si¢ ona zdecydowanie pokusom utworze-
nia z samego chrzescijanstwa wewnatrz-swiatowej ideologii. Oznacza
to krytyke integralizmu i fundamentalizmu, jakie chcialy wyprowadzi¢
wprost z Biblii niektore naukowe lub polityczne wypowiedzi. Z Kaza-
nia na Gorze nie da si¢ wyprowadzi¢ zadnego programu politycznego,
podobnie jak na podstawie zawartego w Ksigdze Rodzaju opowiadania
o stworzeniu nie mozna rzeczowo odpowiada¢ na naukowo-przyrod-
nicze pytania dotyczace teorii ewolucji. Sobor Watykanski II
(1962-1965) uwypuklil wilasnie dlatego prawowita autonomi¢ we-
wnatrz-swiatowego porzadku nauki, kultury, techniki 1 polityki, od-
rzucajac w sposob zdecydowany wszelkie integrystyczne i fundamen-
talistyczne pokusy (por. KDK 42n).

Ten pierwszy punkt widzenia trzeba koniecznie uzupelni¢ drugim,
juz bardziej pozytywnym: chodzi o nadziej¢ jako dodanie odwagi do
dzialania historycznego i do podejmowania historycznej odpowiedzial-
nosci. Jezeli bowiem nawet z obietnicy absolutnej przyszlosci nie da
si¢ wyprowadzi¢ zadnych konkretnych norm dotyczacych historycz-
nego dzialania, to daje ona przeciez ,sil¢ 1 moc” do tego dzialania.
Odrzucenie integryzmu i fundamentalizmu uzasadnia prawomocng
swiecko$é, ale nie ideologiczne zeSwiecczenie, ktore chcialoby usunac
religic 1 wiare z zycia publicznego 1 zamkna¢ je w zakrystii. Chodzi
obecnie raczej o ponowne podjgcie dialogu pomigdzy wiarg a wiedza,
teologia i filozofig a wspolczesnymi naukami.

Przyszlo$¢ absolutna, jako przyszlo$¢ prawdy, sprawiedliwosci,
milosci i zycia, wyzwala z nihilistycznego podejrzenia o bezsens, jakie
pojawia sie wciaz na nowo wobec niedorzecznosci historii 1 przygod-
nosci katastrof naturalnych. Oznacza przeto krytyk¢ relatywizmu,
wedlug ktorego nie ma zadnego zobowiazujacego porzadku Swiata,
a tym samym takze nie dochodzi nigdy do ostatecznego rozstrzygnigcia

173



KARD. WALTER KASPER

1 opowiedzenia si¢ za prawda lub klamstwem, sprawiedliwoscia lub
krzywda, miloScia lub nienawiscig i przemocg, i w ramach ktorego
raczej si¢ sadzi, iz powinno si¢ decydowaé o wszystkim w sposdb
bardziej pragmatyczny stosownie do mniej lub bardziej egoistycznych
zapotrzebowan 1 takich wlasnie punktow widzenia, albo tez w sposob
lodowato zimny — zgodnie z rachunkiem strat i zyskow, osobistych lub
ewentualnie takze spolecznych.

Whbrew temu, judeochrzescijanska nadzieja stwierdza, ze nie jest
nigdy bezsensowne i nierozsadne czynienie dobra, bronienie prawdy,
gloszenie 1 urzeczywistnianie sprawiedliwosci 1 milosierdzia, chronienie
1 ratowanie zycia. Albowiem ani klamstwo, ani niesprawiedliwosc
1 przemoc, ani tez pieniadz, prestiz i sila nie bgda decydujace na ziemi;
to raczej przyszlos¢ bedzie w historycznie nieobliczalny sposéb nalezeé
do prawdy, sprawiedliwosci, milosci 1 zycia. 1 dlatego nadzieja na
absolutng przyszio$¢ dodaje sil 1 uskrzydla do podejmowania od-
powiedzialnos$ci tak za wlasna, jak 1 za wspolna, historyczng przy-
szlos¢. Miarodajne jest tu rabinackie powiedzenie: ,,Kto ratuje jednego
czlowieka, ratuje caly swiat”

Do historycznej odpowiedzialnosci nalezy, zgodnie z najstarszymi
swiadectwami biblijnymi i w pelni w naszym wysoce stechnicyzowanym
swiecle, rowniez odpow1ed21alnosc za przyszle pokolenia 1 za przyrode;
jako srodowisko zycia czlowieka. Podstawowe slowo na oznaczenie
zbawienia w hebrajskiej Biblii brzmi: szalom, czyli wymagajacy calo-
sciowego rozumienia, obejmujacy cialo i duszg, uniwersalny kosmiczny
porzadek pokoju. W ramach historii jest on mozliwy tylko we fragmen-
cie 1 w formie zapoczatkowania, ale jest on nam nakladany Jako
fragment naszej historyczne; odpowiedzialnosci. W tym znaczeniu
niemiecko-amerykanski zydowski filozof religii, Hans Jonas wysunal
kategoryczny imperatyw: ,,Postepuj tak, aby skutki twoich dziatan byly
znoéne 1 trwale dla autentycznego zycia ludzkiego na ziemi”'

Judeochrzescijanska nadzieja przysztosci znajduje przeto swoisty
odpowiednik w dawnych religiach kosmicznych. Rozwija teologi¢
stworzenia 1 wlacza ja w swoj historyczno-teologiczny zamysl. Zro-
zumial to, jak nikt inny, §w. Tomasz z Akwinu i dlatego wbudowat
swa historyczno-teologiczng wizje w neoplatonski schemat wychodze-
nia i powrotu wszystkich rzeczy'’

' Por. H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt/M. 1979.
" Por. M. Seckler, Das Heil in der Geschichte. Geschichtstheologisches Denken bei
Thomas von Aquin, Miinchen 1964.
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RELIGIE A PRZYSZLOSC CZLOWIEKA

Doprowadza mnie to do trzeciego 1 ostatniego zarazem punktu
widzenia. Kiedy bierzemy na serio my$l o historycznej odpowiedzial-
nos$ci, wtedy droga do historycznej przysziosci przestaje by¢ oczywiscie
porownywalna do rakiety, ktéra lecac w kosmos pozostawia za sobg
lub niszczy calkowicie cale szeregi wyslanych uprzednio 1 wyprzedza-
jacych ja rakiet. Kazda ukierunkowana w sposob odpowiedzialny na
przyszlos¢ przemiana nie moze w swym przebiegu pomijaé, ani tym
bardziej bestialsko niszczy¢ natury jako zyciowej podstawy czlowieka,
a takze pozytywnego dziedzictwa przeszlosci.

To wlasnie mysliciele wywodzacy si¢ z krytyczno-konstruktywnej deba-
ty z marksistowska utopia (W. Benjamin, Th. W. Adorno) mowig
o ,,dialektyce Oswiecenia” 1 odzegnuja si¢ w ten sposéb od jednostronnego
i prostolinijnego ujmowania postegpu. Odkrywaja obecne w kazdym po-
stepie niebezpieczenstwo zapomnienia o wczesniejszych ujeciach i1 zagubie-
nia innych mozliwosci. W zwiazku z tym mowia o nowej kulturze pamieci.

Pamig¢ nie powinna tylko wyjasnia¢ lub harmonizowa¢é przeszlosc,
tak jak dawne wspomnienia wyjasniaja po latach przezycia z okresu
dziecinstwa 1 mlodosci lub tez jak wydobywa si¢ nierzadko z narodowe;
przeszlosci po wielu latach triumfalistyczne, a mekledy nawet agresyw-
ne narodowe mity historyczne. Wprost przeciwnie, pamig¢ winna
uswiadamia¢ takze odwrotng strong historii postgpu 1 zwycigstw,
ukazujac historie z perspektywy ofiar, ktore Scielg si¢ gdzie§ po drodze,
a sa nierzadko zapominane i pomijane. Pamig¢¢ powinna uobecnia¢ nie
umorzone jeszcze mozliwosci przesztosci. Pamigc¢ staje si¢ w ten sposob
troch¢ niebezpieczna, przelamuje bowiem aktualne, zbyt zarozumiale
przekonania, banalnosci 1 zwigzane z nimi za$lepienia. Wyzwala spod
sztandaru terazniejszo$ci i1 otwiera w ten sposOb przyszlos¢. Tak
rozumiana pamig¢ jest ukierunkowana do przodu, jest pamigcig do
kroczenia naprzéd; jest memoria futuri.

Nowa kultura pamieci przeciwstawia si¢ ahistorycznemu, jedno-
stronnie scjentystycznemu i technologicznemu mysleniu oraz utracie
historycznej swiadomosci. Znane jest przypominanie juz przez Platona,
a nastepnie przez Hegla i w hermeneutycznej filozofii (poczynajac od
W. Dilthey’a az po H. G. Gadamera i innych) konstytucyjnego
uwarunkowania rozumu. Natomiast brak pamigci historycznej ozna-
cza utrate tozsamosci 1 upadek kultury. Prowadzi do relatywistyczne]
dowolnosci 1 do popadania w kazdorazowa terazniejszo$¢ wraz z jej
modami. Taki brak pamigci wydaje na pastwe losu wraz z podstawowa
kategoria biblijna (sachar; anamnesis) takze istotng kategori¢ ludzkiej,
historycznej i kulturalnej tozsamosci. Prowadzi do izolacji jednostki,
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do atomizacji i zniszczenia spoleczenstwa. Powoduje catkowicie jedno-
stronne myslenie o postepie, pozbawione Kryteriow i orientacji.

W tym miejscu chcialbym wspomnie¢ pokrotce o teologicznym
wymiarze, wskazujac przy okazji na memoria passionis Christi, ktora to
pamig¢ znajduje si¢ w samym centrum chrzescijanskiej liturgi. Jako
pamie¢ o $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa, jest ona pamigcia
o0 podarowanym nam wybaczeniu 1 pojednaniu. Umozliwia nam ona
ocenianie na nowo takze ciemnych 1 bolesnych stron historii 1 terazniej-
szo$ci w Swietle tejze pamieci. Oczyszcza nasza ludzka pamig€ 1 daje nam
mozliwos$¢ usunigcia gdzie$ na bok, wzglednie oczyszczenia zlych wspo-
mnien, ktore wywoluja che¢ zemsty, rozgoryczenie 1 nienawi$¢ lub
rozczarowanie, bezsilnos¢, rezygnacie 1 frustracje, a takze spogladania na
niepojednang histori¢ pojednanym sercem, wybaczania nieprawosci 1 wej-
Scia z przeciwnikiem na calkowicie nowg, wspolna drogg ku przyszlosci.

Taka kultura domaga si¢ od nas niebezpiecznej, a zarazem pojedna-
nej juz pamieci. Ograniczone sa bowiem nie tylko nasze naturalne, ale
takze duchowe zasoby; z jednymi i drugimi musimy zatem odpowie-
dzialnie si¢ obchodzi¢. Nie mozemy wyemancypowac si¢ calkowicie
z historii. Przyszlo$¢ moze mie¢ tylko ten, kto zna swe pochodzenie,
ocenia je 1 potrafi uczyni¢ je owocnym dla przysztosci. Wewnatrz-
historyczna przyszlo$¢ nie jest utopijna, czyli bez-miejscowa: ma swoje
miejsce w $wiecie 1 w historii; jest przyszloscig tego swiata 1 tej historii.

Niech mi wolno bedzie zakonczy¢ moja osobista uwaga. Przy tym
wszystkim, co mozna, a niekiedy nawet trzeba powiedzie¢ odno$nie do
istniejacych konkretnie religii i egzystujacych konkretnie chrzescijan-
skich Kosciolow, na uwage zastuguje fakt, ze judeochrzescijanska
religia utrzymuje w pogotowiu pewien potencjal przyszlosci i nadziei,
ktoéry wobec aktualnego wyczerpania si¢ utopijnych energii i uwarun-
kowanych tym faktem poczuciem bezsensu oraz lgkiem przed przy-
szlosciag pozwala uja¢ w nowy sposdb przysztos¢ 1 nadzieje. Osobiscie
jestem przekonany, ze religia judeochrzescijatiska ma w szczegdlnym
stopniu nie tylko dluga przeszio$¢ za soba, ale takze nowg przyszios¢
przed soba. Mozna by prawdopodobnie ten sltynny zaklad, o jakim
mowi B. Pascal'®, uja¢ w omawianym kontekscie nastepujaco: Gdy
ktos opowiada si¢ za religia, absolutnie niczego nie traci, ale moze
wszystko zyskac, lacznie z nadzieja jako tchnieniem zycia.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

" Por. Mysli, nr 233.
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