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_ OSOBA I WSPOLNOTA
W ZYCIU SPOLECZNO-POLITYCZNYM

Analiza wybranych probleméw spolecznych
w trynitarnej perspektywie mozliwych rozwiazan

Na obecnym etapie konstytuowania si¢ naszej (polskiej) demo-
kratycznej rzeczywistosci, ktorej charakterystycznym rysem — dodaj-
my: jak 1 juz ukonstytuowanej demokracji — pozostaja tematy wol-
nosci czlowieka, wieloéci pogladéw oraz ich miejsca w okreslonym
spoleczenstwie (panstwie) — a dokladnie): we wspolnocie nie tylko
europejskich, ale i pozaeuropejskich spolecznosci (panstw)', mozliwo-
sci ,,wymiany”, zwlaszcza je§li chodzi o stron¢ materialng, chociaz
pozostawiaja konkretne slady na ,,osobistej pamigci” (rozstanie z blis-
kimi), cisza si¢ nadal powodzeniem, jednakze budzg bardziej fun-
damentalne pytania, gdyz czlowiek to nie tylko ,cialo”, ale i cale
,bogactwo ducha” Niemalze ,,nieuchronnie” czlowiek zastanawia si¢
nad wlasng tozsamoscia (kim jestem?), konfrontuje swoja wolnosé
swiatopogladu z ,,innymi — odmiennymi” (,,drugi czlowiek”, jak 1 ,,inne
panstwo” reprezentowane przez konkretny rzad / rzadzacych - to tez
konkretne osoby!), przede wszystkim na poziomie osadzania i dziala-
nia, gdyz odnosi si¢ do tego, co najbardziej osobiste i tajemnicze,
mianowicie do glosu sumienia formowanego, badz tez jeszcze for-
mujacego si¢, poprzez rozumng wiar¢. Nie bedzie zatem naduzyciem,
na obecnym etapie historycznego aktualizowania si¢ czlowieka, pod-
jecie problemu: czy katolicka wiara w osobie czlowieka wierzacego
moze (1 powinna) wyj$¢ naprzeciw tym wszystkim pytaniom cziowieka,
ktorymi zyje on przeciez w konkretnej spolecznosci posrod innych,

* Stanistaw Mycek ks. dr, wyswiecony na kaplana w 1998 r. w Sandomierzu; specjaliza-
cja z teologii dogmatycznej w 2002 r. na Facolta di Teologia i Lugano — Szwajcaria,
rozprawa na temat mysli H.U. von Balthasara; ostatnio opublikowal: Zadanie i dar (2007).
Prozopoiczna dynamika odpowied=ialnosci (2007).

' Zob. R. Buttiglione, Chrzescijanie a demokracja, ttum. K. Borowczyk i in., Lublin
1993, s. 116.
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czgsto zmaga si¢ z wyobcowaniem i zagubieniem, jak i ,,czlowieka”,
ktory pozostaje niejako ,,na czele” danej spotecznosci, jako jej ,,wia-
dza/rzad”, co takze implikuje okreslone pytania nie tylko natury
technicznej: ,,jak? w jaki spos6b?”, ale i pytania natury etycznej:
~dlaczego, dla kogo, jaka odpowiedzialno$¢”?? 1 wreszcie: Jakie jest
obecne do$wiadczenie samego siebie, wspdl-doswiadczenie drugiego,
jakie jest doswiadczenie wladzy?

1. Doswiadczenie czlowieka i spolecznosci®

Przed ,,dzisiejszym czlowiekiem” otwieraja sie konkretne wyzwania
wraz z okreslonymi dominantami fenomenu homo-persona. Tego ro-
dzaju obserwacja konkretyzuje si¢ w psychofizycznej strukturze bycia,
zaréwno na poziomie esse (poznanie, myslenie, osagdzanie, odczuwa-
nie), jak 1 na poziomie agere (tworzenie, przetwarzanie, odnajdywanie,
panowanie, rzadzenie). Coraz czg¢sciej bywa podkreslana godnos¢
czlowieka, ktora si¢ aktualizuje w katalogu okreslonych ,,praw wolno-
sciowych”. Konsekwentnie nalezy wspomniec o absolutyzowanej wrecz
czesto indywidualnej wolnosci w perspektywie pelne; zdobywecze)
samorealizacji. Ciaglym powodzeniem - pomimo dramatycznych
doswiadczen w historii — cieszy si¢ réwniez kategoria ,,naukowej
racjonalnosci”, ktéra w pewnych srodowiskach przybiera postaé wrecz
mitologicznych punktow odniesienia®. Tego rodzaju liste szkicowo
zasygnalizowanych, wielkosciowych elementéw bycia czlowiekiem
»,dzisiaj” nalezy jednak dopeini¢ nieustajaca fenomenologia pytania:
»kim jestem i dla czego zyje?”, a zatem pytaniem odslaniajacym typowo
ludzki dramat skonczonej racjonalnosci i wolnosci. Horyzont in-
dywidualnosci, rozumianej jako subiektywizm i aktualizowane) jako
dyktat opinii ,,wedlug mnie” nad obiektywna prawda, jak réwniez
pozorne wyzwolenie zniewalajacego ,,chce mi si¢”, zamiast autentycz-

* Zob. E. Chiavacci, Il bene comune, Il Regno — Documenti 15 (2007), 502-504; S. Mycek,
C:zlowiek po-nowoczesnosci, w: tenze, Prozopoiczna dynamika odpowied-ialnosci, Sando-
mierz 2007, s. 32-48.

* Kategoria ,,doswiadczenia czlowieka” moze na pierwszy rzut oka nieco przypomina¢
o czysto aspektowym odczytywaniu rzeczywistosci przez podmiot; niemniej jednak nie
chodzi tu o tego rodzaju redukeje, ale o pozostawanie w metodologicznym horyzoncie mysli
K. Wojtyly, ktory konsekwentnie odroznial cale bogactwo subiektywnosci cztowieka-osoby
od ideologizujacych czesto subiektywizméw czlowieka-jednostki; zob. K. Wojtyla, Osoba
i czyn, Lublin 1994, s. 105-108; zob. takze S. Mycek, Zadanie i dar Rozumne \wspélistnienie
i roztropne wspdld-ialanie Zycia i wiary, Sandomierz 2007, s. 11-16.

' Zob. J. Ratzinger, Europa jej podwaliny dzisiaj i jutro, ttum. S. Czerwik, Kielce 2005,
s. 59-63.
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nej wolnosci, nie wytrzymujg jednak cigzaru pytania o sens bycia,
stawania si¢ 1 przemijania. Tak wigc powraca, bynajmniej nie czysto
akademickie, pytanie ,,poszukujacego rozumu”: o jakim czlowieku
— czlowieczenstwie nalezaloby dzisiaj mowic i czy ,rozumna wiara”
moze co$ w tym temacie zaproponowac?

Pytanie o ,,bycie czlowiekiem” nie porusza si¢ jedynie w indywidu-
alnym horyzoncie. Codzienne do§wiadczenie zmusza niejako kazdego
do wchodzenia w relacje z innymi, ktdérzy pozostaja nie tylko pewng
mozliwoscig 1 szansa, lecz bardzo czg¢sto przeszkoda czy wregcz za-
grozeniem. Ten ,,inny”, jako ,,drugi”’, moze przeszkadza¢, gdyz kon-
kuruje w zdobywaniu okreslonego dobra — ,,mojego wilasnego dobra”
ewentualnie ,,dobra moich najblizszych” Wielos¢ innych-drugich,
a tym samym wielos¢ opinii w sprawach zasadniczych, zmusza niejako
do walki o zwyciestwo wlasnego punktu widzenia; kiedy jednak
brakuje sensownych uzasadnien, prowadzi to czgsto do relatywizowa-
nia prawdy w mysleniu, dobra w dzialaniu 1 odpowiedzialnosci w osa-
dzaniu. Nieublaganie do codziennego zycia posrdd innych, czyli zycia
spolecznego, wdziera si¢ wyobcowanie oraz anonimowos¢ wraz z du-
szaca powierzchownoscia w miedzyludzkich kontaktach. Dzielenie
wedlug etykietek przynaleznosci staje si¢ czgstym sposobem praktycz-
nego radzenia sobie przez homo socialis’ Liczy si¢ wiec to, co wlasne,
okreslone, znane 1 przezyte; kategoria ,,tego innego, drugiego” w sen-
sie: spolecznego, wspdlnego, czy tez panstwowego-rzadowego, jest
czyms$ dalekim, wrgcz wrogim 1 wartym podjgcia jawnej, badz ukryte;,
walki® Tak wigc, ponownie trzeba postawi¢ ,,rozumne” pytanie: o jaki
model spoleczenstwa — zycia spotecznego nalezaloby si¢ stara¢ w demo-
kratycznej rzeczywisto$ci 1 czy ,rozumna wiara”’ moze nam co$
niepowtarzalnego w tym wzgledzie przekazac?

Niejako na szczycie wybranych ,,spolecznych problemow” znajduja
si¢ pytania dotyczace bezposrednio ,,czlowieka 1 wladzy”, w ujeciu
bardziej konkretnym, geograficznie i czasowo, demokratycznych me-
chanizmow sprawowania wiladzy. Nieobce konstytuujacej si¢ demo-
kracji sa skrotowe poniekad — ale jakze symptomatyczne w glebsze]
analizie — stwierdzenia o ,,przejmowaniu wiadzy” czy tez o ,,wspol-
dzieleniu wladzy” Demokratycznie wybierane rzady, czyli okresleni
przedstawiciele wyborcow, musza si¢ mierzy¢ niejako z roznorodna
rzeczywistoscia ,,pluralistycznej rownosci” Tym samym pojawiaja si¢

5 Zob. tenze, Czas przemian w Europie, ttum. M. Mijalska, Krakow 2005, s. 13-22.
Zob. E. Chiavaccl, art. cyt., s. 504.
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konkretne dzialania legislacyjne, czyli ustanawianie nowych praw
wraz z nieobojetnym przeciez tematem szeroko pojetej odpowiedzial-
nosct rzadzacych wobec wlasnych wyborcow, ktéra bardzo czesto,
niestety, aktualizuje si¢ badZz w arogancji samej wladzy, badz tez
w para-lobbystycznych mechanizmach powigzan i zaleznosci, réwniez
w dziedzinie ekonomicznych dzialan wolnego rynku’ Wobec tego
wylania si¢ kolejne ,,rozumne pytanie badawcze”: jakie tresci naleza-
loby umieszcza¢ w spolecznej formie ,,modelu wladzy” — ,,czlowieka
wladzy” 1 czy mozliwa jest jeszcze w tej dziedzinie pomoc rozumnej
wiary?

2. Trynitarne inspiracje

Spoleczne problemy pytajacego cztowieka, zaréwno tego ,,szerego-
wego obywatela”, jak i ,,zawodowego polityka”, skupiaja si¢ na
rozumnym poszukiwaniu sensownych odpowiedzi na ,,wspolnotowe
bycie” oraz na ,,wspolnotowe dzialanie” Jednakze, juz sama zaryso-
wana wyzej sygnalizacja wylaniajacych si¢ watpliwosci moze stac si¢
niezwykle twérczym impulsem do przyznania si¢ ,,spoleczno-politycz-
nej racjonalnosci” do czgstego doswiadczania zwyklej bezradnosci czy
tez bezsilnosci wobec roznorodnosci teoretycznych 1 praktycznych
problemdéw. Tym samym, kiedy rysuje si¢ dobra wola oraz racjonalna
otwarto$¢, ktora pozwala — przynajmniej na jaki§ czas — zawiesi¢
ideologicznie zabarwione uprzedzenia, rozumna katolicka wiara moze
zaproponowac niezwykle inspirujace horyzonty w przestrzeni osobo-
wej tajemnicy Jedynej Mitosci w Trzech Osobach®

Trynitarna tajemnica, ktoérej nie mozna redukowaé¢ do jakiejs
,trynitarnej zagadki”, to osobowa milo$¢ Boga Ojca i Syna, 1 Ducha
Swigtego, osobowa, a wigc zaro6wno rozumna, jak 1 wolna, co oznacza,
Ze nie jest ,,czym$ przeciwko” ludzkiej racjonalnosci 1 wolnosci, lecz
,Kim$ dla” otwartego rozumu i autentycznej wolnosci, a przede
wszystkim ,,Kim$ ponad” rozumno$¢ i wolnos$¢: pozostajac osobowa

" Zob. Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus, nr 46.

* Sw. Tomasz wyrazil te inspirujaca prawde w nastgpujacy sposob: ,,Cognitio divinarum
Personarum fuit necessaria nobis duplice. Uno modo, ad recte sentiendum de creatione
rerum (...) Alio modo, et principalibus, ad recte sentlendum de salute generis humani, quae
perficitur per Filium incarnatum, et per donum Spiritus Sancti”: Tenze, STh q. 32 a.  ad 3.
Podobnie wypowiada si¢ Jeden ze wspolczesnych teologow G. Greshake kiedy pisze
o ,,Rewolucji w rozumieniu rzeczywistosci”, w: tenze, Wierz¢ w Boga Tréjjedynego, thum.
W Szymona, Krakow 2001, s. 24nn.
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Miloscia, nigdy nie zagraza tak czesto zagubionej ludzkiej milosci
szukajacej sensu. Logika dzialania Os6b Bozych pozostaje propor-
cjonalna do logiki 1 percepcji kazdego czlowieka w osobowym hory-
zoncie spotkania, Swiadectwa, slowa i1 czynu. Tym samym - jak
katechetycznie/metodologicznie wprowadza w temat Katechizm Kos-
ciola Katolickiego, idac za Biblia, zwlaszcza za Ewangeliami, oraz za
Tradycja — slowa 1 dzielo Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, objawiaja
1 potwierdzaja, ze Bog jest Ojcem: nie tylko Stworca 1 Prawodawca
(mogacym pozostawac daleko), lecz przede wszystkim Ojcem, ktory
swoja wszechmocng obecno$¢ 1 bliskoS¢ najpelniej wyraza w po-
szukujacej i przebaczajacej miloSci — mitosierdziu, a Osoba Ducha
Swietego kontynuuje ten personalny dialog wolnej 1 nieskonczone;
mitoéci Ojca i Syna ze skoficzona/stworzong wolnoécia czlowieka’

Wchodzac gl¢bie) w tajemnice trynitarnej Mitosci, nalezy dopo-
wiedzie¢, ze Trojca w Osobach Ojca 1 Syna, 1 Ducha Swigtego nie jest
jakimi$§ ,trzema, mitologicznymi bogami”, lecz jednym Bogiem
w trzech Osobach; Osoby Boskie nie dziela migdzy siebie jedynej
Boskosci, ale kazda z nich jest calym Bogiem'® Osoby Boskie roznia
si¢ rzeczywiscie migdzy soba; tym samym Bog jest jedyny, ale nie
samotny. Osobowa rdéznica opiera si¢ na relacjach pochodzenia: Ojciec
jest Tym, ktory rodzi, Syn jest Tym, ktory jest rodzony, Duch jest
Tym, ktory pochodzi: Osoby Boskie pozostaja we wzajemnych rela-
cjach, tworzac miedzy soba osobowa jedno$¢ — komunie!!

Osobowy horyzont trynitarnej tajemnicy mitosci, lex credendi:
Ojciec objawiony przez Syna w Duchu Swigtym, Syn i Ojciec objawieni
przez Ducha, to réwniez osobowa tajemnica dzialajacej trynitarne)
milosci ,,dla” czlowieka (stworzenie, odkupienie — nowe stworzenie)
1 ,w’ czlowieku (uswigcenie, przebOstwienie); a zatem wylania sig
dzialanie trynitarnej milosci, ktora niejako ,,personalizuje” oraz ,hu-
manizuje” calego czlowieka, przyjmujacego jej osobowa dynamike
obecnosci w ludzkim $wiecie. Milo§¢ milosierna — jak podkresla
Kompendium Spofecznej Nauki Kosciola" — ktéra kieruje sie Bog
w swoim dzialaniu, stanowi niepowtarzalny klucz do interpretacj,
objawiony w ludzkich rysach dzialania Jezusa Chrystusa. Dzialanie

> Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, nr 232-245; w horyzoncie
systematycznego opracowania De Deo Uno i De Deo Trino zob. m.in.: J. D. Szczurek,
Trojjedyny, Krakow 2003.

" Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 253-254.

"' Por. tamze, nr 254-260.

" Wyd.: Kielce 2005, nr 28.
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Chrystusa, to postugiwanie si¢ ta ozywiajaca milo$cig, ktorej On sam
doswiadcza jako Syn w najglebszym zjednoczeniu z Ojcem w Duchu
Swigtym; to réwniez przyznawanie i odwolywanie si¢ do jej wy-
zwalajacej prawdy, ktéra kulminuje swojg trynitarng intensywnos$é
w tajemnicy Smierci i zmartwychwstania Syna Bozego: ,,Oblicze Boga
(...) rozblyska w pelni na Obliczu Ukrzyzowanego i Zmartwych-
wstalego Jezusa Chrystusa. Bog jest Trojca: Ojcem i Synem, i Duchem
Swietym, ktc')rzy rzeczywiscie r6znia si¢ mi¢dzy sobg 1 rzeczywiscie sa
jedno, poniewaz tworzg nieskonczona komunie mitosci”!?

Milos¢ jest zatem hermeneutycznym kluczem bycia i dzialania Boga
dla konkretnie zyjacego czlowieka oraz wszystkich ludzi. Taka wlasnie
logika prawdziwej milosci, ktéra wyzwala 1 otwiera, zostaje zapropo-
nowana indywidualne] wolnosci i racjonalnosci, jako uniwersalne
przykazanie: ,lex agendi”, nowe prawo myslenia, dzialania i osadzania,
mogace inspirowac, oczyszcza¢ i polepsza¢ wszystkie miedzyludzkie
relacje w Zyciu spolecznym i politycznym'

3. Spoleczno-polityczne aplikacje

Trynitarna tajemnica osobowej milosci wchodzi, niejako wdziera
sig¢ w swiat ludzkiej egzystencji, a w spotkaniu z nig — jak podkresla
H.U. von Balthasar — to, co czlowiek nazywa ,,miloscia”, bardzo czesto
okazuje si¢ jakby jaka$ jej nieudolna karykatura'’ Czlowiek moze
oczywiscie odrzuci¢ t¢ mito$¢, moze — idac za my$la B. Forte'® — niejako
skaza¢ na wyganianie trynitarnej milosci z teorii i praktyki, popadajac
w kult tego, co widzialne, czy tez mozliwe nawet do usankcjonowania
w sferze spoleczno-politycznej. Pozostajac zatem w metodologicznym

Y Tamze, nr 31.

" Por. tamze, nr 32-33; szerzej zob. kolejne numery Kompendium.

" Por. H. U. von Balthasar, Glaubhaft ist nur Liebe, Einsiedeln 1963, s. 20nn.

' Trinita come storia, Cinisello Balsamo 1985, s. 20. Forte wyraza t¢ mysl W nastgpujacy
sposob: ,,wyrzucenie Trojcy Sw. z teorii i praktyk1 chrzescijan odzwierciedla si¢ w kulcie
tego, co widzialne i jurydyzmu dominujacego czgsto w pojgciu Kosciola, miato tez swoje
konsekwencje na plaszczyznie spoleczno-polityczne)” Balthasar jest bard21ej przenikliwy
w swoich historycznych analizach oraz jednoznaczny w propozycjach mozliwych roz-
wiazan, kiedy stwierdza: ,,Ale to monos prosmonon staje si¢ na dluzsza metg¢ nie do
zniesienia. Prowadzi albo do ucieczki skonczonosci w Boska jednos$é, albo do absolutyzo-
wania doczesnej jednostki (...) A gdzie Bog pojmowany jest jako istota osobowa, jak to
byto w Izraelu, tam brak catkowicie takich drog ucieczki — pozostawal tylko manicheizm
lub ateizm (...) Poza nowotestamentowym misterium, do ktérego daje nam przystgp jedynie
postawa Jezusa wobec Jego Boskiego Ojca oraz Jego obietnica zestania Ducha, relacje
miedzyludzkie s3 pozbawione wlasciwej im tresci”: H. U. von Balthasar, Teodramatyka 11, 1
C=zlowiek w Bogu (ttum. W Szymona OP), Krakéw 2006, s. 193-194.
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horyzoncie mozliwych i koniecznych analogii persona socialis do
personarum trinitas, warto naszkicowa¢ kilka teoretycznych i prak-
tycl%nych aplikacji w spolecznej przestrzeni bycia 1 dzialania czlowie-
ka

Dos$wiadczenie bycia czlowiekiem w spoleczenstwie/panstwie bar-
dzo czesto pozostaje dramatycznie zawieszone pomi¢dzy ,,indywidual-
noscig” a ,,socjalnoscia” Pojawiaja si¢ pytania dotyczace bezposrednio
sfery tozsamosci 1 przynaleznosci: by¢ 1 dziala¢ jedynie dla siebie, czy
tez tylko dla innych, a tym samym jak radzi¢ sobie z psychicznym
bolem czestego odrzucenia, niezrozumienia i niedostosowania (,,kim
jestem 1 kim moge — powinienem by¢”?). Nie chodzi jednak o to, aby
zamykac si¢ w ochronnym 1 jednostkowym byciu dla siebie samego,
ani tez si¢ gubi¢ w bezksztaltnej i anonimowe) wielosci innych. Logika
milosci Boga Ojca mowi 1 ttumaczy w Duchu Swigtym przez Jezusa
Chrystusa kazdemu czlowiekowi, ze jest dobry, ze jego zycie jest dobre,
ze jest kochany, tak wiec jest niepowtarzalng osobg ,,pos$rod”, ,.dla”
oraz ,dzigki” innym osobom, ktére przezywaja swoje dramatyczne
czlowieczenstwo, podobnie jak on sam'®

Zatem ten ,,drugi”, ktéry czesto jest interpretowany jako ,,obcy”
i,,wrogi”, dzieki swiatlu prawdziwej mitosci odzyskuje na nowo oblicze
czlowieka-osoby, a nie czlowieka-numeru. Zaczyna odkrywac si¢
pewne ,,wspdlne dobro” — przede wszystkim ,bycia czlowiekiem”
— ktére wyrywa z anonimowosci, zachgca do uczestnictwa 1 zaan-
gazowania, gdyz ,,wspdlne dobro” — to wszystko, dzigki czemu czlo-
wiek moze realizowac swoje czlowieczenstwo w mozliwej przyjazni:
jednos¢ w réoznorodnosci, ktora nie znosi sprawiedliwosci migdzyludz-
kiej, lecz ja porzadkuje dzieki przebaczajacej mitosci'

Tworzenie juz nie jakiej$§ okazjonalnej grupy, lecz autentyczne]
wspolnoty staje si¢ poniekad wspdlczesnym imperatywem dla demo-
kratycznej 1 postmodernistycznej mentalnosci. Horyzont wspoélnoty
1 dobra wspolnego daje mozliwosci samorealizacji dzigki innym, a nie
kosztem innych, a jednoczesnie stawia konkretne wymagania indywi-

"7 Zob. takze historyczno-analityczne analizy w kluczu niemozliwosci pogodzenia Trojcy
1spolecznych problemoéw, poprzez bezposrednie spoleczne wnioski z trynitarnego dogmatu,
az po analogi¢ — trynitarne inspiracje, wraz z bogatg bibliografia: G. Greshake, Societa
e Trinita, w: tenze, Il Dio Unitrino. Teologia trinitaria, Brescia 2000, s. 533-571 (cytujemy
tutaj wloski przekiad dokonany przez P. Renner’a, oryginal w niemieckim to: Der dreieine
Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg i. Br. 1997, 2000).

"* Por. Benedykt XVI, Encyklika Spe salvi, nr 3.

9 Zob. K. Hemmerle, Thesen zur einer trinitarischen Ontologie, Freiburg i. Br. 1992,
s. 75-77; tenze, Leben aus der Einheit, Freiburg i. Br. 1995, s. 47-60.
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dualnej wolnosci. Wolno$¢ nie moze by¢ interpretowana i przezywana
jako jedynie ,,wolno$¢ dla” oraz ,,wolno$¢ od”; czesto tego rodzaju
wolnos$¢ przeradza si¢ w dyktat samowoli kaprysu. Wolnos¢ jest pelna
1 autentyczna wowczas, gdy otwiera si¢ na prawdziwe, obiektywne
dobro 1 najpelniej aktualizuje si¢ w ,,dawaniu przebaczenia” Tak wiec
wolnym jest ten — analogicznie do trynitarnej wspdlnoty Osob — kto
zna siebie, umie panowac nad soba, a tym samym moze dawac siebie
drugiemu oraz bra¢ drugiego pod swoja opieke, realizujac trud jednosci
w réznorodnosci®

Konsekwentnie wylania si¢ temat bycia politykiem i1 uprawiania
polityki w mozliwym horyzoncie trynitarnej analogii. Nie chodzi tu,
rzecz jasna, o samo ,,przejmowanie wladzy”, aby sobie 1 swoim bliskim,
czy tez znajomym, ulozy¢ i zapewni¢ wygodne zycie, oczywiscie
kosztem ,,tych innych” - wyborcéw. Wladza — to nie egoistyczne
ustawianie si¢ dzisiaj i jutro, lecz — w trynitarnej perspektywie — to
stuzba 1 oddanie, a zatem to przejmowanie nie ,,prawa silty”, ale sily
prawa plynacego z obowigzkdéw oraz odpowiedzialnosci za dobro
wspolne, czyli dobro wszystkich 1 kazdego® Tak wiec nie zostaje
bynajmniej zawieszony problem dojrzatosci konkretnej osoby preten-
dujacej do publicznych obowigzkéw wraz z umiejetnoscia samo-pano-
wania: umie¢ rzadzi¢ swoim zyciem (zwlaszcza rozumem, wolnoscia,
sumieniem 1 uczuciami, szczegolnie tymi niskimi, jak gniew czy niena-
wisc), czyli roztropnie porzadkowac dzialanie, a zatem ,,rzadzi¢ kra-
jem”, to znaczy: umie¢ roztropnie porzadkowac trudne problemy, nie
zapominajac o kryterium sprawiedliwosci oraz o koniecznej, wieloas-
pektowej odpowiedzialnosci?

Biorac to wszystko pod uwage, nie bedzie jaka$ ideologiczng
utopia, ale pewnym rewolucyjnym proroctwem, mozliwa i1 czgsto
konieczna ,,polityczna milos¢”, ktéra nie okopuje si¢ w partyjnych
zalozeniach, z definicji atakujac i obalajac wszystko, co nie ,,nasze”,
lecz odwaznie i uczciwie dostrzega roznorodne fragmenty prawdziwego

Zob. K. Woijtyla, Rozwazania o istocie czlowieka, Krakow 1999, s. 111-127.

*' Zob. J. Ratzinger, Prawda, wartosci, wiladza, ttum. G. Sowinski, Krakow 1999,
s. 61nn.; M. Schulz, Sein und Trinitdt, St. Ottilien 1997, s. 897.

2 Na oddzielne opracowanie zastuguje temat ,,roztropnego i sprawiedliwego dzialania”
w sferze nie tylko indywidualnej, lecz przede wszystkim spoleczno-politycznej; niezwykle
bogate i praktyczne wskazowki mozna znalez¢ w mysli $w. Tomasza, ktory filozoficznie
analizuje rozumowa strong roztropnosci, czyli naturalnych mozliwosci cztowieka, uzupet-
niajac je teologicznym odniesieniem do daru rady, udzielanego przez Ducha Swigtego, zob.
SThII-1I q. 47-52; na temat sprawiedliwosci, rowniez w wymiarze spolecznym, zob. tamze,
II-II q. 58-61.
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dobra, by tworzy¢ wraz z innymi partiami sprawiedliwa jedno$¢ dla
wspolnego dobra®

4. Ku syntezie

Wybrane spoleczno-polityczne aplikacje trynitarnego bycia i dzia-
lania pozostaja ,,$wiadomie niedokonczone”, a tym samym warte
kolejnych, teoretycznych 1 praktycznych poszerzen. W ramach sumu-
jacych refleksji, pozwolimy sobie na nieco dluzy — a jednoczesnie
inspirujacy zarysowany przez nas problem wspolnotowych pytan
1 mozliwych odpowiedzi — cytat z encykliki Deus caritas est papieza
Benedykta XVI, ktory stwierdza: ,,Sprawiedliwy porzadek spoleczen-
stwa 1 panstwa jest centralnym zadaniem polityki. Panstwo, ktore nie
kierowaloby si¢ sprawiedliwoscia, zredukowaloby si¢ do wielkiej bandy
zlodziei (...) Do podstawowej struktury chrzescijanstwa nalezy rozroz-
nienie tego, co nalezy do cezara, od tego, co nalezy do Boga (por. Mt
22, 21), to znaczy rozroznienie pomig¢dzy Panstwem 1 Kosciotem, albo,
jak mowi Sobor Watykanski II, autonomia rzeczywisto$ci doczesnych?
(...) Obie sfery sa rozdzielone, ale pozostajag zawsze we wzajemne]j
relacji. Sprawiedliwos$¢ jest celem, a wigc rOwniez wewngtrzng miarg
kazdej polityki. Polityka jest czyms wigcej niz prosta technikg dla
zdefiniowania porzadkéw publicznych: jej Zrodlo 1 cel znajduja sig
wlasnie w sprawiedliwosci, a ta ma nature etyczna. Tak wigc panstwo
nieuchronnie staje wobec pytania: jak realizowac sprawiedliwos¢ tu
1 teraz? To za$ pytanie zaklada inne bardziej radykalne: co to jest
sprawiedliwos$c¢? Jest to problem, ktéry dotyczy rozumu praktycznego;
aby jednak rozum mogt funkcjonowac uczciwie, musi byc¢ stale oczysz-
czany, gdyz jego zaSlepienie etyczne, wynikajace z przewagi interesu
1 wladzy, ktora go za$lepia, jest zagrozeniem, ktdérego nigdy nie mozna
calkowicie wyeliminowa¢. W tym punkcie stykajg si¢ polityka i wiara.
Oczywiscie wiara ma swoja specyficzng naturg jako spotkanie z zyja-
cym Bogiem — spotkanie, ktore otwiera przed nami nowe horyzonty
bardzo dalekie od zakresu wlasciwego rozumowi. Rownoczesnie jed-
nak jest ona dla tego rozumu silg oczyszczajaca. Wychodzac od BoZej

* Zob. E. Cambon, Trinita modello sociale, Roma 2005, s. 176nn.; bibliografia
s. 214-229; A. M. Baggio, Riflessioni su alcune categorie politiche alla luce della rivelazione
trinitaria, w: P Coda, L. Zak (red.), Abitando la Trinita. Per un rinnovamento dell’ontologia
trinitaria, Roma 1998, s. 173nn.

* Por. KDK 36.
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perspektywy™, uwalnia go od zaslepienia, a tym samym pomaga mu
by¢ soba. Wiara pozwala rozumowi lepiej spetniac jego zadanie i lepiej
widzie¢ to, co jest mu wilasciwe. W tym miejscu nalezy umiesci¢
katolicka nauke¢ spoleczng: nie ma ona zamiaru przekazywa¢ Koscio-
lowi wladzy panstwa. Nie chce réwniez narzuca¢ tym, ktorzy nie
podzielaja wiary, perspektyw 1 sposobow zachowania, ktére do niej
przynaleza. Po prostu chce mie¢ udzial w oczyszczaniu rozumu i nie$é
pomoc, aby to, co sprawiedliwe, moglo tu i teraz by¢ rozpoznane,
a nastgpnie realizowane”?

Oczyszczanie rozumu trynitarna perspektywa prawdy bycia i dzia-
lania jest zatem mozliwe dla otwartego rozumu i dobrej woli czlowieka,
gdyz uniwersalizm milosci, ktéra jednoczy réznorodnos$¢ w jednosci,
zachowuje 1 promuje zarazem indywidualno$¢ 1 wspolnotowos¢. Tym
samym trynitarna perspektywa proponuje — ale 1 sama realizuje az do
konca (krzyz Chrystusa) — spoleczno-polityczny / egzystencjalny im-
peratyw: umniejszac, a jesli to mozliwe, likwidowa¢ moralng 1 material-
na n¢dzg, napotkana na poziomie spolecznego wspot-bycia, jak 1 poli-
tycznego wspol-porzadkowania/wspdl-stuzenia drugiemu cztowiekowi.

** Podkreslenie pochodzi od autora.
¥ Deus caritas est, nr 28.
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