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NON CONVERTUNTUR?
PROBLEM PIEKNA W SPORZE
JOZEFA TISCHNERA Z TOMIZMEM

Ostatnie zdanie Hippiasza wigkszego Platona brzmi: ,,pigkno jest
rzecza trudng”' Powyzsze stwierdzenie nie zniechecalo jednak ludzi do
zglegbiania kwestii pigkna. Spory o istot¢ pigkna i jego recepcje
zaprzataly glowy wielu wielkich tego $wiata’. Rowniez w chrzescijan-
stwie kategoria pigkna ma duze znaczenie 1 o jej wlasciwag pozycje
w namysle nad istota chrzesScijanstwa zabiegal jeden z najwybitniej-
szych teologéw katolickich XX wieku Hans Urs von Balthasar®

Na polu zglgbiania zagadnienia pigkna zapisali si¢ takze polscy
uczeni; wystarczy cho¢by wspomnie¢ Wladystawa Tatarkiewicza czy
Romana Ingardena. W poczet tych uczonych wpisuje si¢ takze w jakis
sposdb ks. prof. Jozef Tischner (1932-2000), twoérca oryginalnej od-
miany filozofii dialogu, jaka jest filozofia dramatu’* W niniejszym
artykule bedziemy si¢ starali spojrze¢ na kategori¢ pigkna z perspek-
tywy sporu zapoczatkowanego przez Tischnera z tomizmem.

Tischnerowskie pojecie pigkna krystalizuje si¢ w sporze, jaki ten
krakowski filozof podjal na poczatku lat 70-tych XX wieku z tomiz-
mem w slynnym artykule: Schylek chrzescijanstwa tomistycznego®
Zasadnicza teza wystapienia ks. Tischnera wobec tomizmu brzmi: To
nie chrzescijanstwo przezywa kryzys, ale jego odmiana, jaka jest jego
tomistyczna interpretacja. Autor Filozofii dramatu we wspomnianym
artykule wysuwa pod adresem tomizmu wiele zarzutow, ktore ogolnie

' Cyt. za: J. Kurowicki, Pigkno jako wyraz dystansu. Wyklad estetyki = perspektywy
filozofii kultury, Warszawa 2000, s. 7.

* Zob. W. Tatarkiewicz, Historia Estetyki, t. I-II1, Wroctaw 1962-1967; tenze, Parerga,
Warszawa 1978. 3

*Por. H. U. von Balthasar, Herlichkeit. Eine theologische Asthetik, Einsiedeln
1961-1969; M. Pyc, Chrystus pigkno-dobro-prawda. Studium chrystologii Hansa Ursa von
Balthasara w jej trylogicznym ukladzie, Poznan 2002, s. 39-225.

* Por. W. Bonowicz, Tischner, Krakow 2001.

J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 2002°, s. 201-223.
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mozna scharakteryzowaé nastepujaco: synteza tomistyczna poszla za
daleko. Polaczenie chrzeicijanstwa i arystotelesowskiej metafizyki
sprawilo, ze do chrzescijanstwa weszly idee zupelnie obce duchowi
Objawienia®, co najlepiej mozna zaobserwowac¢ na przykladzie tomis-
tycznej teologii spekulatywnej’ Istnieje antynomia pomigdzy wewngtrz-
na logika Objawienia a logika teologii spekulatywnej. Réwnie grozna
jest teologizacja poje¢ filozoficznych (np. substancji), ktore — nie
stanowiac czg¢sci doktryny objawionej — staja si¢ jednak czgscig skla-
dowa codziennego zycia religijnego i otrzymuja znamie ,,nietykalno-
sci”® W konsekwencji prowadzi to do sytuacji, w ktorej philosophia
ancilla theologiae zamienia si¢ w theologia ancilla philosophiae’ Utarty
schemat pojec 1 tez tomizmu przedostal si¢ rowniez do antropologii,
w ktorej na czlowieka patrzy si¢ przez okna tego systemu'’

Tak mozna by krotko przedstawi¢ wystapienie Tischnera, zapoczat-
kowujace jeden z najwazniejszych sporow filozoficznych w powojenne;j
Polsce.

Zaraz po opublikowaniu Schylku chrzescijanstwa tomistycznego,
rozpoczela si¢ na lamach ,,Znaku” 1 ,,Tygodnika Powszechnego”
intelektualna batalia, w ktorej zarzucano Tischnerowi osobiste urazy
do tomizmu'! i brak dostatecznej znajomosci mysli §w. Tomasza oraz
jego kontynuatoréw'”; zwracano takze uwage na pewne niescistosci
w jego wypowiedzi, bedace przyczyna nieporozumien'? Inni znawcy
mysli krakowskiego filozofa (m.in. prof. M. Heller) doszukuja si¢
genezy poroznienia z tomizmem w seminaryjnej formacji autora
Mpyslenia wedlug wartosci' Jak bowiem konstatuje sam Tischner:

% Por. tamze, s. 204.

’ Por. tamze, s. 205.

¥ Por. tamze, s. 211.

’ Wymownym przykladem tego zjawiska jest — wedtug ks. Tischnera — sprawa indeksu
ksiag zakazanych, na ktérym znalezli si¢ autorzy nie sprzeciwiajacy si¢ chrzescijanstwu, ale
raczej stali w opozycji do realizmu tomistycznego, jak np. Kartezjusz, N. Malebranche czy
H. Bergson. Zob. tamze, s. 213-214.

1 Por. J. Tischner, Czlowiek przez okna systemu, w: Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt.,
s. 309-335.

""" Por. J. Salij, Dlaczego Tischner nie lubi tomizmu, ,, Tygodnik Powszechny” 30 (1976)
nr S, s. 3.

2 Por. A. Stepien, Przedwczesne pod-wonne tomizmowi?, ,Znak” 193-194 (1970).
999-1001.

¥ Por. J. Salij, Duch prawdy, Duch wolnosci, ,,Znak” 193-194 (1970), 1001-1004.

“ Por. M. Heller, Dyskusji = Tischnerem cigg dalszy, w: Pytajgc o czlowieka. Mysl
filozoficzna Jozefa Tischnera, red. W Zuziak, Krakow 2002, s. 69. Por. tez M. Bielawski,
Teologiczne manowce Tischnera, ,,Znak” 53 (2001) nr 3, s. 10, ktory pisze: . Teologia
w okresie seminaryjnej formacji Tischnera (1950 — 1955 — dop. G.K.) byla Jalowa nudna
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»,Rosla we mnie §wiadomo$¢, ze za pomocg kategorii tomistycznych
nie mozna si¢ dogadac ze zwyczajnym, prostym czlowiekiem, ktory
przychodzi ze swoimi problemami do ksiedza, ze poslugujac sie
aparatem tomistycznym nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na jego
pytania i na jego bol, ze mowie nie do niego, ale ponad jego gtowa”"’

Pi¢tnascie lat po rozpoczgciu sporu, sam Tischner w jednym
z wywiadow wyznal: ,,Moje pordznienie z tomizmem jest na poziomie
o wiele bardziej podstawowym niz si¢ cze¢sto zdaje moim krytykom.
W gruncie rzeczy jest to czg$¢ mojego poroznienia z cala filozofig
grecka”!®

O waznosci 1 zywotnosci tego sporu swiadczy chocby fakt, iz nawet
po roku 90. wielu do niego powraca'’

Innym faktorem, ktory wplynal na rozumienie pigkna u Tischnera
(bgdacym rowniez przyczyng jego odwrotu od tomizmu), jest jego
zainteresowanie wspc')lczesnymi kierunkami ﬁlozoﬁcznymi, przede
wszystkim fenomenologia'®, filozofia dialogu egzystencjalizmem™
i hermeneutyka-' Niemniej godna zauwazenia jest inspirujaca moc
Pisma Swietego™ oraz kontaktéw autora Polskiego miynu z wybltnym
krakowskim psychiatrg Antonim Ke¢pinskim, ktory — jak mowi sam

niezyciowa 1 klerykalna. Skiadaly si¢ na nia: podrecznikowa metafizyka, sucha doktryna,
moralna kazuistyka, a do tego trochg¢ Pisma i Ojcow Kosciola” Zob. takze W. Bonowicz,
dz. cyt., s. 246-251; tenze, Sprawa mojego Kosciola, czyli o kleryku Tischnerze, , Tygodnik
Powszechny” 55 (2001) nr 10, s. 10.

'* A. Karon-Ostrowska, Spotkania, Krakow 2003, s. 81-82.

'“J. Tischner, Samotnos¢ to swoboda ducha. Ro-mowa ks. prof. Jozefa Tischnera
= Markiem Wittbrodtem, ,,Nasz Prad”, Oltarzew, czerwiec 1985, s. 33.

" Por. V. Possenti, Jozef Tischner — kontestator tomizmu, w: Jak d-isiejszemu czlowie-
kowi mowi¢ o Bogu, red. B. Bejze, Warszawa 1994, s. 465-474; W Baczynski, Ks. Jozef
Tischner — krytyk tomizmu, ,Wroctawski Przeglad Teologiczny” nr 1 (2007), 159-176;
J. Gowin, Religia i lud-kie bzea’y Ks. Tischnera spory o Kosciol, Krakow 2003, s. 13-40;
T. Styczen, Wolnosé = prawdy Zyje, ,,Ethos” nr 25-26 (1994), 15-42; T. Slipko. W prawd-=ie
ku wolnosci, Wroctaw 1994.

' Sam Tischner uwazal ja za swoja szkole macierzystg. Por. A. Kijowski, Czytajgc ks.
Tischnera. Polskie bole, ,,Tygodnik Powszechny” 37 (1983) nr 43, s. 8.

¥ Zob. J. A. Kloczowski, Filozofia dialogu, Poznan 2005, s. 111-122; I. Strapko,
Apologia nad-=iei w filozofii i pedagogice Jozefa Tischnera, Krakow 2004, s. 25-74.

* Por. J. Wadowski, Dramat pytan eg-ystencjalnych. Ks. Jozefa Tischnera filozofia
dramatu jako préba odpowied=i na pytania egzystencjalne, Wroctaw 1999, s. 38-52; S. Szary,
C:lowiek — podmiot dramatu. Antropologiczne aspekty filozofii dramatu Jozefa Tischnera,
Kety 2005, s. 21-26.

2 Por. J. Tischner, Perspektywy hermeneutyki, w: Mvslenie wedlug wartosci, dz. cyt..
. 83-1 14.

* Por. H. Witczyk, Tischner w Biblii zakorzeniony, w: Migd-y potgpieniem a —bawieniem,
pod red. J. Jagielly i W. Zuziaka, Krakoéw 2004, s. 160-178; Wokol Biblii. Z ks. Jo: efem
Tischnerem rozmawia Ewelina Puczek, Krakow 2005.
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Tischner — o czlowieku wiedzial wiecej niz Freud, Heidegger 1 Lévinas
razem wzieci?

Tischner juz w poczatkach swojej aktywnosci pisarskiej mowi
o czlowieku jako bioracym udzial w dramacie” Na odwieczne pytanie
filozofii: kim jest cztowiek?, Tischner odpowiada: ,,Czlowiek jest istota
dramatyczng — znaczy to, ze bierze udzial w jakim$ dramacie. W dra-
macie i poprzez dramat cztowiek odstania to, kim naprawde jest”?

Podstawowe pytanie Tischnerowskiej antropologii brzmi: ,,Jak jest
i jak musi by¢ zbudowany czlowiek, by mogl bra¢ udzial w drama-
cie?”*® Ot6z by znalezé sie w dramacie, trzeba najpierw doswiadczyc¢
otwarcia si¢ na innego, otwarcia si¢ na scen¢ dramatu 1 przeplywajacy
czas. Mozna by wigc bez cienia przesady powiedzieé, iz Tischnerowska
antropologia dramatyczna byla poszukiwaniem prostych, elementar-
nych prawd o czlowieku”

Fundamentem czlowieka s wartosci. Czlowiek zyje wedlug warto-
Sci, jest ,,Ja” aksjologicznym®. Ludzki $wiat zawiera co$, co jest dobre,
1 cos, co jest zle, a takze cos, co jest lepsze, gorsze, najgorsze. Nasz
swiat jest, w jakims$ blizej nie okreslonym zakresie, Swiatem hierarchicz-
ne uporzadkowanym® Pochodzace od Martina Heideggera myslenie
wedlug wartosci*® odgrywalo wiec u Tischnera zasadniczg role.

Sposrdéd wszystkich wartosci na czolo wysuwaja sie trzy: dobro,
prawda 1 pigkno — stanowia one wprost idealy wartosci. ,,We wszelkich
rozwazaniach aksjologicznych nie jesteSmy w stanie wyjs¢ poza trzy idee
aksjologiczne lub idealy wartosci, jakimi sg: dobro, prawda, pigkno. Nie
wiadomo blizej, na czym polega réznica miedzy nimi, wiadomo jednak,
ze rOznicy tej zamazaé nie mozna”'. To wlasnie te trzy idealy czynia
swiat hierarchiczny, staja si¢ wykladnig ludzkiego dramatu. Mozliwo$¢
wyboru czyni zycie czlowieka dynamicznym i dramatycznym zarazem.

= Por. J. Tischner, O czlowieku. Wybor pism filozoficznych, Wroctaw 2003, s. 7.

= Por. tenze, Swiat ludzkiej nad-iei, Krakow 2005°.

* Tenze, Wybrane problemy filozofii czlowieka, Krakow 1985, s. 4.

* Tenze. Filozofia czlowieka dla dus-pasterzy i artystow. Krakow 1991, s. 7; por. tenze.
Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 219.

77 Por. A. Bobko, Jozefa Tischnera myslenie o czlowieku, w: J. Tischner. O czlowieku.
Wybor pism, Krakow 2003, s. XVIIL.

* Por. J. Tischner, Impresje aksjologiczne, ,,Znak” 188-189 (1970). 204-219.

» Por. tenze, Myslenie wedlug wartosci, w: O czlowieku. Wybor pism filozoficznych, dz.
cyt., s. 236-255.

¥ Por. M. Heidegger. Budowad, mieszkaé, myslec. Warszawa 1977, s. 111. Notabene.
myslenie wedlug wartosci byto dla Heideggera skandalem. jak sam pisze: ,,Myslenie wedlug
wartosci jest tu (w mowieniu o Bogu — dop. G.K.) i wszgdzie najwigkszym bluzZnierstwem.
jakie mozna pomysle¢ przeciw byciu” Tamze.

*J. Tischner. Mvyslenie w Zywiole pigkna. Krakow 2005. s. 20.
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Ow spor, jaki istnieje miedzy tymi wartosciami, prowokuje Tisch-
nera do kontestacji klasycznej nauki o transcendentalich, w ktorej
wszystkie te trzy idealy mozna stosowaé zamiennie (convertuntur)®.
»,Dobro, prawda i pigkno non convertuntur, lecz spieraja sic miedzy
sobg o pierwszenstwo. Gdyby bylo inaczej, zapewne zycie ludzkie nie
byloby dramatem narazonym na tragedi¢. Posrednio $wiadczy o tym
sama metafizyka tomistyczna, ktora gloszac zasadnicza tozsamo$¢
transcendentaliow, wiaze z tym okreslong wizje czlowieka — czlowieka
pozbawionego dramatycznych perspektyw”** Po tych stowach autora
Filozofii dramatu moze budzi¢ si¢ w nas zdziwienie i mozemy sobie
zada¢ pytanie: czy aby na pewno metafizyka tomistyczna jest tak
jednoznaczna w pojmowaniu transcendentalnosci pigkna jak przed-
stawia to ks. Tischner? Sam $§w. Tomasz nigdy nie umieszczal przeciez
pickna wsrod transcendentalidéw, a dopiero na przetomie XIX i XX
wieku kontynuatorzy mysli Tomaszowej zaczgli wpisywac piekno
w poczet powszechnikdéw. Nawet dzi§ temat pigkna w tomizmie jest
kwestia sporng. Wspodlczesnie transcendentainos¢ pigkna uznaja tacy
filozofowie, jak m.in. E. Gilson, J. Maritain, M. de Corte, F. D.
Wilhelmsen, S. Swiezawski, M. A. Krapiec 1 W. Strézewski, zas
kontestatorami transcendentalnosci pigkna sa m.in.: D. Mercie, M. de
Wolf, K. Wais, S. Adamczyk oraz K. Kldsak*® Glowne linie podziatu
pomiedzy przedstawicielami tych dwoch stanowisk maja swoj poczatek
w rozumieniu transcendentalnosci. Jak wskazuje A. B. Stgpien, przy-
stepujac do zagadnienia transcendentalnos$ci pigkna, trzeba bowiem
odroznic:

a) transcendentalnos$¢ od uniwersalnosci, tzn. ze co$ moze dotyczyc
kazdego bytu, ale nie uymowac tego bytu w aspekcie jego konstytutyw-
nych warunkow istnienia;

b) transcendentalno$¢ w sensie stabym, mocnym, skrajnym, tzn. ze
pickno moze si¢ odnosi¢ do bytéow samodzielnych (substancji w kla-
sycznej metafizyce), niesamodzielnych (akcydenséw 1 relacji), a takze
do elementow bytu (np. istota, istnienie);

c) transcendentalne (w sensie Scistym) i ontologiczne pojgcie pigkna
(a takze prawdy i dobra)®

Zob. M. Jaworski, Metafizyka, Krakow 1998, s. 58-91.
J. Tischner, Myslenie w Zywiole pigkna, dz. cyt., s. 20-21.
H Jako pierwszy podniost zagadnienie transcendentalnosci pigkna J. Jungmann, Aes-
thetik, Freiburg i. Br. 1984. Zob. P. Jaroszynski, Metafizyka pigkna, Lublin 1986, s. 131-132.
* A. B. Stepien, Propedeutyka estetyki, Lublin 1986, s. 39.
* Tamze, s. 39.
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Jezeli dokonamy komparacji prostego stwierdzenia Tischnera, mo-
wiacego, ze pigkno... non convertuntur, z ogromna literatura tomistycz-
nych pisarzy, poswigcona temu zagadnieniu, mozemy doj$¢ do wnios-
ku, iz w tej kwestii spor Tischnera z tomizmem wydaje si¢ pozorny.
Tak naprawd¢ chodzi w nim bowiem o co$ znacznie bardziej pod-
stawowego, a mianowicie o koncepcje osoby. Jeszcze raz mozemy si¢
wiec przekonad, ze tomizm jest tu tylko pretekstem do kontestacji cale;
klasycznej filozofii. Reprezentatywnos$¢ tomizmu w tym sporze jest
oczywiscie zrozumiala, gdy tylko wezmiemy pod uwagg wplyw tego
nurtu na ksztaltowanie rzeczywistosci eklezjalnej. W przytoczone)
wypowiedzi Tischnera pigkno jest tylko (albo az) pretekstem do
podjecia krytyki tomistycznej antropologii. W dalszej czgsci przytacza-
nego passusu czytamy bowiem: ,,Osoba tomistyczna, pojgta jako
substancja, jest poza czasem 1 poza jej tworczoscig. Jej zwigzek
z dobrem 1 pigknem jest posredni i zewngtrzny — ani ona nie tworzy
dobra i pigkna, ani dobro 1 piekno nie tworza jej. Dla czlowieka jako
istoty dramatycznej tozsamos$¢ migdzy idealami wartosci jest wylacznie
postulatem rozumu teoretycznego, opanowanego idea jednosci. Poja-
wia si¢ ona zazwyczaj jako korelat marzenia, by istnie¢ poza dramatem
i wyj$¢ poza grozbe tragedii”*’

W wypowiedzi tej stycha¢ echo sporu, jaki na terenie antropologii
toczy si¢ pomigdzy klasyczng (substancjalna) a wspolczesna (egzysten-
cjalng) koncepcja czlowieka. Cho¢, jak zobaczymy, tischnerowska
wizja antropologii ma pewne koncyliacyjne znamiona, to w ogromnym
uproszczeniu mozna przeciez powiedzie¢, iz walka toczy si¢ o staly
element w konstytucji czlowieka®™ Istota czlowieka w klasycznej
koncepcji jest czym$ danym 1 niezmiennym, czlowiek moze jedynie
wplywac na ksztaltowanie swojego charakteru i na to, co w scholastyce
okresla si¢ mianem akcydensu, nie jest jednak w mocy czlowieka
zmiana swej istoty (substancji)®® Diametralnie inne podejécie do tego
zagadnienia mozemy spotkac we wspolczesnych nurtach filozoficznych.
Jeden z czolowych mySlicieli wspolczesno$ci, Martin Heidegger, stwier-
dza: ,,Osoba nie jest rzecza, substancjg, ani przedmiotem”*

Spor ten moze si¢ wydawaé na pierwszy rzut oka tylko slowny,
pozorny, niemniej jego konsekwencje sa w rzeczywistosci bardzo

7 J. Tischner, Myslenie w Zywiole piekna, dz. cyt., s. 20-21.

* Por. A. Bobko, Wstegp. Jozefa Tischnera myslenie o czlowieku, w: J. Tischner,
O czlowieku. Wybcor pism filozoficznych, dz. cyt.

¥ Por. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, Lublin 1991°

" M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1986, s. 47.
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dalekie i rozlegle’’ Czlowiek we wspolczesnej filozofii, w przeciwien-
stwie do klasycznej, jest w procesie stawania si¢. Patrzac na wspolczes-
ny stan namyslu nad czlowiekiem, bez cienia watpliwosci mozna
przyzna¢ racj¢ Maxowi Schelerowi, ktory stwierdzil, ze w zadnym
okresie historii cztowiek nie stal si¢ tak problematyczny jak obecnie*

Wspomniany wyzej, pojednawczy wymiar koncepcji Tischnera
najlepiej mozna zauwazyé w jego artykule Myslenie wedfug wartoSci,
zamieszczonym w ksigzce pod tym samym tytulem® W artykule tym
autor Historii filozofii po goralsku poréwnuje czlowieka do ,,plynacej
poprzez czas pie$ni”*. Czlowiek jest tu zaréwno artysta jak i tworzy-
wem, czlowiek jest tworzywem, ktore nabiera ksztaltow pod wplywem
wartosci wybieranych przez samego czlowieka-artyste.

W tischnerowskiej koncepcji istnieje rowniez namiastka substan-
cjalnosci, ktora pozwala nam upatrywa¢ w niej wymiar kompromisu
pomigdzy wspomnianymi nurtami antropologicznymi, a jest nig par-
tytura, czyli zbior warto$ci mozliwych do realizacji. Wybor jest budo-
waniem mniej lub bardziej stalej hierarchii wartoéci®® Hierarchia wnosi
w ludzkg egzystencjg¢ element walki, §cierania si¢ wartosci o pierwszen-
stwo. ,,Dobro 1 pigkno wnosza wizje $wiata hierarchicznego, wymiar
wyzszo$ci 1 nizszosci, wzlotu 1 upadku (...) dzigki nim ludzki $wiat
przedmiotow i wydarzen nie jest $wiatem plaskim”*® , Znaczy to, ze
sam sposob doswiadczania idealdow aksjologicznych ma charakter
dramatyczny. Jego istotg jest spor”™*’

Jak mozna zauwazy¢, zagadnienie pigkna w sporze Tischnera
z tomizmem nie zajmuje naczelnego miejsca. Konstatacja krakow-
skiego filozofa, iz prawda, dobro i pigkno nie moga by¢ traktowane
jako co$ jednego, jest implikacjg koncepcji czlowieka, ktory przezywa
dramat wyboru, nie wiedzac do konca, co wybiera. Swiat wartosci,
w tym takze pi¢ckna, szczegolnie za$ ich nie-tozsamo$¢, nadaje ludz-
kiemu zyciu charakter dynamiczny.

‘' Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 2002"" s. 347-355.
Por. M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie, w: tenze, Pisma  antropologii
filozoficznej i teorii wied-y, Warszawa 1987, s. 47.
** J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 477-493.
“ Tenze, Etyka wartosci i nadziei, w: Wobec wartosci, [praca zbiorowa], Poznan 1982,
s. 51-68.
“* Por. tenze, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 479.
Tenze, Myslenie w Zywiole pigkna, dz. cyt., s. 20-21.
Tamze.
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