RECENZJE 457

STEPHEN OTTO HORN SDS, SIEGFRIED WIEDENHOFER (red.), Schopfung und
Evolution. Eine Tagung mit Papst Benedikt XVI. in Castel Gandolfo, Augsburg:
Sankt Urlich Verlag 2007, 192 s., ISBN 978-3-86744-018-9.

W dniach 1-3 wrze$nia 2006 r. w Castel Gandolfo odbylo sig spotkanie papieza
Benedykta XVI z grupa uczniéw, okreslana jako ,.Schiilerkreis J. Ratzingera” Ge-
neza tego gremium sigga 1977 r., kiedy to prof. J. Ratzinger zostat arcybiskupem
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monachijskim. Na poczatku 1978 r. grupa doktorantéw i habilitantéw J. Ratzingera
z Bonn, Monastyru, Tybingi i Ratyzbony spotkata sie ze swym profesorem, krétko
po jego Swigceniach biskupich. Odtad spotkania takie organizowano latem kazdego
kolejnego roku. Z inicjatywy Schiilerkreis powstato kilka publikacji, m.in. przettu-
maczona takze na jgzyk polski ksiazka Pielgrzymujqca wspolnota wiary. Koscidt
Jjako komunia (tt. W. Szymona, Krakéw 2003). Spotkania te postanowiono konty-
nuowac rowniez po wyborze kard. J. Ratzingera na papieza. W 2005 r. dyskutowano
w Castel Gandolfo na temat islamu. W 2006 r. tematem spotkania papieza Benedyk-
ta XVI z bylymi uczniami byta problematyka stworzenia i ewolucji. Spotkanie uwien-
czone przedstawiang ksiazka stanowi jeden z fragmentéw wielkiej debaty na temat
stworzenia i ewolucji, jaka miata miejsce w latach 2005-2006. Zostata ona zapoczat-
kowana, jak informuje obwoluta ksiazki, artykulem kard. CH. SCHONBORNA, Finding
Design in Nature, opublikowanym 7 lipca 2005 r. na tamach ,,The New York Times”
Papiez Benedykt XVI poprosil wiedenskiego kardynala, aby w trakcie spotkania
w Castel Gandolfo przyblizyt aktualne aspekty debaty pomigdzy nauka o stworzeniu
a teorig ewolucji.

Tom Schdpfung und Evolution zawiera obszerne wprowadzenie, autorstwa kard.
Schonborna, teksty czterech referatéw wygltoszonych w Castel Gandolfo i jednego
referatu wygloszonego wczesniej w Katholische Akademie in Bayern w Monachium,
a takze zapis dyskusji z udzialem papieza Benedykta XVI.

Kard. Schénborn rozpoczat przedmowe (Vorwort, s. 7-22) od przypomnienia
znanych stéw papieza Benedykta XVI, jakie wypowiedziat w homilii inaugurujace;
pontyfikat: ,,Nie jestesmy przypadkowym i pozbawionym sensu wytworem ewolucji.
Kazdy z nas jest owocem mysli Bozej. Kazdy z nas jest chciany, kazdy jest kocha-
ny, kazdy jest niezbedny” Kardynat przedstawil zarys nauki obecnego papieza na
temat stworzenia 1 ewolucji, rozwijanej od 1986 r., kiedy to napisat on stowo wstep-
ne do materialéw wéwczas niemal niezauwazonego sympozjum Evolutionismus und
Christentum, jakie odbywalo si¢ w Rzymie w 1985 r. Okazuje sig, ze przytoczone
stowa z homilii inauguracyjnej sa glgboko zakorzenione we wczesniejszych prze-
mysleniach i publikacjach J. Ratzingera, w ktérych powracaly takie watki, jak: zasieg
teorii ewolucji, przeksztalcanie jej w filozofi¢ ewolucjonizmu, roszczaca sobie pre-
tensje do bycia filozofia pierwsza, absolutyzowanie roli przypadku. Inne komento-
wane stowa papieza, wypowiedziane podczas audiencji 9 listopada 2005 r. (s. 79;
por. s. 97, 160), méwiace, ze kosmos jest rozumnym zamystem Stwoércy (progetto
intelligente che ¢ il cosmo), takze stanowia niemal doktadne powtérzenie stéw o lo-
gosie przenikajacym stworzenie, jakie znalazly si¢ w wywiadzie Bdg i swiat. Przed-
mowa kard. Schénborna pokazuje, ze problemy poruszone w stynnym juz artykule
z ,,The New York Times” nie sa wyrazem checi zmiany stanowiska Kosciota wobec
teorii ewolucji, lecz znajduja sie one ciagle w orbicie zainteresowan filozofii 1 teo-
logii. A sa to takie problemy, jak: problem stwérczego zamystu, zdolnosci ludzkie-
go rozumu do odczytania go w $wiecie, teologiczne pojgcie stworzenia.
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Autorem pierwszego referatu wygtoszonego w Castel Gandolfo, Evolution und
Design. Versuch einer Bestandaufnahme der Evolutionstheorie (s. 25-56), byt PE-
TER SCHUSTER — profesor chemii teoretycznej na uniwersytecie w Wiedniu oraz
prezes Austriackiej Akademii Nauk. Jest on znany z wcze$niejszych publikacji, afir-
mujacych teori¢ ewolucji (m.in. From belief to facts in evolutionary theory), a takze
jako autor polemicznego artykutu w stosunku do tekstu kard. Schénborna (Evolu-
tion and design. The Darwinian view of evolution is a scientific fact and not an
ideology). R6wniez gléwna teza niniejszego referatu glosita, ze teoria ewolucji jest
teorig ugruntowang empirycznie i testowang zgodnie z naukowymi standardami
(s. 26). Autor podkreslit tez, Ze biologiczna teoria ewolucji dobrze komponuje sie
z teorig ewolucji kosmicznej, tak ze mozemy dzi$ ujmowac rozwéj od Wielkiego
Wybuchu do cztowieka jako jeden proces (s. 55). Schuster przedstawit rozwdéj teorii
ewolucji od Darwina, przez Mendla do wspélczesnej postaci tzw. syntetycznej teorii
ewolucji. Skupit si¢ takze na pytaniu o rolg przypadku w ewolucji. Wbrew tytutowi
referat nie byt jednak polemika czy konfrontacja teorii ewolucji z teoriami zalicza-
nymi do ruchu Intelligent Deisgn, w ktérych to teoriach prébuje si¢ racjami przy-
rodniczymi wykazywac¢ niestusznos¢ teorii ewolucji. Znamienny jest tez fakt, ze na
seminarium w Castel Gandolfi nie byto biologéw reprezentujacych ruch Intelligent
Design. W wystapieniu Schustera jedynie w ostatnim zdaniu znalazla sig refleksja
wykraczajaca poza ramy naukowo-przyrodniczego punktu widzenia. Autor stwier-
dzit mianowicie, ze w ewolucji prebiotycznej i biologicznej dochodzito do wsp6i-
dziatania wielkiej liczby warunkéw, co moze wprawia¢ w zdumienie i by¢ ewentu-
alnym pomostem do dialogu migdzy teologia a nauka.

Drugim referentem byt ROBERT SPAEMANN, filozof, znany takze u nas z publi-
kacji o problematyce etycznej i fenomenologicznej. Jego referat (Deszendenz und
Intelligent Design, s. 57-64) dotyczyt réznic w wyjasnianiu biologicznym i filozo-
ficznym. Uzywajac poje¢ metafizycznych, autor zastanawiat si¢ nad tym, czy teoria
ewolucji (a takZe inne teorie naukowe) moze w pelni wyjasni¢ takie fenomeny, jak
zycie, $wiadomo$é, samoswiadomos$¢. Wazna rolg w naukowym wyjasnianiu odgrywa
pojecie informacji. Jednak mozliwo$¢ wyjasnienia niektorych standw zakodowang
informacja nie wyklucza pytania, czy nie istnieje jeszcze inny kod, zawierajacy cat-
kiem inna informacje niz te, ktére znajduja si¢ w kodach odkrywanych przez naukg.

Autorem kolejnego referatu (Zum Problem Schopfung und Evolution, s. 65-77)
jest PAUL ERBRICH, jezuita, profesor filozofii przyrody w monachijskiej Hochschule
fiir Philosophie. Jest on tez, dodajmy, autorem monografii na temat przypadku
(Zufall. Eine naturwissenschaftlich-philosophische Untersuchung, Stuttgart 1988).
Zwrécil on uwage na wazny aspekt dyskusji lat 2005-2006. Ot6Z nie zawsze wyraznie
rozréznia sie dwie kwestie: fakt ewolucji i jej mechanizmy. W neodarwinowskiej
wersji teorii ewolucji mechanizmy wskazane przez K. DARWINA, czyli przypadek
i selekcja, sa uzupelniane danymi genetyki populacyjnej. Jak stwierdza Erbrich,
wielu biologéw nie moze zrozumiec tego, ze kto§ moze akceptowac teorig ewolucji,
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a zarazem odrzuca¢ darwinowskie mechanizmy ewolucji. A tego w istocie dotyczyta
debata. Erbrich wskazuje na to, ze kwestia selekcji zostata dokladnie przez biolo-
gow przebadana. Nie mozna tego powiedzie¢ natomiast o przypadku. Stowo to jest
réznie rozumiane — inaczej w jezyku biologii, inaczej w jezyku potocznym (do-
okreslenia rozumienia przypadku znajdujemy w dyskusji). Autor skupit sie tez na
analizie pojgcia mechanizmu, o jakim méwi si¢ w biologii (mechanizm ewolucji).
Ostatnio czgsto przywotuje si¢ pojecie mechanizmu samoorganizacji. Erbrich pokazu-
je interesujace konsekwencje odwotania si¢ do pojecia samoorganizacji. Przedrostek
selbst stowa Selbstorganisation moze by¢ rozumiany jako genetivus obiectivus
(Jakas catosc¢ jest organizowana przez zwiazki systemu) i jako genetivus subiectivus
(calos¢ organizuje sama siebie). Trzeba wtedy uznac, Ze juz u poczatku proceséw
w jaki$ potencjalny sposéb istnieje juz catos¢, ktdra nie powstaje w wyniku oddzia-
lywania elementéw systemu. Autor tak wlasnie interpretuje akt stwérczy. Bytoby
to powstanie z nicosci pewnej pierwotnej catosci, z aktywnymi potencjalnosciami.
Stworzenie nadal sig realizuje (concursus divinus).

Ostatni referat wyglosit kard. Schonborn (Fides, Ratio. Zur Evolutionismusde-
batte, s. 79—89). Dodajmy tu, Ze tekst ten jest dostgpny w jezyku polskim. Zostat
on opublikowany pod zmienionym tytutem Uzasadniona nauka, uzasadniona wiara
w polskiej edycji czasopisma ,,First Things” (2007, nr 3, s. 61-69). Jest to jednak
tlumaczenie przekladu angielskiego. Cho¢ ogélny sens artykutu jest zachowany, to
jednak w szczegélach (poczawszy od tytutu) to podwdéjne thumaczenie odchodzi od
oryginatu niemieckiego (np. ostatnie zdanie przekladu brzmi: ,,zmartwychwstanie
jest kresem drogi”, podczas gdy w oryginale znajdujg si¢ stowa: die Auferstehung
ist der Sinn des Weges). Jak wskazuje podtytut oryginatu, autor zbiera w referacie
niektdre glosy z debaty, ktéra okreslit mianem debaty wokét ewolucjonizmu (Evolu-
tionismusdebatte), a nie wokét ewolucji (Evolutionsdebatte). Jeszcze raz bowiem
kard. Schonborn podkresla, ze nalezy odr6zni¢ naukowa teorig ewolucji oraz jej Swia-
topogladowa 1 filozoficzng interpretacjg. Idea, ze Stwdrca postuguje sig¢ instrumen-
tem ewolucji, jest mozliwa do przyjecia przez katolicka wiare. Problemem jest nato-
miast to, czy do pogodzenia z wiara w Stwérceg jest materialistyczny ewolucjonizm
pojety jako $wiatopogladowy koncept (s. 86). ,,Trzeba wyodrebni¢ Darwina z dar-
winizmu, wyzwoli¢ go z ideologicznych kajdan” — czytamy (s. 85). Tekst kardy-
nala jest napisany, jak podkresla, z pozyc;ji filozofii przyrody. Cho¢ autor postuguje
si¢ stowem design, to bynajmniej nie optuje za teorig inteligentnego projektu, a na-
wet zaleca pewng ostroznos¢ w doszukiwaniu si¢ tego projektu w szczegdtach ewo-
lucji i w postugiwaniu si¢ tym w apologetycznych celach (s. 97). Punktem wyjscia
rozwazan autora byty stowa I. NEWTONA, dotaczone do drugiego wydania Princi-
piéw. Newton pisal tam o tym, Ze ta kunsztowna struktura, jaka jest wszechswiat,
mogta powstaé dzigki postanowieniu i pod zwierzchnictwem inteligentnej, petnej
mocy, istniejacej istoty (s. 79). Newton stawiat filozofii przyrody zadanie formuto-
wania wypowiedzi o Bogu na podstawie zjawisk i to zadanie, wedlug kard. Schon-
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borna, pozostaje aktualne. Tak wigc odnajdywanie zamystu (design) w przyrodzie
nie jest kwestia nauk przyrodniczych, ale takze nie samej teologii, lecz posredni-
czacej ptaszczyzny — filozofii przyrody oraz metafizyki (s. 85, 87).

W dotaczonym tekscie SIEGFRIEDA WIEDENHOFERA (Schopfungsglaube und
Evolutionstheorie. Unterscheidung und Schnittpunkt, s. 165—189), profesora teolo-
gii fundamentalnej i dogmatycznej na uniwersytecie we Frankfurcie, a takze w dys-
kusji (s. 101-161), znajdujemy jeszcze kilka uzupelnien, dotyczacych zaréwno
teologii stworzenia (obszemy jej wyklad w artykule Wiedenhofera), jak i rozumienia
teorii ewolucji i ewolucjonizmu. Statym punktem odniesienia byt artykut kard. Schén-
borna i reakcje na niego.

Seminarium w Castel Gandolfo bylo przedstawiane w mediach jako wydarzenie
niezwykle tajemnicze. Spekulowano co do tresci referatéw i dyskusji. Spodziewa-
no si¢ zmiany stanowiska Kosciota wobec teorii ewolucji czy moze nawet wobec
nauk przyrodniczych w ogéle. Wydanie materiatéw Zrédtowych ucina te spekulacje.
W wystapieniach méwcéw nie bylo zadnych rewolucyjnych tez. Poniewaz semina-
rium odbywato si¢ rok po ukazaniu si¢ artykutu kard. Schénborna, kiedy znane byty
Juz liczne teksty polemiczne czy podejmujace dyskusjg¢, mozna byto wyrobi¢ sobie
zdanie o tym, jakie byly gléwne punkty sporu. Referaty w Castel Gandolfo i dyskus-
ja, obecno$é gtéwnego ,,sprawcy” goracej debaty, pozwolily na uporzadkowanie
problematyki, wyjasnienie rozbieznosci, gléwnie natury terminologicznej itp. Dys-
kusja dotyczyla takich punktéw, jak: pojecie przypadku, rola przypadku w ewolucji,
pojecie projektu, mozliwos$¢ poznania zaprojektowania $wiata, miejsce czlowieka
w ewolucyjnym wszechswiecie. Papiez Benedykt XVI uznat za opatrznosSciowy
artykut kard. Schénboma (s. 149), tak goraco komentowany przez niemal dwa lata.
Dzieki temu mogly bowiem dojs¢ do glosu stare i nowe pytania zwiazane z nauka
o stworzeniu i z ewolucja, na czele z wielkimi pytaniami filozoficznymi: skad?
dokad? (Woher? Wohin?). Pojawito sie tyle nowych publikacji na temat stworzenia
i ewolucji, ze kard. Schonborn powiedziat o ,,pozytywnym kamieniu milowym”
w trwajacej niemal 150 lat dyskusji (s. 22). Natomiast Wiedenhofer stwierdzit, ze
debata po artykule kard. Schonborna miata nieszczgsliwy charakter (s. 181). Cho-
dzito o to, Ze nie byta ona wolna od nieporozumien, do jakich dochodzito. Niektore
z nich prébowano wyjasni¢. Np. w tekscie kard. Schonborna przypadek zostat opi-
sany takimi terminami, jak: ,,niekierowany”, ,,nieplanowany”, podczas gdy w jgzyku
biologii nie sa to synonimy przypadku. Przypadek to nie zjawisko bez przyczyny,
lecz zjawisko nie skorelowane z innymi (zob. wyjasnienia Schustera, s. 103-107).

Zwréémy uwage na jedno nieporozumienie, ktérego przejawy mozna byto spot-
ka¢ takze w katolickich mediach i witrynach internetowych. Ot6z ani debaty, jaka
sig toczyta w ostatnim czasie na temat ewolucji i stworzenia, ani seminarium w Cas-
tel Gandolfo, nie mozna interpretowac jako afirmacji ze strony papieza czy kard.
Schonborna biologiczne;j teorii Intelligent Design. Tymczasem taka wiasnie inter-
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pretacje mozemy znalez¢ np. w wydanej ostatnio ksigzce: J. BROCKMAN (red.), Nauka
a kreacjonizm. O naukowych uproszczeniach teorii inteligentnego projektu, tt. D. Sa-
gan, S. Piechaczek, Warszawa 2007 (s. 45). Nie zawsze zwraca si¢ uwage na to, ze
wyrazenie Intelligent Design przybieralo inny sens w ustach papieza czy kard. Schon-
boma, ktérzy méwiac o projekcie, odwotywali sig¢ do racji biblijnych i metafizycz-
nych, a innego w ustach M. BEHE’GO, W. DEMBSKIEGO czy innych zwolennikéw
teorii projektu, ktérzy powotuja si¢ na argumenty przyrodnicze (np. na niereduko-
walng ztozonos$¢ niektdrych struktur). To prawda, ze w calej debacie, a takze w wys-
tapieniach w Castel Gandolfo, czgsto padalo stowo design (progetto). MieliSmy tu
jednak odwotania do dwéch réznych doktryn, méwiacych o projekcie: metafizyczno-
teologiczne]j i biologicznej (wedtug niektérych ma ona charakter pseudobiologicz-
ny). R6zna tez byta argumentacja, a jedynie wspélne bylo stowo design. Moze szkoda,
ze odstapiono od innych terminéw, na czele z logosem, inteligibilnoscia itp. Uzycie
za$ nazwy kojarzonej do$¢ jednoznacznie z doktryna opozycyjna wobec teorii ewo-
lucji, jaka jest teoria Intelligent Design, moglo prowadzi¢ do takiego oto rozumowa-
nia: papiez (lub kard. Schénborn, lub inny teolog) méwit o ,.inteligentnym projekcie”
(progetto intelligente che é il cosmo), zatem opowiedzial sie za teoria Intelligent
Design. Poniewaz teoria Intelligent Design sprzeciwia sig teorii ewolucji, zatem pa-
piez odrzuca teorig¢ ewolucji. Tylko niektérzy wnikliwsi komentatorzy debaty, jak
np. DARIUSZ SAGAN, zauwazyli, ze ,,jezeli przedstawiciele Kosciota katolickiego
wypowiadaja si¢ na temat inteligentnego zaprojektowania $wiata, to czynia tak nie
na podstawie argumentéw naukowych (jak teoretycy projektu), lecz przeprowadza-
jac rozumowanie filozoficzne. (...) Benedykt XVI rozumie tez «inteligentny projekt»
jako zasad¢ metafizyczng, nie za$ jako co$ koniecznie wynikajacego z obserwacji

naukowe;j”"?

Whbrew niektérym przypuszczeniom, w omawianej publikacji przewazaja ak-
centy pozytywne nad polemicznymi. Mozemy w niej znalez¢ rzetelny, kompetentny
i zarazem pogladowy wyktad pryncypiéw biologicznej teorii ewolucji 1 jej historii
(Schuster). Dzigki dotaczeniu tekstu Wiedenhofera tom zawiera tez systematyczny
wyklad teologicznej nauki o stworzeniu (odwotania do nauki o stworzeniu sa obecne
takze w obu tekstach kard. Schénborna, w wypowiedzi papieza i innych dyskutan-
téw). Znajdujemy tu wreszcie calty szereg watkéw filozoficznych (w referatach filo-
zoféw — Spaemanna i Schustera, w dyskusji). Seminarium w Castel Gandolfo miato
wigc tréjstronny charakter. W opracowaniach dotyczacych dialogu nauki i religii
(teologii) czgsto postuluje sig potrzebg obecnosci filozofii i wskazuje sig na jej posred-
niczaca rol¢ (H.D. MUTSCHLER). Interesujace sa postulaty, jakie stawia kard. Schon-

" D. SAGAN, Debata Benedykta XVI i jego uczniow nad stworzeniem i ewolucja, ,,Filozoficzne As-
pekty Genezy” 2-3 (2005-2006), s. 7: http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=95
(1.12.2007).
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born filozofii przyrody (s. 79-82, 84-87, 145). To zagadnienie, jak réwniez rekons-
trukcja rozwazan J. Ratzingera — Benedykta X VI na temat ewolucji i stworzenia,
zarysowanych we wprowadzeniu przez wiedenskiego hierarchg, to kwestie, ktére
zastugiwalyby na rozwinigcie w osobnych publikacjach. Tym bardziej, ze watek
stworzenia i ewolucji pojawit sie takze w drugiej encyklice Benedykta XVI, Spe
salvi, w ktorej czytamy: ,,To nie zywioty §wiata, prawa materii rzadza ostatecznie
$wiatem i czlowiekiem, ale osobowy B6g rzadzi gwiazdami, czyli wszech§wiatem;

prawa materii i ewolucji nie sa ostateczng instancja, ale rozum, wola, milo$¢ —
Osoba” (p. 5).

Ks. Kazimierz Wolsza



