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CHRISTOPH SCHONBORN, Ziel oder Zufall? Schopfung und Evolution aus der
Sicht eines verniinftigen Glaubens, Freiburg—-Basel-Wien: Verlag Herder 2007,
189, [3] s., ISBN 978-3-451-29389-4,

Kard. Christoph Schénborn OP, metropolita wiedenski, od lat gtosi katechezy
w swej katedrze, ktore ciesza si¢ duza popularnoscia wéréd odbiorcodw. Niektore
z nich, wydane w formie ksigzek, ukazaly si¢ takze w jezyku polskim, np. katechezy
z 2000/2001 r. (Jezus jako Chrystus. Katechezy wiedenskie, t. J. Kubaszczyk,
Poznan 2005) 1 2001/2002 r. (IS¢ za Jezusem kazdego dnia. Zachety do poglebienia
wiary, tl. E. Piasta, Kielce 2005). Przedstawiany obecnie tom, Ziel oder Zufall?, za-
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wiera dziewig¢ katechez wygloszonych przez wiedenskiego kardynata w 2005/2006 r.
Nikogo, kto sledzit debate wokét teorii ewolucji, jaka przetoczyta sie w latach 2005—
2006 przez srodowiska niemal calego $wiata, nie zdziwit wybdér takiej wlasnie tema-
tyki. To bowiem artykut kard. Schonborna, Finding Design in Nature, opublikowany
w ,,The New York Times” 7 lipca 2005 r., uruchomit te wielka debate o stworzeniu
i ewolucji. Gtéwne punkty odniesienia refleksji kardynata zostaty zawarte zaréwno
w tytule tomu: Ziel oder Zufall ? (Przypadek czy cel?), jak i w podtytule: Schopfung
und Evolution aus der Sicht eines verniinftigen Glaubens (Stworzenie i ewolucja
z punktu widzenia rozumnej wiary). Wnikliwszy czytelnik zauwazy tu pewien niuans.
Otdz w pierwszym czlonie zostat uzyty spéjnik oder (,,czy”), sugerujacy roztacznosé
czton6w: celu i przypadku. Mamy tu wigc pytanie do rozstrzygniecia. W drugim
cztonie natomiast wystapit spéjnik und (,.i”’), spéjnik koniunkcyjny, ktéry nie tylko
nie wyklucza czlonéw, ktére taczy, ale — przeciwnie — wymaga ich jednoczesnej
prawdziwosci.

Przypomnijmy w tym miejscu genezg dyskusji toczonej w latach 2005-2006,
o ktdrej wspomina tez redaktor przedstawianego tomu, HUBERT PH. WEBER (s. 11),
oraz kilkakrotnie sam autor (s. 2627, 36-38, 171-172). Jak juz stwierdzono, 7 lip-
ca 2005 r. kard. Schénborn opublikowal na tamach ,,The New York Times” krétki
artykut pt. Finding Design in Nature (Odnajdywanie zamystu w przyrodzie). Jedno
z pierwszy zdan tego tekstu brzmiato: ,,Idea ewolucji, jesli ja rozumieé jako pocho-
dzenie od wspdlnego przodka, moze by¢ prawdziwa, jednak rozumiana w sensie neo-
darwinowskim, jako niekierowany i nieplanowany proces powstawania przypad-
kowych zmian 1 naturalnej selekcji, nie moze by¢ prawdziwa” Wbrew niektérym
doniesieniom, takze polskich mediéw (nie wytaczajac katolickich), kardynat nie
krytykowat teorii ewolucji (przeczy temu bowiem poczatek przytoczonego zdania),
lecz polemizowat z jedna z interpretacji (lub wers;ji) teorii ewolucji, przypisujacej
fundamentalne znaczenie przypadkowi. Wersj¢ t¢ nazwat ,,neodarwinowska” Pub-
likacja z ,,The New York Times” natychmiast zyskala szeroki rezonans (juz kilka
dni po niej zareagowali na nig réwniez polscy publicysci). Odzyly pytania o stosu-
nek Kosciota do teorii ewolucji, o autonomie nauki, o to, jak autor artykutu rozumie
pojecia: przypadku, projektu, neodarwinizmu itp. W trakcie tej dyskusji, obok wiel-
kiej liczby tekstow na temat ewolucji i stworzenia, jakie powstaty, miaty miejsce
wazne wydarzenia, takie jak: spotkanie w Castel Gandolfo papieza BENEDYKTA
XVI ze swymi uczniami na seminarium po$wigconym ewolucji i stworzeniu (1-3
wrzesnia 2006 r. — zob. recenzje¢ materiatow w niniejszym tomie ,,Studiéw Teolo-
giczno-Historycznych Slaska Opolskiego™), o$wiadczenie polskich wyktadowcow
filozofii przyrody (20 pazdziernika 2006 r.), o$wiadczenie Rady Naukowej Konfe-
rencji Episkopatu Polski, Kosciot wobec ewolucji (25 listopada 2006 r.). W takim
wlasnie kontekscie powstaty tez i zostaly wygloszone katechezy wiedenskie na te-
mat teologii stworzenia, rozwazanej w relacji do teorii ewolucji oraz toczacej sig
dyskus;ji.
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Pierwsza katecheza (Schopfung und Evolution. Zur aktuellen Debatte, s. 17-34)
wprost nawiazuje do kontekstu, jakim byta toczaca si¢ w ostatnich latach debata.
Kard. Schénborn przypomnial, jak wazne miejsce w depozycie wiary chrzescijan-
skiej zajmuje wiara w Boga Stwércg 1 w fakt stworzenia. Wiara ta jest fundamentem
wiary chrzescijanskiej w ogdle — czytamy (s. 18). Zdaniem kardynatla, najwigkszym
wyzwaniem dla §wiata starozytnego bylo biblijne prze§wiadczenie, ze Bég stworzyt
$wiat z nico$ci. Odgrywa ono réwniez kluczowa rol¢ we wspoéiczesnych debatach.
Przywotujac ostre polemiki, z jakimi spotkat si¢ tekst z ,,The New York Times”,
kard. Schénbom zwrdécit uwage na liczne nieporozumienia. Stwierdza wyraznie, ze
osobiscie nie widzi zadnych trudnosci w powiazaniu wiary w Stwércg z teoria ewo-
lucji, pod warunkiem, Ze teoria ta nie bedzie przekraczala granic teorii naukowe;j
(s. 33). A ideologiczna ekstrapolacja tej teorii (materialistyczny ewolucjonizm) byta
wlasnie gléwnym motywem zabrania glosu przez wiedenskiego hierarchg w tej
kwestii. Przytoczyt kilka przyktadéw tego, jak w pracach uczonych o orientacji ma-
terialistycznej znajduja si¢ nie tylko twierdzenia naukowe, lecz takze filozoficzne,
$wiatopogladowe czy wrecz ideologiczne. Przeciwko takim twierdzeniem, nie za$
przeciwko teorii naukowej an sich, skierowany byt jego artykut i polemiczne ak-
centy, obecne w przedstawianym tomie. Hierarcha przytoczyt tez rzadko cytowane
zdanie JANA PAWLA II z 1985 r., méwiace, ze wlasciwie rozumiana teoria ewolucji
1 wlasciwie rozumiana wiara w Stwdrceg nie stoja ze soba w sprzecznosci (s. 33).

Kolejne katechezy (od drugiej do 6smej) poswigcone sg réznym aspektom bi-
blijnej i teologicznej nauki o stworzeniu. Mottem kazdej z nich sg zdania z Biblii.
Autor komentuje wigc kolejno takie zdania biblijne, jak: ,,Na poczatku Bég stwo-
rzyl...” (Im Anfang schuf Gott... [Gen 1,1], s. 35-52); ,,Stworzyl kazde wedlug swego
gatunku” (Er schuf jedes nach seiner Art [vgl. Gen 1,11], s. 53-71); ,,On podtrzy-
muje wszystko stowem swej potegi” (Er trigt das All durch sein mdchtiges Wort
[Hebr 1,3],s. 73-91); ,,Ty kierujesz wszystkim...”” (Du lenkst alles... Gottes Fiihrung
und das Leid der Welt, s. 93—110); ,,Tylko niewiele nizszy niz Bég” (...nur wenig
geringer als Gott [Ps 8,6]. Der Mensch als Krone der Schopfung?, s. 111-132);
W Nim wszystko zostato stworzone” (Alles ist auf Ihn hin geschaffen (Kol 1,16].
Christus — Zielpunkt der Schopfung, s. 133-150); ,,Czyncie sobie ziemig¢ poddang”
(Macht euch die Erde untertan [Gen 1,28]. Schopfungsverantwortung, s. 151-167).
Kazda z katechez ma podobna strukturg, przypominajacg wyklad teologit dogma-
tycznej. Autor odwotuje si¢ do Biblii (czasem tylko do krétkiego cytatu lub tytuto-
wego zdania), pokazuje nastgpnie rozumienie danej prawdy w tradycji Kosciota,
przytacza wypowiedzi réznych autoréw, ilustrujace dana prawdg, ukazuje jej oddzia-
tywanie na kulture (np. wielkie oratoria muzyczne inspirowane przestaniem o stwo-
rzeniu $wiata), przywoluje zarzuty przeciwko niej, najczgsciej wspoltczesne, a wresz-
cie konczy jaka$ aktualng konkluzja. Niemal w kazdej katechezie mozna znalez¢
odniesienie czy aluzje badz do artykutu z ,,The New York Times”, badz do jakiego$
glosu w debacie, toczacej si¢ w latach 2005-2006. Struktura katechez ujawnia, ze
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ich aut.or jest doswiadczonym profesorem dogmatyki. Ponadto pokazuje kard. Schon-
POII'Ha_Jz.ako erudyte, ukazujacego w dzietach kultury inspiracje ptynace z chrzesci-
Janskiej nauki o stworzeniu, a takze czlowieka otwartego na wspoélczesnosé. Autor

ot?ﬁcie Cytuje wypowiedzi wspétczesnych myslicieli, nierzadko odwotujac sie do
witryn internetowych.

W katechezach o stworzeniu kard. Schénborna mozna dostrzec dwa aspekty:
systematyczny i polemiczny. Autor systematycznie, w interesujacej formie, przed-
stawia zarys teologicznej nauki o stworzeniu. Rozwinat on w swym wykladzie takie
aspekty doktryny o stworzeniu, jak: udzielenie istnienia, bogactwo i réznorodnosé
stworzenia, ciagle podtrzymywanie stworzenia przez Stwoérce (creatio contunua),
kierowanie stworzeniem przez Stworce (idea planu, zamystu Stwércy), szczegblne
miejsce czlowieka stworzonego na obraz i podobienistwo Stwércy, chrystologiczny
wymiar stworzenia, odpowiedzialno$¢ cztowieka za stworzenie. Wida¢ wiec, ze prob-
lematyka stworzenia zostala przedstawiona bardzo wszechstronnie. Omawiana po-
zycja jest z tego powodu godna zauwazenia i polecenia. Kilkanascie lat temu obec-
ny papiez Benedykt XVI stwierdzil bowiem, Ze przesltanie o stworzeniu niemal
catkowicie zniklo z katechezy, z przepowiadania oraz z teologii, co byto jednym z po-
wodéw wydania przezen ksiazki In Anfang schuf Gott (wyd. polskie: Na poczqtku
Bog stworzyt... Cztery kazania o stworzeniu i upadku. Konsekwencje wiary w stwo-
rzenie, tt. J. Merecki, Krakéw 2006). Podczas debaty w Castel Gandolfo we wrzes-
niu 2006 r. przypomniano te stowa obecnego papieza, zwracajac uwage na dalej
odczuwalny deficyt problematyki stworzenia we wspéiczesne) refleksji teologiczne;.
W podejmowanych dzi$ polemikach z czolowymi przeciwnikami wiary w stworze-
nie, a naleza dzi$ do nich przede wszystkim: RICHARD DAWKINS, DANIEL DENNET
i STEPHEN HAWKING, teologowie czg¢sto zarzucaja oponentom, ze postuguja si¢ zre-
dukowanym, wrecz deistycznym pojgciem stworzenia, podczas gdy rozumienie
chrzescijanskie jest znacznie bogatsze i glgbsze. To prawda. Nalezatoby si¢ jednak
powazniej zastanowi¢ nad tym, skad ateista (zaktadajac, oczywiscie, jego dobra wo-
le) ma czerpaé wiedze o bogactwie chrzescijanskiej nauki o stworzeniu, skoro jest
to temat (w opinii papieza Benedykta X VI, a takze kard. Schonborna) wciaz zanied-
bany we wspolczesnej refleksji teologiczne;.

Drugim aspektem przedstawianych katechez wiedenskich jest aspekt polemicz-
ny. Mozna w nim widzie¢ kontynuacjg polemiki, jaka rozpoczeta si¢ 7 lipca 2005 r.
Kardynat wspomina nie tylko o niektdrych reakcjach na jego tekst, ale i o obfitej
korespondencji prywatnej. W debacie tej, jak wspomina, obok r;eczowej Polemiki
ujawnilo si¢ jeszcze inne zjawisko. Niektorzy Oponenci Nerwowo 1 agresywnie reago-
wali na sam fakt postawienia niektérych pytan, implikowanych przez teorig ewolucji
czy przez filozofie ewolucjonizmu (s. 26, 36-37), postugujac §iq w sw§j p-olerr.1ic_e
inwektywami. Kazdy uznatby taki styl polemiki w jakiejkolwiek innej dziedzinie
za niedopuszczalny. Pomijajac jednak te okolicznosci, warto zapytac, czego wlasci-
wie dotyczyty polemiki kard. Schonboma. Cho¢ do znudzenia powtarzat on, ze nie
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zamierza wchodzi¢ w dyskusj¢ z naukowa teoria ewolucji, to w komentarzach (takze
w naszych witrynach internetowych) powtarzano wciaz, ze wiedenski hierarcha
krytykuje teori¢ ewolucji. Przedmiotem krytyki zas by}, jak wspomniano, ideolo-
giczny ewolucjonizm, czyli materialistyczna filozofia, nadbudowana na naukowe;j
teorii ewolucji (s. 33, 122, 156, 165, 176). Drugim polemicznym punktem byto za-
gadnienie przypadku. Krytyka kard. Schénborna byla skierowana przeciwko takie)
filozofii przypadku, reprezentowanej np. przez J. MONODA, w ktérej przypadek zos-
taje zabsolutyzowany. Ewolucja w takiej optyce jest droga ,,znikad donikad”, a czto-
wiek — efektem przypadkowych zmian i blgdéw. Mozna dostrzec przenikanie takiej
filozofii przypadku nawet do mysli chrzescijanskiej. Jako przyktad kard. Schénborn
podaje wypowiedz GEORGE’A V. COYNE’A SJ, bylego dyrektora watykanskiego ob-
serwatorium astronomicznego (Specola Vaticana), ktéry stwierdzit w ,.Der Spiegel”,
ze BOg stwarzajac swiat nie mégl wiedzie¢ z pewnoscia, ze ewolucja doprowadzi
do powstania czlowieka (s. 177). Wypowiedzi czyniace z przypadku naczelna zasa-
de¢ ewolucji, wykluczenie celu, zamyshu stwérczego, spotkaly si¢ z krytyka kardynata.
Natomiast nie wykluczal on wystgpowania przypadkowych zdarzen w biegu ewolucji,
odwotujac si¢ do kategorii przygodnosci (s. 83—85). Modalne kategorie przygodnos-
ci 1 przypadkowosci sa pokrewne. Wspdlne jest im to, Ze bywaja przeciwstawiane
koniecznosci. Z tym si¢ wiaze kolejny polemiczny temat, jakim byto pojgcie zamys-
tu (design). Przekonanie o tym, ze stworzenie jest realizacja stwérczego zamystu,
nalezy przeciez do istoty chrzescijanskiej doktryny. Kardynatl przytacza fragment
wypowiedzi papieza Benedykta XVI z 9 listopada 2005 r. (a wigc w trakcie toczacej
si¢ juz debaty), w ktérej powiedzial on o ,,inteligentnym projekcie, jakim jest kos-
mos” (progetto intelligente che ¢ il cosmo — s. 65). Wyrazenie ,,inteligentny pro-
jekt”, jakim postuzyt si¢ papiez, a takze kard. Schénborn i w niniejszej ksiazce,
1 wezesniej w artykule w ,,The New York Times”, budzi jednak skojarzenie z tzw.
ruchem inteligentnego projektu (Intelligent Design), ktdry jest skierowany przeciw-
ko teorii ewolucji. Mozna wigc bylo odnies¢ wrazenie, Ze papiez i kardynat opo-
wiedzieli sig za ta teoria, ktdra racjami biologicznymi prébuje wykaza¢ niestuszno$é
teorii ewolucji. Tymczasem kardynal wyraznie dystansuje si¢ od ruchu Intelligent
Design (s. 38-39, 104—105). Natomiast jego nauka o zamysle w kosmosie (podob-
nie, jak i nauka papieza Benedykta XVI) ma charakter teologiczny i metafizyczny.
Wyplywa ona z przestania biblijnego, ale takze z przekonania, potwierdzonego m.in.
na Soborze Watykanskim I, ze rozum ludzki jest zdolny do poznania Bozego za-
mystu w stworzeniu. Dlatego tez kard. Schonborn podkreslat, ze jego refleksje na
temat ,,odnajdywania zamystu w przyrodzie” (finding design in nature) nie sytuuja
si¢ w plaszczyznie dyskusji nauki i religii, ile raczej dyskusji o kondycji rozumu.
W podtytule przedstawianego tomu jest mowa o ,,rozumnej wierze” (verniinftig).

Komentatorzy artykuléw kard. Schinborna, jakie powstaty w lipcu 2005 r., m.in.
jako artykuty odnoszace sie do kilku polemik (niektére z nich mozna znalez¢ w pol-
skiej edycji czasopisma ,,First Things™), zwracali uwage na wyczuwalny dystans do
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listu papieza Jana Pawla II na temat teorii ewolucji z 1996 r. W artykule z ,,The
New York Times” kardynat napisal, Ze byt to list ogéinikowy i drugorzedny. Czy-
telnik omawianego tomu potwierdzi to wrazenie o dystansie kard. Schonborna do
tamtej enuncjacji papieskiej. Cho¢ nauka Jana Pawta II jest obecna w katechezach,
to jednak jego list z 1996 r. nie zostat ani raz (!) przywolany, co — zwazywszy na
temat katechez — wydaje si¢ zaskakujace. List ten zostal na ogét pozytywnie przy-
jety przez $wiat nauki, a ze strony teologéw, jak dotad, nie padta opinia, jakoby byt
to list ,,ogdlnikowy 1 drugorzedny” Trudno dociec przyczyn wyczuwalnej niecheci
wiedenskiego kardynata do papieskiego listu z 1996 r. By¢ moze chcial on zazna-
czy¢, ze koncentrowanie si¢ wylacznie na owym liscie, a najczesciej na jednym jego
zdaniu (,,teoria ewolucji jest czym$ wigcej niz hipoteza”), przestania inne wazne
wypowiedzi Jana Pawia II na temat stworzenia, formutowane od 1985 r., w tym tak-
ze wypowiedzi, w ktérych wystgpuje przeciwko filozofii absolutyzujacej przypadek.

Debata wywotana przez kard. Schonborna, w trakcie ktérej powstat takze przed-
stawiany cykl katechez o stworzeniu, byla przedstawiana jako zaktécenie dobrych
relacji Kosciola ze $wiatem nauki, zbudowanych podczas pontyfikatu papieza Jana
Pawla II. Przyniosta ona jednak i pozytywne owoce. Przede wszystkim ujawnita ona
nie zawsze dostrzegane problemy jezykowe, jakie wylaniaja si¢ w dyskusjach teolo-
gow z przedstawicielami nauk przyrodniczych. Pola semantyczne takich terminéw,
jak: przypadek, stworzenie, projekt, ewolucjonizm, neodarwinizm itp. nie zawsze
pokrywaja si¢ ze soba. Debata doprowadzita m.in. do sprecyzowania niektorych
pojec¢, takze przez kard. Schénborna. Ponadto przyczynila sig ona do powstania licz-
nych nowych publikacji na temat stworzenia i ewolucji. Cho¢ maja one rézna war-
tos¢, to jednak niewatpliwie pojawilo si¢ wiele nowych i cennych tekstéw, a takze
wznowien dawniejszych prac teologicznych i filozoficznych (niektére z nich autor
wymienia na s. 184, inne obficie cytuje w tekscie ksiazki). Nie nalezy wszak zapo-
mina¢ o tym, ze pierwsze zdanie Biblii mowi o tym, ze ,,na poczatku Bog stworzyt
niebo i ziemig”, a pierwszy artykut Credo zawiera wyznanie wiary w ,jednego Boga
Ojca Wszechmogacego, stworzyciela nieba i ziemi, wszystkich rzeczy widzialnych
i niewidzialnych” (zob. s. 18).

Ks. Kazimierz Wolsza



