LUIS BALINA
Buenos Aires

WOBEC KOGO I ZA KOGO
JESTEM ODPOWIEDZIALNY?

Jestem odpowiedzialny wobec tego, kto moze stusznie spodziewac
si¢ czego$ ode mnie. Na przyklad rosliny w moim ogrodzie maja
nadzieje;, albo raczej prawo — mowiac metaforycznie — oczekiwac ode
mnie, ze je podleje w czasie suszy. Jezeli tego nie uczynig, wowczas — to
jasne — pozbawiam je czego$§ waznego. MoOwigc o wewngtrznym
ogrodzie jako obrazie miasta/panstwa (polis), Platon ma na uwadze t¢
funkcje ojcowska (czyli odpowiedzialna), jaka posiadamy, polegajaca
na $wiadomosci, ze 1 kiedy trzeba podlewac, aby zielen nie uschla, czyli
na umiejetnos$ci uprawiania (wychowywania)'

W niniejszym artykule przebiegnf; kregi, jakie rozchodza si¢ ode
mnie do innych, staw1aja,c wcm,z pytama wobec kogo i1 za co jestem
odpowiedzialny? co mi mowia méj rozum i moja wola o dzialaniach,
za jakie jestem odpowiedzialny? a w koncu: jakie sa powigzania
odpowiedzialnosci ze sprawiedliwo$cia, wladza 1 miloscia.

Te kregi odpowiedzialnos$ci rozposcierajg si¢ tak, jak fale, ktore si¢
pojawiaja po wrzuceniu kamienia do spokojnej wody. Jedne sg blizej,
inne nieco dalej. Jedni ludzi sa mi blizsi, inni nie tak bardzo bliscy.
Znakomitg odpowiedz na pytanie: kto jest moim bliznim?, znajdujemy
w Chrystusowej przypowiesci o milosiernym samarytaninie. Siggajac
juz do Starego Testamentu, Lévinas szuka wlasciwej odpowiedzi na to
pytanie 1 stwierdza, ze moim bliZnim jest ten, kto ma twarz, czyli ten,
ktéremu moge patrze¢ prosto w oczy, pozwalajac mu réwnoczesnie na
to, aby patrzyl tez prosto w moje oczy. Ten, ktoremu pozwalam mowic
przez to, ze go shucham. Na podstawie Nowego Testamentu P. Ricoeur
stwierdza, ze przez t¢ twarz przemawia do nas oblicze samego Pana.

' Por. RzeC'pospolzta 550 b, 606 d. Gdy chod21 o ,mowe zywa”, ktora ~Zapisuje sig
w umysle”, w odroznieniu od ,,mowy pisanej”, ktora ,mozna by slusznie uwazaé za rodzaj
widma tamtej”, Platon porownuje je z rolnikiem, ktory sadzi nasiona w ogrodach Adonisa:
czy cieszylby si¢ faktycznie, gdyby mu wyrosly w ciagu oSmiu dni, czy tez, majqc
odpowiednig wiedze, wolalby raczej by ten ,jego zasiew osiagnal dOJrzalosc W ciggu osmiu
miesiecy” Fajdros 276 a-b (Warszawa 2004, s. 76-77).
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1. Za co jestem odpowiedzialny?

Jestem odpowiedzialny za to, co ci odpowiada, a znajduje sig
w moich rekach. Mamy tu dwa slowa, ktoérych rdzeniem jest ,o0d-
powiedz” (responsio). Odpowiedzialno$¢ jest bowiem sposobem od-
powiadania. By¢ odpowiedzialnym — to realizowa¢ zdolno$¢ dawania
odpowiedzi.

Dotykamy w tym miejscu samej struktury bytu: rzeczywisto$é
zostala nam dana w taki sposob, ze wymaga od nas odpowiedzi.
RzeczywistoS¢ zostala ztozona w nasze rece wraz z wieloma mozliwos-
ciami, ktorych aktualizowanie od nas zalezy. W kwestii tej tkwi juz to
pierwotne ujecie, ktore Husserl, a obecnie Marion uwazaja za ,,zasade
wszystkich zasad” W ujgciu tym bowiem staramy si¢ otworzy¢ na
odpowiedzialno$¢ jako na odpowiedz oparta na naszej mozliwosci
dokonania czego$. Niekiedy realizujemy to przez moéwienie, kiedy
indziej za posrednictwem innych aktow, ktorych jesteSmy nie tylko
sprawcami, ale za ktore ponosimy takze osobista odpowiedzialnosc¢.

Ricoeur odréznia poznanie czynne od biernego bycia poznanym.
Analogicznie mozemy mysle¢ o do§wiadczeniu: ,,jestem odpowiedzial-

ny” — jako o czym$ aktywnym, oraz o kims$ lub o czyms, za kogo lub
za co jestem odpow1ed21a1ny jako o czyms pasywnym. Rozr6znienie
to pomaga mi dostrzec jedng z gramc mO_]ej odpow1ed21a1n0301 jaka
jest twoja odpowiedzialno$C. Aby jasniej to wyrazi¢: moja odpowie-
dzialno$¢ nie moze wchlania¢ twojej odpowiedzialno$ci, zmieniloby to
bowiem ciebie z osoby dobrowolnie dzialajacej w pacjenta. Méwiac
slowami Ricoeura: ,,relacje spoleczne nie zast¢puja zdolnosci dzialania
danych jednostek™ Troska o zycie jest odpowiedzialnoscia, ale zanu-
rza nas w tajemnicy: dlaczego mam si¢ troszczy¢ o Zycie starego ojca
lub cigzko chorego dziecka? Nie jesteSmy ostatecznymi odpowiedzial-
nymi za to zycie, zarzagdzamy jedynie czyms, co nas przerasta.

Troska o wlasne zycie jest odpowiedzialnoscia, ale nie bezwzgledna:
zasadniczo odpowiadam za siebie, ale nadejdzie taka chwila, kiedy
przyjdzie mi odda¢ wlasne zycie doczesne. To pewne, ze nadejdzie taki
moment. Czy bedzie wtedy przy mnie wielu? — to zalezy od mojej
milo$ci. Powracajac do Ricoeura: ,,Pojgcie odpowiedzialnosci obejmuje
zatem potwierdzenie siebie i uznanie u innego tego samego prawa do
korzystania z prawa i praw”’ Ricoeur zgadza si¢ z Parsonsem, ktory

> P Ricoeur, Caminos del Reconocimiento, Madrid 2005, s. 257.
3 Tamze, s. 208.

135



LUIS BALINA

uwaza, ze ,,mozna traktowaé¢ odpowiedzialnos¢ jako uznana réwno-
cze$nie przez spoleczenstwo i przez siebie samego zdolnos$¢ do «wypo-
wiadania si¢ w sposOb racjonalny 1 autonomiczny w kwestiach moral-
nych»; odpowiedzialno$¢ jako zdolnos¢ odpowiadania za siebie jest
nieodlaczna od odpowiedzialnosci jako zdolnosci uczestniczenia w rac-
jonalnej dyskusji nad poszerzeniem sfery praw, badz to cywilnych,
politycznych, badz spolecznych™

Odpowiedzialno$¢, rozum i wola

Jesli miara mojej odpowiedzi znajduje si¢ w rzeczy, w jakims
realnym przedmiocie, to wprawienie go w ruch zalezy, ale nie tylko,
od mojej woli. Jest to niewatpliwe, ze wola konfrontuje si¢ z tym ,,ale
nie” w odniesieniu do tego, co moge czynic’ Konfrontuje si¢ jednak
takze z granicami tego, czego czyni¢ nie mogg. Zadaniem rozumu
praktycznego jest odroznianie tego, co moge 1 czego nie mogg.

Odnosz¢ jednak wrazenie, ze w naszych krajach politycznych
rozum praktyczny rezygnuje nazbyt szybko wobec granic, ktore fak-
tycznie nimi nie s3: niesprawiedliwos¢, ngdza, nietad, korupcja — sa
problemami wymagajacymi rozwigzania, a nie tajemnicami do kon-
templowania, tym bardziej dlatego, ze tkwig w tajemnicy dziejow,
ktora tylko cze$ciowo znajduje si¢ w naszych rekach. I dlatego
Mamerto Menapace, opat benedyktynski z Cono Sur, méwi, ze gdy
przyjdzie Pan dziejow, bedzie patrzyl nam na rgce, a nie na wyniki
przez nas osiagnigte. A peruwianski pisarz Manuel Scorza wyobraza
sobie pewng posta¢ rasy andyjskiej Garabombo, ktorego jego wspol-
nota wysyla do urzedu ludzi bialych z reklamacjg. Pierwszego dnia
sadzi on, ze si¢ spOZnil, nastgpnego, ze sa oni zbyt zajegci, 1 tak czeka
az do konca tygodnia, kiedy to uswiadamia sobie, ze oni go po prostu
nie widzga: dla nich jest on niewidzialny. Dlaczego? — zastanawia sig
pisarz 1 dochodzi do prostego wniosku: nie widza, bo nie chca go
widzie¢’

Interpretacja tego opowiadania jest nastgpujaca: trzeba naprawdg
chcie¢ widzie¢, aby moc zaakceptowaé niesprawiedliwosé. Jesli ktos

* Tamze.

5 Por. M. Scorza, Historia de Garabombo el invisible, La Plata 2007. Zreszta chciec¢ by¢
widzianym to takze: chcie¢ by¢ slyszanym, czyli chcie¢ wypowiedzie¢ stowo do innego.
W jednym z rozdzialow tego opowiadania mamy absurdalny wprost dialog, w ktorym
Andyjczyk mowi weigz ,.tak”, chociaz faktycznie niczego nie mowi, albowiem nikt nie
zwraca na niego uwagi.
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tego nie chce, moze wcigz si¢ wplatywaé w pajeczyne bezsensownych
wymowek, jak ukazal to niegdy$ Cervantes. Tym za$, co sprawia, ze
si¢ Smiejemy z kochanego Don Kichota, jest jego gleboka $wiadomo$é
swe] wlasnej odpowiedzialno$ci jako chrzescijanskiego rycerza: ma
»obnaza¢ niesprawiedliwych” i kocha¢ Dulcyneg, ale nie wie, jak to
czyni¢ w $Swiecie, ktory si¢ zmienil. Wydaje mi si¢, ze mistycy maja
w sobie zawsze co$ z donkiszotyzmu.

Recepty na unikanie odpowiedzialnosci zaczynaja si¢ pojawiac juz
w Ksiedze Rodzaju: ,Niewiasta, ktora postawile$ przy mnie, dala mi
owoc z tego drzewa i zjadlem”; ,,Czyz jestem strézem brata mego?”;
a koncza si¢ w globalizacji.

Inng recepta jest brak uwagi. Obecnie, na plaszczyznie rozumu, ten
brak uwagi moze przybierac postaé abstrakcyjnosci: to, co abstrakcyj-
ne, nie ma zadnego oblicza; nie obchodzi wigc mnie, nie dotyka, a tym
bardziej mng nie porusza. Przeciw takiej postawie podnosi mocno swoj
glos E. Lévinas. Problem nie tkwi jednak w abstrakcyjnosci rozumu,
wielokrotnie krytykowanej dlatego, ze traktuje si¢ jg jako faktyczny
powod niepodejmowania przez nas problemow; nie tu tkwi jednak
sedno sprawy, ale w braku ludzkiej pracy, a zwlaszcza tej dobrej woll,
ktora daje si¢ oswieca¢ Swiatlem 1 wypowiada swoje ,,tak” lub ,nie”
Tutaj wilasnie konczy si¢ to, co Ricoeur 1 Gadamer nazywaja her-
meneutykg aplikacji®

Abstrahowanie wbrew temu, co si¢ wielokrotnie powtarza w dobie
postmodernizmu, nie jest klamstwem. Mario Casalla opracowal wlasna
teori¢ ,,usytuowanego powszechnika”, starajac si¢ w ten sposob podac
pewng alternatywe, ktora otwiera to, co jednostkowe, na powszech-
nos¢, i na odwrot” Swiatto powszechnika nie jest calym $wiatlem, ale
brane jest z tego, co partykularne (aspekt arystotelesowski), 1 daje mu
kontekst uczestniczacego zakorzenienia (aspekt platonski). Nie moze-
my zrywac z abstrakcja, jesli chcemy wykraczac¢ poza to, co partykular-
ne. Problemem nie jest wigc abstrakcja jako taka, ale abstrakcjonizm,
ktory nie chce lub nie umie otworzy¢ oczu na to, co partykularne.
Niektére problemy zwiazane z globalizacja wiaza si¢ wlasnie z abs-
trakcjonizmem: zdecydowanie falszywym uogélnieniem jest myslenie,
ze korzysci ptynace z interkomunikacji dosiggaja jednakowo wigkszosci
mieszkancow ziemi.

* Por. P Ricoeur, dz. cyt., s. 206. .
7 Por. M. Casalla, América Latina en Perspectiva, Buenos Aires 2003.
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2. Odpowiedzialnos¢ a sprawiedliwos¢

Jesli sprawiedliwoscia jest suum cuique dari, to miara mojej od-
powiedzialno$ci tkwi w mojej realnej zdolnosci dania kazdemu tego,
co jest jego.

Kregi odpowiedzialnosci si¢ rozszerzajg tak, jak te, jakie — jak juz
powiedzialem — powoduje kamien wrzucony w spokojng wodg. Razem
z Blondelem mozemy je traktowac jako krggi towarzyskosci.

2.1. Pierwszy krag: Ty.

Dlaczego, mogac to uczynic, nie daj¢ ci niekiedy tego, co jest twoje?
Dlaczego nie daj¢ ci niekiedy tego, co twoje, w zakresie dzialan,
poczynan, a nie tylko w dziedzinie rzeczy materialnych? Sadzeg, iz
dlatego, ze nie dostrzegam, iz to ci odpowiada, lub nie zauwazam wigzi,
jaka zespala mnie z toba, albo tez dlatego, ze ta wig¢z slabnie, wzglednie
sam ja neguje. Niekiedy nie daj¢ ci tego, co twoje, bo po prostu nie
chce. Uderza ci¢ wtedy zle postugiwanie si¢ moja wolnoscig: wy-
rzadzam ci krzywdg, zZle post¢puj¢; brakuje mi odpowiedzialnosci.

W przypadku pewnego braku ma sens, jak sadze, propozycja
Ricoeura: ,,..mozna przywola¢ stusznie pewna forme¢ zapomnienia,
przy czym nie bgdzie to obowigzek ukrycia zla, lecz wyrazenia go
w sposob lagodny, bez zlosci. Wyrazenie to nie bgdzie mialo formy
nakazu, polecenia, lecz jedynie charakter pragnienia, wypowiedziany
w formie zyczeniowej”® Filozof postuguje si¢ przy tym slowem ,,cecha
— znami¢”, aby da¢ nam w ten sposodb do zrozumienia, ze niektore
fakty bolesne pozostawiaja po sobie $lad, ktéry moze by nawet
Zranieniem.

Mysl klasyczna glosila, ze iustitia est ad alterum. Jesli nie szanuj¢
twojej odmiennosci, nie potrafi¢ by¢ sprawiedliwy.

Niektore nasze instytucje (rodziny, przedsigbiorstwa, koscioly) nie
szanujg niekiedy nalezycie odmiennosci swych czlonkéw, nie dajac im
tego, co im si¢ sprawiedliwie nalezy. Zle si¢ traktuje jakiego$ czlonka
tychze instytucji, kiedy si¢ lekcewazy sprawiedliwo$é, odzegnujac si¢
na przyklad od niej. Milosierdzie przewyzsza sprawiedliwosc, a nie jest
od niej mniejsze. Nie ma wigc prawdziwego milosierdzia, jesli nie ma
sprawiedliwosci.

*P Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie, Krakow 2007. (Autor podal cytat bez
wskazania strony! — L. B.).
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2.2. Drugi krgg: on, ona, ktos trzeci.

W rzeczy samej jestem odpowiedzialny wobec tych, ktérych doty-
kaja moje dzialania. Gdy za$ chodzi o te moje dzialania, to jestem za
nie odpowiedzialny tylko w miare, jak moja wolna wola bierze w nich
udzial, nie wylaczajac takze moich zaniedban.

Znajdujemy si¢ obecnie w kregu kogo$ trzeciego. Mowiac za$s
o nim, mozemy mie¢ na uwadze przer6zne koncepcje: od Lévinasa po
Mariona, lacznie z propozycja, jaka przedstawil w swym wystapieniu
podczas wizyty w Buenos Aires w 2006 roku Jean Greisch, mowiac
o trzecim wilaczonym lub wylaczonym (z danej wspdlnoty). Mysl
1 sztuka postmodernistyczna akcentujg wielokrotnie jego odmiennosé,
wolajac przy tym glo$no i doniosle: ,,niech zyje odmienno$é!” RoOw-
niez Ricoeur w swym ostatnim dziele’® zdaje si¢ podziela¢ to na-
stawienie.

Pewna tradyc_]a wywodzaca si¢ od Kanta, przechodzaca przez
Kelsena i siggajaca Rawlsa, patrzy na sprawiedliwo$é pod katem
powinnosci. Inna galaz tej tl‘adyC_]l kantowskiej — jak sygnalizuja to
Horkheimer 1 Adorno — zaczyna si¢ wraz z F. Nietzschem, przeciw-
stawiajacym si¢ juz na pierwszych kartach swej ksigzki: Tako rzecze
Zaratustra, temu monstrum, jakie stanowi rzekomo powinnos¢: ,,mu-
sisz — powiniene$” Nurt ten si¢ rozwijal 1 kladzie si¢ cieniem takze na
ponowoczesno$ci. Wktad Szkoly Frankfurckiej polega na ukazaniu, ze
mamy tu dwie galgzie jednego i tego samego pnia, a jest nim ,,rozum
bez pomocy kogo$ innego” -— by postluzy¢ si¢ wyrazeniem samego
Kanta'

Wspolczesna fenomenologia opowiada si¢ za rozumem z pomocq
innego. Ten inny ma, wedlug Lévinasa, wlasne oblicze; jest po prostu
,ty” Idac mniej wiecej ta sama droga, J.-L. Marion'' stara si¢ ukaza¢
rolg tego trzeciego. Jest on Swiadkiem. Czego? — Migdzy innymi tego,
ze racje podawane przez jednego 1 drugiego, ktorzy szukaja sprawied-
liwosci, maja (lub nie maja) poczucie sensu. Mozna szanowaé innos¢
trzeciego lub jej nie szanowal. Jesli tego nie czynig, nie jestem
sprawiedliwy.

Ze wzgledu na wiaczenie w watek sensu rzeczywistoSci moja
odpowiedzZ jest mi przypisywana, co oznacza, Ze jestem za nig od-
powiedzialny.

* Tamze.
10 Cyt. w: Horkheimer i Adorno, Dialéctica del Iluminismo, Buenos Aires 1970.
i El tercero o el relevo del dual, Stromata 62 (2006), 93-120.
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Podsumowujac: odpowiedzialno$¢, zarowno w zakresie sprawied-
liwosci bezosobowej (jak na przykiad w ekologii), jak tez osobowej
1 spolecznej, jest odpowiedzig na sens i odpowiedzig z sensem.

2.3. Trzeci krgg: inni.

Trzeci krag moze si¢ rozszerzy¢ na was — innych. Moja od-
powiedzialno$¢ wobec was moze si¢ wyraza¢ jako odpowiedzialnos¢
wobec polis. W pewnym sensie jestem najpierw odpowiedzialny za to,
co si¢ wam przydarza jako czlonkom, w tej czy innej postaci, polis,
anizeli za to, co mi samemu si¢ przydarza jako jej czlonkowi.

2.4. Czwarty kragg: my.

Odpowiedzialno$¢ a wladza

Nalezaloby usytuowa¢ problem wiladzy w ramach ontologii bycia
jako dobra. Wladza nie jest czym$ ostatnim, ostatecznym: ma swoje
ograniczenia ze strony bytu i dobra. Je$hh wladza nie uwzglednia tych
ograniczen, to — jak ukazal to Deleuze'? — przeksztalca si¢ w przemoc.
Ci, ktorzy zyli w wieku XX, pami¢taja dobrze o tym tragicznym
doswiadczeniu nieodpowiedzialnej, czyli nie respektujace) swych wlas-
nych ograniczen bytowych, ludzkiej wladzy.

Moja prawdziwg wladza, moja prawdziwa wolnoscia sa wiladza
1 wolno$¢ czynienia dobra. Do tego zostaliSmy stworzeni. W tym takze
tkwi nasze podobienstwo do Stworcy. Nie zamierzam wykluczaé
kwestii zla. Powiem tylko po prostu, ze moja zdolno$¢ czynienia zla,
jak chocby na przyklad zabicia ptaka, ktéry wciska si¢ przypadkowo
przez jaka$ szczeling, zamiast otworzyé mu na osciez cale okno, jest
tylko dowodem koniecznos$ci szanowania i troski o byt, jaki zostal nam
dany i nas przerasta. Podzielam wraz z Ricoeurem zasugerowany przez
niego odpowiedni podzial bycia i dobra'?

Jestem odpowiedzialny za tego, kto si¢ znajduje pod moja wladza.
JeSli tego nie przyjmuje, jesli nie wykonuje mojej wladzy, Zle si¢
wowczas czuj¢: doswiadczam jakiego§ braku. Brak jest natomiast
synonimem nie dania lub pozbawienia, co z kolei odsyla mnie do
pojecia naleznosci.

I* Nietzsche y la Filosofia, Barcelona 1971.
¥ Por. P Ricoeur, ,, Lo justo, entre lo legal y lo bueno™ w: Amor y justicia, Madrid 2000.
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Naleznos$¢ jest jasna na plaszczyznie natury: rzuca sie w oczy,
kiedy komus$ brakuje czego$, jak na przyklad re¢ki lub widzenia
w oku. Nie jest az tak jasne pozbawienie w przypadku, gdy sie
odnosi do czego$ z zakresu szeroko pojetej kultury. Powdd jest
prosty: o wiele wigksza jest r6znorodnos¢ sposobow uprawiania czy
kultywowania czego$. Moge na przyklad podlewa¢ swoj ogrod w roz-
nych godzinach, czyni¢ to na rézne sposoby, chroni¢ go przed mrow-
kami za pomocag roznych Srodkéw. Sadzg, ze najwigkszg wladza,
jaka posiadamy, jest dawanie innym tej wieloksztaltnej komunikacji
zycia, jaka jest milo$¢. Zgodnie z nasza kondycja plciowa mozemy
zespoli¢ z tym dawaniem macierzynstwo lub ojcostwo. Nie mam
przy tym na myS$h samego tylko biologicznego ojcostwa lub macie-
rzynstwa; jest bowiem wiele innych form przekazywania zycia, a jed-
na z nich jest troska o nie. Ta wiasnie troska stala si¢ dla Heideg-
gera droga pozwalajaca mu wyjasniac lgki zycia codziennego. Podo-
bnie czynil zreszta takze H. U. von Balthasar.

Jakas$ czg$¢ mojej ojcowskiej odpowiedzialnosci polega na tym,
abym pozwolil dziecku podjac¢ jego wlasng odpowiedzialnos¢. W jezy-
ku spolecznym nazywa si¢ to zasada pomocniczosci, ktora to zasada
wyraza konieczno$¢ tego, by wyzsze instancje spoleczne nie przej-
mowaly roli 1 zadan instancji nizszych. Znajdujemy si¢ w tym, co
nazwalem naszym wlasnym kregiem.

Zdolnosci spoleczne

W tym naszym kr¢gu Ricoeur przejmuje od Amartya Sen pojgcia
agency i capability, aby skonstruowa¢ wezwanie do ,,utworzenia nowej
definicji sprawiedliwosci spolecznej, opartej na idei «praw do pewnych
zdolnoéci»”'* Polemizujac bowiem z Rawlsem, Sen przypomina do-
$wiadczenie glodu w Bangladeszu, na podstawie ktérego wnioskuje, ze
,bezuzyteczna jest ochrona przed bezprawnymi (samowolnymi) inter-
wencjami innego, ktore liberalowie wysuwaja na plan pierwszy, jesli
sic nie podejmie szczegélnych przedsigwzigé, ktore zagwarantuja
mozliwo$¢ dzialania”'® Zgodze si¢ z tym, ze zastosowanie propozycji
A. Sena na ubogich obszarach graniczacych z Cono Sur, zwlaszcza
wtedy, gdy zdolnos¢ do pracy, wprowadzona w czyn, obciaza tylko
kobiety, moze si¢ okaza¢ czym$ bardzo pozytywnym, a to gléwnie

4 Caminos del Reconocimiento, dz. cyt., s. 152.
'S Tamze.
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dlatego, ze dowartoSciowuje ona kobiety i moze doprowadzi¢ nawet
do tego, ze one same zaczng traktowac siebie na serio.

We wspolczesnych spoteczenstwach demokratycznych jesteSmy od-
powiedzialni za wykonywanie naszych zdolnosci; moéwiac innymi
slowami: jesteSmy odpowiedzialni za to, co lezy w naszej mocy.
Pozostawiam natomiast otwarta kwesti¢ sprawiedliwosci: uznania tych
zdolnosci przez tych, ktorych one dotycza.

2.5. Krqg pigty. ziemia.

Jestem, jestesmy odpowiedzialni za to, co moglibySmy nazwac
ziemig. W ziemi mozemy wyr6zni¢ zardwno to, co zostalo nam dane,
jak 1 to, co jest nasze. Z daru wyplywa wdzigcznosc; z faktu, ze ziemia
zostala nam dana jako nasza wlasna, wynika odpowiedzialno$¢ za
wlasciwe nig zarzadzanie (wlasnos¢ ta nie jest absolutna — uwazal $w.
Tomasz), uprawianie jej i chronienie, a nastgpnie przekazanie tym,
ktorzy przyjda, potem. Myslenle andyjskle zrodzone z geografii gor
1 skal, szanu]e takze ziemi¢ 1 moze nas wiele pod tym wzgledem
nauczy¢'®

2.6. Krqgg szdsty: ja sam.

Jestem odpowiedzialny za siebie. Ale, jak wida¢, nie staram sif;
usytuowac siebie na plerwszym mlejscu choc1az sublektywnle moge sig
wydawac pierwszy, uwazam, ze nie przysluguje mi to pierwsze mle]sce
Nie mogg bowiem by¢ szczgsliwy, jesli wywyzszam siebie, gdyz szczes-
cie ma w sobie co$ z wydania, oddania siebie innemu, albo czemus
wazniejszemu.

Odpowiedzialno$¢ a powaga

Kierkegaard uwazal, ze odpowiedzialno$¢ czlowieka jest pewnym
stanem, jaki si¢ osiagga w ciaggu Zycia. Stanem, w ktorym bierze si¢
rzeczy na serio; i dlatego si¢ poswieca, angazuje, zamiast zajmowac
postawe romantyczna lub typowa dla Don Juana, ktorzy plywaja
gdzies w oparach swych iluzji. Z drugiej strony, jak zauwazyl tenze
Dunczyk, zludzenia pozwalaja romantykowi unika¢ cierpien, a przy-
najmniej je osladzaé. Ale takie ostlodzone cierpienie lagodzi mnie

' Por. M. L. Saguier, La redistribucion de la riqueza en la sociedad: la milenaria
cosmovision andina, w: Desafios (2006) n 2.
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fals;ywie” Czlowiek odpowiedzialny nie godzi si¢ na takie falszywe
pocieszenie 1 zachowuje etyczna powage bolu i obawy. Ale droga nie
konficzy si¢ na etyce.

2.7 Siodmy krgg: Bog.

Humor mi pozwala — sadzi Kierkegaard — nie zamykac sie w sobie
nawet w chwilach obawy i nie popada¢ w rozpacz na skutek moich
uchybien etycznych, ale mie¢ zawsze nadzieje na wybaczenie. Skoro
jednak wybaczenie przekracza granice sprawiedliwosci legalnej, to
Derrida uwaza, Zze nie moze by¢ ono nakazane'® Oczywiscie, Ze nie,
o ile tylko Derrida jest w stanie zaakceptowa¢, ze sigga ono az po
Absolut taski.

Jestem odpowiedzialny przed Bogiem, skoro dal mi On dar od-
powiedzi w mojej wolnosci, z sensem. Ostateczny dar sposrod wszyst-
kich tych kregéw pochodzi od Niego.

Odpowiedzialnos¢, humor, laska

Doszlismy do miejsca, w ktorym kregi odpowiedzialnosci dotykajg
skraju tajemnicy. Znajdujemy si¢ przed jedna z granic odpowiedzial-
noSci. Zamiast jednak omawia¢ 1 ocenia¢ jak w trybunale relacje
zachodzace migdzy naturg 1 laska, wolalbym mysle¢ 1 moéwic raczej
o przyjeciu natury przez laske. Perspektywa tych relacji, przypadaja-
cych bardzo do gustu racjonalistom, byla przed laty mocno krytyko-
wana przez Henri de Lubaca; obecnie za§ podtrzymuje t¢ krytyke
M. Figura'

Wkraczamy tym samym na teren na$ladowania Chrystusa. Mysl
poludniowoamerykanska traktowala ,,Jestem” z W) 3, 14 w kategorii
,bycia”, ,znajdowania si¢”, ,, przebywania”? i thumaczyta jako ,,jestem
przy”, ,,znajduje si¢” I przypominala nam posrednictwa Emanuela.
Sytuowala w tym ,,przebywaniu”, w tym darze, takze nas, rozwijajac
kulture, filozofie i teologie daru. Czuje si¢ milowany i dlatego czuje si¢
postany, a to poslanie, mimo wlasnego ubostwa, jest misja gloszenia

"7 W ten sposob Kierkegaard krytykuje Schlegela swoja tezq z 1841 r.: Sobre el Concepto
de Ironia, constantemente referido a Socrates, w: Escritos de S. Kierkegaard, t. 1, Madrid
2000.

¥ Por. J. Derrida, El Siglo y el Perdon, Buenos Aires 2003.

¥ Por. M. Figura, Présentation de Henri De Lubac, Le mystére du surnaturel, Paris

2000, I-XIII.
% por. R. Kusch, Obras Completas, Buenos Aires 2000.
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Dobrej Nowiny. Taka jest tez zasadnicza tre$¢ najnowszego dokumen-
tu Konferencji Ogolnej Episkopatu latynoamerykanskiego 1 karaib-
skiego w Aparecida w Brazylii w maju 2007 roku.

Z tego poslannictwa rodzi si¢ zaangazowanie grupowe 1 osobiste.
Z pelnego milosci zaangazowania wynika z kolei moja osobista
odpowiedzialnos¢.

Tak, jestem odpowiedzialny przed Toba, Panie, albowiem mitujac
mnie oczekujesz czego$ takze ode mnie. I na pewno si¢ smucisz, kiedy
Ci¢ zawodze. Jezeli jednak naszg miarg wybaczenia jest siedemdziesiat
siedem razy, nietrudno jest mi wyobrazi¢ sobie, jak wielka jest Twoja
miara!

tlum. ks. Lucjan Balter SAC



