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Nie ma watpliwosci, ze religia jest znamiennym elementem wigkszosci kultur
Swiata. Powstaje jednak pytanie dotyczace tego, jak religijnos¢ wptywa na psychicz-
ne i spoteczne funkcjonowanie jednostek. W naszym kraju ponad 90% spoteczen-
stwa zwiazanych jest z religia chrzescijanska. Religijno$¢ prowadzi do ugruntowa-
nia si¢ okreslonego systemu przekonan opartych o dogmaty wyznawane;j religii.
Jednoczesnie czlowiek religijny wypelnia nakazy swojej religii w stosunku do Boga
i drugiego cztowieka. Mozna zatem stwierdzi¢, ze religijno$¢ powinna posiadaé
charakterystyczny rys psychospoteczny. W tym konteks$cie napotykamy zagadnienie
autorytaryzmu, ktdre jest stosunkowo nowym pojgciem w psychologii. Badacze au-
torytaryzmu probuja rozszyfrowac¢ syndrom cech tworzacych osobowos$¢ autorytarna
oraz zrozumie¢ przyczyny masowego, czgsto bezrefleksyjnego podazania za autory-
tetami. Twierdzenie, ze przekonania i postawy religijne moga si¢ wiazac z auto-
rytaryzmem, wydaje si¢ by¢ intuicyjnie niestuszne. Ze wzgledu na specyfikg religii,
ktéra nakazuje mitos¢ blizniego oraz szacunek i tolerancj¢ dla innych, osoby gl¢-
boko religijne powinny odznacza¢ si¢ cechami nie autorytarnymi. Autorytama osobo-
wo$¢ cechuje bowiem nietolerancja wobec odmiennych wartosci, idei oraz odstgpstw
od panujacych norm. Wyniki badan w tej dziedzinie, przeciwnie do intuicyjnych
przypuszczen, wskazuja na pozytywny kierunek korelacji obydwéch zjawisk. Jest
rzecza calkiem naturalna, ze powstaje pytanie o wyjasnienie relacji migdzy tymi
dwoma zagadnieniami.

Niniejszy artykul zawiera dwa glowne problemy badawcze: pierwszy dotyczy
zjawiska religijnosci a drugi — prawicowego autorytaryzmu. Postawiono pytanie
0 to, czy istnieje zaleznos¢ migdzy religijnoscia, traktowana wielowymiarowo, a syn-
dromem postaw autorytarnych ws$réd mtodziezy akademickiej. Zbadano réwniez,
czy wystepuja réznice wsréd badanych kobiet i mgzczyzn w zakresie powyzszych
czynnikéw. Tak sformutowane problemy badawcze daja szans¢ na doglebne i kon-
struktywne zbadanie relacji religijno$ci oraz prawicowego autorytaryzmu.
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1. Psychologiczna charakterystyka religijnosci i prawicowego autorytaryzmu

Religijno$¢ nalezy do podstawowych konstruktéw psychologii religii i stanowi
przedmiot wielu badan. Zdaniem Z. CHLEWINSKIEGO, religijno$¢ mozna okresli¢ jako
caloksztalt przekonan, doswiadczen i zachowan podmiotu zwigzanych z przezywa-
niem relacji do $wiata transcendentnego — Boga'. Ze wzgledu na fakt, iz B6g jest
niedostepny bezposredniemu poznaniu, w ujmowaniu go posrednicza symbole i znaki
przekazywane w kulturze. Religijno$¢, jako struktura dynamiczna i angaZzujaca cata
osobowos$¢ czlowieka, moze przybiera¢ formy mniej lub bardziej doskonate. Ulega
wplywom srodowiska kulturowego, ksztattuje si¢ gldwnie przez wychowanie w du-
chu przyjetych przez okreslone srodowisko pojgc i w ramach instytucji religijnych,
jednak jednoczesnie zalezy od indywidualnych do$wiadczen jednostki.

Z. GOLAN, analizujac pojecie religijnosci, podkresla, ze oprocz elementéw nad-
przyrodzonych posiada ono takze warstwg naturalna, dostgpna obserwaciji, przez co
staje si¢ przedmiotem badan dyscyplin o charakterze empirycznym. Przedmiotem tym
jest cztowiek, a dokladniej struktura, proces formowania sig, miejsce 1 funkcja reli-
gijnosci w osobowosci cztowieka. Dokonuje on szczeg6towego rozroznienia pojgc:
religia i religijno$¢. Religia to zbiér twierdzen i norm wyjasniajacych oraz reguluja-
cych stosunek pomigdzy cztowiekiem a Bogiem. Religijnos¢ to podmiotowe, indy-
widualne ustosunkowanie si¢ cztowieka wobec Boga i nadprzyrodzonosci, wyraza-
jace sie w sferze poje¢ i przekonan, uczu¢ oraz zachowan jednostki’. Mozna zatem
stwierdzic, ze religijno$¢ oznacza subiektywne odniesienie cztowieka do rzeczywis-
tosci opisywanej i wyjasnianej przez religie.

Wspélczesnie interesujaca koncepcjeg religijnosci zaprezentowat S. HUBER’.
W oparciu o dominujace w psychologii podej$cie G. ALLPORTA* oraz charakterys-
tyczne dla socjologii R. STARKA i C.Y. GLOCKA’, Huber podjat prébe syntezy obyd-
woch koncepcji, tworzac jeden, wielowymiarowy model religijnosci, oraz dokonat
jego operacjonalizacji w postaci Skali Centralnosci Religijnej. Podstawe do syntezy
tych podejs¢ stanowi psychologiczna koncepcja religijnosci rozumianej jako system
osobistych konstruktéw religijnych, opierajaca si¢ na 4 zalozeniach teoretycznych:
1) Przezycia i zachowania cztowieka s kierowane przez system konstruktéw oso-

bistych. Religijno$¢ to zdolno$¢ postrzegania $wiata z uwzglgdnieniem znaczen

' Z. CHLEWINSKI, Religia a osobowos¢ cztowieka, w: H. ZIMON (red.), Religia w swiecie wspolczes-
nym. Zarys problematyki religiologicznej, Lublin 2000, s. 100-101.

*Z. GOLAN, Pojecie religijnosci, w: S. GLAZ (red.), Podstawowe zagadnienia psychologii religii,
Krakéw 2006, s. 71.

? Por. S. HUBER, Zentralitit und Inhalt. Ein neues multidimensionales Messmodell derReligiositdt,
Opladen 2003, s. 10-15.

* G.W. ALLPORT, J.M. ROSS, Personal religious orientation and prejudice, JPSP 5 (1967), nr 4,
s. 432-433.

*R. STARK, C.Y.GLOCK, American piety: the nature of religious commitment, Berkeley 1968, s. 11-19.
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religijnych. System konstruktéw religijnych stanowi psychologiczna podstawe
do religijnego postrzegania i do§wiadczania Swiata. Huber stosuje metafore ,,reli-
gijnych okularéw”: cztowiek jest religijny, kiedy naktada swoje ,,religijne okula-
ry”’, przez ktére spostrzega religijnos¢ 1 na tej podstawie ksztattuje wiasne do-
$wiadczenia i zachowania.

2) Sila przezy¢ i zachowan rozumianych jako funkcja systemu konstruktéw oso-
bistych zalezy od centralnosci osobowosci. Im czeéciej czlowiek naktada swoje
,»religijne okulary”, tym bardziej jest religijny.

3) Kierunek przezy¢ i zachowan rozumianych jako funkcja systemu konstruktéw
osobistych zalezy od tresci i znaczen, jakie go tworza. Nie wystarczy wiedzied,
jak czegsto czlowiek zaklada swoje ,.religijne okulary”, ale wazne jest réwniez,
jakie maja one kolory.

4) Przezycia i zachowania religijne cztowieka sg funkcjg centralnosci i tre§ciowe;j
specyfiki systemu osobistych konstruktéw religijnych®.

O wewngtrznej motywacji méwimy wtedy, gdy system konstruktéw religijnych
zajmuje centralng pozycj¢ w osobowosci. Mamy wéwczas do czynienia z autono-
micznym sposobem funkcjonowania systemu konstruktéw religijnych, nieograni-
czonym przez zaden system konstruktéw nadrzednych. W takim wypadku Huber
rezygnuje z pojgcia wewngtrznej motywacji, wprowadzajac nowe okreslenie — au-
tonomicznego funkcjonowania systeméw konstruktéw religijnych. O zewngtrzne;j
motywacji méwimy wtedy, gdy system konstruktéw religijnych zajmuje pozycjg pod-
porzadkowana w konfiguracji wszystkich systeméw konstruktéw osobistych czlowie-
ka. Méwimy wtedy o heteronomicznym sposobie funkcjonowania systemu konstruk-
téw religijnych, ktéry zalezny jest od innych systeméw konstruktéw niereligijnych’.

W swojej koncepcji religijnosci traktowanej wielowymiarowo Huber wyodreb-
nil pig¢ nastgpujacych wymiaréw:

1) Zainteresowania problematyka religijna — opisuje poznawcze, intelektualne kon-
frontacje z tresciami religijnymi. Wymiar ten nie uwzglgdnia aspektu osobistej
akceptaciji, tj. pewnosci czy watpliwosci religijnych badanego, lecz skupia si¢ na
poszukiwaniu informacji religijnych, intelektualnym zajmowaniu sig tresciami
religijnymi, jak i mysleniu na tematy religijne.

2) Przekonania religijne — jest to subiektywna ocena prawdopodobienstwa istnie-
nia rzeczywistosci transcendentnej oraz intensywnos¢ postaw otwartosci na rézne
formy transcendencji. Wymiar okre$la stopien posiadanej przez osobg pewnosci
w stosunku do tresci religijnych i pokazuje, na ile przedmiot religijny jest wazny.

3) Modlitwa — oznacza indywidualny, osobowy dialog z Bogiem oraz praktyki mod-
litewne o charakterze rytualnym. Wymiar mowi o cz¢stosci nawigzywania kon-

¢ B. ZARZYCKA, Skala Centralnosci Religijnosci Stefana Hubera, ,,Roczniki Psychologiczne” 10
(2007), s. 2.
? Tamze, s. 4.
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taktu z rzeczywistoscia transcendentng oraz jego subiektywnym znaczeniu dla
osoby. Wskazuje, z jaka intensywnoscig potencjat lezacy w przekonaniach reli-
gijnych jest wykorzystywany.

4) Doswiadczenie religijne — dostarcza informacji o indywidualnym potwierdzeniu
transcendentnego $wiata znaczen®. Im wiecej doswiadczen religijnych, tym bardziej
staja si¢ one stabilne. Transcendencja to aktywna rzeczywistos¢, ktéra kieruje sie
do wewngtrznego Swiata czlowieka.

5) Udziatl w nabozenstwach — okresla spoleczne zakorzenienie religijno$ci. Wymiar
obejmuje praktyki religijne wyrazajace si¢ w réznych formach kultu i dotyczy czes-
tosci oraz subiektywnej waznosci udziatu czlowieka w nabozefistwach religijnych’.

Powyzsza koncepcja opiera si¢ na kilku zalozeniach. Po pierwsze, pig¢ wymia-
row religijnosci odzwierciedla przekrdj specyficznych aktywnosci systemu osobis-
tych konstruktéw religijnych. Po drugie, im czg¢sciej system konstruktow religijnych
jest aktywowany, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze zajmuje centralne miejsce

w osobowosci cztowieka. Po trzecie, centralnos¢ systemu konstruktow religijnych

pociaga za soba prawdopodobienstwo, ze w konfiguracji systeméw konstruktéw

osobistych funkcjonuje autonomicznie. Po czwarte, autonomia funkcjonalna sys-
temu konstruktéw religijnych pociaga za sobg prawdopodobienstwo wystgpowania
wewnetrznej motywacji religijne;j'®

Po zarysowaniu koncepcji religijnosci przejdziemy teraz do prezentacji zagad-
nienia autorytaryzmu. Pojgcie autorytaryzmu pojawito si¢ po raz pierwszy w dziele
austriackiego psychoanalityka i psychiatry W. REICHA Massenpsychologgie des Fa-
schismuss'!. Reich twierdzi, iz autorytaryzm nalezy rozumie¢ w kategoriach calego
spoleczenstwa, a nie w kategoriach cech jednostkowych. Spoleczenstwo autorytarne
to takie, w ktérego tradycji tkwi religijno$¢ niepozwalajaca zaspokoi¢ potrzeb sek-
sualnych jednostki. Nakazy i zakazy religijne prowadza do poczucia winy, ktére
wynika z powodu odczuwanych potrzeb seksualnych i skojarzonej z nimi agresji.

Ostatecznie potrzeby te ulegaja wyparciu i sa realizowane w poparciu idei faszyz-

mu'?, ktéra jest ideologia wrogosci i prowadzi do otwartego, akceptowanego spolecz-

nie wyrazania agresji. W swoich rozwazaniach Reich zwrdcit uwage na wspotwys-
tgpowanie czynnikéw indywidualnych, dotyczacych wyparcia potrzeby seksu, jak

i popedu agresji, z czynnikami spolecznymi, czyli restrykcyjnymi normami"’

Watek autorytaryzmu rozwinat E. FROMM, przedstawiajac go jako mechanizm
ucieczki od wolnos$ci. Fromm ujmuje to nastepujaco:

8 Por. J. KROL, S. GLAZ, Doswiadczenie religijne, w: S. GLAZ (red.), Podstawowe zagadnienia
psychologii religii, Krakéw 2006, s. 204.

® ZARZYCKA, art. cyt., s. 7-9.

1 Tamsze, s. 6.

"' Por. W. REICH, Massenpsychologgie des Faschismuss, Kopenhagen-Prag—Ziirich 1933, s. 4-9.

> Faszyzm jest dla Reicha réwnowazny z nazizmem, jak i komunizmem przedwojennej Rosji.

'*U. JAKUBOWSKA, Ekstremizm polityczny, w: TAZ (red.) Postawy oraz zachowania ekstremistyczne
Jako rezultat wyborow afektywnych, Gdansk 2005, s. 39—40.
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Tendencja do rezygnacji z niezaleznosci swego indywidualnego ,,ja” i wtopienie sig
w kogos, albo co$ znajdujacego si¢ na zewnatrz, aby na tej drodze uzyskac sile, ktore;
brak si¢ odczuwa samemu. Wyrazajac to inaczej, idzie o szukanie nowych, ,,wtérnych
wigz6w” jako zastgpstwa wiezi pierwotnej”"*.

Autorytaryzm jest jedng z mozliwosci ,,ucieczki od wolnosci” w poszukiwaniu
spokoju i bezpieczenstwa. Fromm przedstawia sytuacj¢ 1 schemat postgpowania lu-
dzi w czasach rozwoju hitleryzmu. Jednostka odrzuca dang jej wolnos¢, z ktéra nie
jest w stanie sobie poradzi¢, i pragnie zespoli¢ sig¢ z kims$ silnym, co zagwarantuje
bezpieczenstwo oraz odsunie lek wynikajacy z ewentualnych porazek'®. W ujeciu
Fromma, czlowiek dobrowolnie poddaje si¢ kazdemu zniewoleniu, ktére w zamian
daje mu poczucie bezpieczenstwa.

Kolejne badania nad osobowoscia autorytarng prowadzone w latach 40-tych
XX w. na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley pod kierownictwem T. ADORNO
zaowocowaly opublikowaniem w 1950 r. pracy The Authoritarian Personality'®.
Celem bylo stworzenie narze¢dzia badawczego, stuzacego do badania antydemokra-
tycznych tendencji, gtgboko osadzonych i cz¢sto nie§wiadomych, ktére wystepuja
w 0SObOWOSCi.

Kluczowym konceptem Adorno i jego wspétpracownikéw byt termin ,,autoryta-
ryzm”. Zakladali oni, iz osobowo$¢ autorytarna ksztalttuje si¢ w procesie socjalizacji,
w specyficznych relacjach rodzinnych. Badacze prébowali zdiagnozowa¢ wzorce
wczesnodziecigcych relacji, ktére odpowiadatyby za rozwéj syndromu autorytarnego.
Stwierdzili, ze rodzice os6éb z syndromem autorytarnym stosowali surowa dyscyp-
ling w procesie wychowawczym, wymagali bezkrytycznego postuszenstwa i uleg-
losci, akcentowali konwencjonalizm rél spotecznych oraz naciskali na przestrzeganie
panujacych norm i zasad. W warunkach, w ktérych wszelkie przejawy spontanicz-
nosci i zachowan impulsywnych byly zakazane, dziecko odczuwa wrogos¢ wobec
surowych i wymagajacych rodzicéw, ktérych autorytet opiera si¢ na stosowaniu syste-
mu kar. Przezywana wrogo$¢ zostaje wypierana, odklada si¢ w sferach nieSwiadomos-
ci, uruchamiajac tym samym mechanizm obronny, polegajacy na idealizacji rodzicow.
W przyszlosci ta idealizacja uogélnia si¢ na inne autorytety (np. przywdédcow reli-
gijnych, politycznych), natomiast wypierana wrogos¢ i ttumione negatywne impulsy
rzutowane sa na innych ludzi, czgsto przedstawicieli réznych grup mniejszoscio-
wych (grupy etniczne, religijne, polityczne)'’ W omawianym podejsciu nacisk pada
na czynniki indywidualne, a nie, jak u Fromma czy Reicha, na wplyw proceséw
spotecznych.

'“ E. FROMM, Ucieczka od wolnosci, 1. O. i A. Ziemilscy, Warszawa 2005, s. 142.

'3 Tamze, s. 160—162.

'* T. ADORNO, E. FRENKEL-BRUNSWICK, D. LEVINSON, R.N. SANFORD, The authoritarian personality,
New York 1950.

'7 J. KORALEWICZ, Autorytaryzm, lgk, konformizm. Analiza spoteczeristwa polskiego korica lat
siedemdziesiqrych, Wroclaw 1987, s. 121-122; JAKUBOWSKA, dz. cyt., s. 42—43.
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Efektem wsp6tpracy Adomo i wspétpracownikéw bylo wyodrebnione 9 sktadni-
kéw osobowosci autorytarnej oraz stworzenie narzgdzia do jej pomiaru — skali F.
Na podstawie badan kwestionariuszowych (skali antysemityzmu, skali etnocentryz-
mu, skali polityczno-ekonomicznego konserwatyzmu) oraz klinicznych (analiza pytan
projekcyjnych dotyczacych religii, wojny, idealnego panstwa, testu apercepcji tema-
tycznej) powstala skala F, skladajaca si¢ z 77 twierdzen, ktére byly empirycznymi
wskaznikami kazdej z 9 zmiennych'®.

Kolejnym badaczem podejmujacym zagadnienie autorytaryzmu byt M. ROKEACH.
Jego zdaniem autorytaryzm (dogmatyzm) jest zalezny od indywidualnej sktonnosci
do polegania na autorytetach oraz stanowi skutek reakcji obronnej przed Igkiem. Im
silniejszy doznawany przez jednostke Igk 1 poczucie zagrozenia, tym silniejsza skion-
nos$¢ do akceptowania wszystkiego, co pochodzi od uznawanych autorytetéw (akcep-
tacja gloszonych pogladéw, zamierzen). Lek, bedacy niewolnicza zaleznoscia od
zewnetrznych autorytetéw oraz nieumiejgtnoscia odréznienia oceny tresci informa-
cji od oceny zrédta informacji, jest bezposrednia lub posrednia przyczyna dogma-
tyzmu. Im silniejsze zagroZenie, tym wigksza sklonnos¢ do akceptacji pogladéw
autorytetéw i oddawania si¢ w ich wladze'® Silna jest réwniez tendencja do ocenia-
nia innych ze wzgledu na to, czy si¢ zgadzaja z gtoszonymi przez ,,nasze’” autorytety
pogladami. Sposobem radzenia sobie z Igkiem jest zatem identyfikacja z autoryte-
tem. Wedlug M. Rokeacha osobowos$¢ dogmatyczna jest wersja koncepcji osobo-
wosci autorytarnej, gdyz taczy je sposéb radzenia sobie z Igkiem. Ponadto Rokeach
uwazal, i7 jego ujgcie dogmatyzmu opisuje zgeneralizowany autorytaryzm wolny od
ideologicznych konotacji, bez podziatu na autorytaryzm prawicowy czy lewicowy”.

Kolejna teonia autorytaryzmu zostata sformutowana przez kanadyjskiego bada-
cza B. ALTEMEYERA?!. Koncepcja ta wpisuje si¢ w nurt teorii spolecznego uczenia
si¢ 1 jest uznawana za wspdlczesnie dominujaca w nurcie badawczym. W tej kon-
cepcji autorytaryzm jest dyspozycja osobowosciowa. Altemeyer zakwestionowat
koncepcje zgeneralizowanego autorytaryzmu i skonstruowat oddzielne metody diag-
nozowania autorytaryzmu prawicowego i lewicowego, ktére sa dla niego nadmierng
ulegloscia wobec autorytetu.

Autorytaryzm prawicowy (Right Wing Authoritarianism) obejmuje zaleznos¢
od autorytetéw legitymizowanych spotecznie w okre$lonym czasie i w okreslonym
panstwie. Moze by¢ to zalezno$¢ od konstytucji, rzadu, obowigzujacego prawa, do-
minujacej religii czy Boga. Pojecie to odwotuje si¢ bezposrednio do postuszenstwa

'® T. ADORNO, E. FRENKEL-BRUNSWICK, D. LEVINSON, R.N. SANFORD, The authoritarian personality.
Short Revised Edison, New York 1982, s. 154—157; KORALEWICZ, dz. cyt., s. 126.

' M. ROKEACH, The open and closed mind, New York 1960, s. 73-76.

** K. KORZENIOWSKI, Autorytaryzm i jego psychopolityczne konsekwencje, s. 59-81, w: K. SKAR-
ZYNSKA (red.), Podstawy psychologii politycznej, Poznan 2002, s. 63-64.

*' B. ALTEMEYER, The authoritarian specter, Cambridge 1996, s. 10-16; B. ALTEMEYER, B. HUNs-
BERGER, Authoritarianism, religious fundamentalism, quest, and prejudice, 1IJPR 2 (1992), s. 114.
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i ulegtosci wobec uznawanego autorytetu oraz podkresla znaczenie stosowania sig
do konwencjonalnych wartosci. Wbrew pierwszemu skojarzeniu, termin ,,prawico-
wy”’ (right) nie odnosi sie do terminu politologicznego, oznaczajacego preferowana
opcj¢ polityczna, lecz okreslenie to zostato zaczerpnigte ze starej angielszczyzny.
W starodawnym jezyku angielskim, w pierwotnym znaczeniu stowo right oznaczato
tyle, co legalny, prawowity, odpowiedni, przyzwoity, post¢pujacy zgodnie z naka-
zem autorytetéw?. Autorytaryzm lewicowy (Left Wing Authoritarianism) wiaze sic
z autorytetami, ktére sg ukierunkowane na zniszczenie porzadku panstwowego. Auto-
rytaryzm prawicowy charakteryzuje poszanowanie dla tradycji, natomiast lewicowy
cheé¢ wprowadzenia nowego porzadku poprzez zniszczenie dotychczasowego.

Prawicowy, jak i lewicowy autorytaryzm to dyspozycja jednostki sktadajaca si¢
z trzech komponentéw, ktére Altemeyer uzyskal w drodze analizy czynnikowej®:

1) Autorytarna agresja — intencjonalna, bezinteresowna ch¢é szkodzenia innym,
wyrzadzania krzywdy. Moze by¢ to agresja zaréwno fizyczna, jak i psychiczna.
Agresja autorytarnych prawicowo os6b moze si¢ wyrazaé w otwartej agresji wo-
bec wyznawcdéw innej religii. Wrogos$¢ skierowana jest zazwyczaj wobec 0s6b
o odmiennych wartosciach, np. gejow, lesbijek, zakonnikéw. Agresja autorytar-
nych lewicowo oséb moze by¢ wyrazana w zachowaniach rewolucyjnych, a skie-
rowana jest gtéwnie wobec wladzy, norm spolecznych, czy tradycji.

2) Autorytarne podporzadkowanie/uleglo§¢ — wyrazana w zaufaniu i postuszen-
stwie wzgledem uznawanych autorytetéw. W przypadku autorytaryzmu prawico-
wego ulegtos¢ wyrazana jest wobec np. wiadcy, natomiast lewicowego — wobec
rewolucyjnej wiadzy.

3) Konwencjonalizm — akceptacja uznawanych zasad oraz przypisywanie duzej
wagi wartos$ciom tradycyjnym. Osoby autorytarne prawicowo podporzadkowuja
si¢ konwencjonalnym normom panujacym w tradycji danej spolecznosci, np. wy-
wodzacym si¢ z religii i obejmujacym zasady etyczne czy ubidr. Osoby autorytar-
ne lewicowo podporzadkowuja sig¢ natomiast regutom normatywnym we wlasnej
grupie rewolucyjnej czy dyscyplinie.

Podczas swoich badan Altemeyer nie spotkat zbyt wielu os6b osiagajacych wy-
sokie wyniki w skali autorytaryzmu lewicowego, dlatego porzucit prace nad tym ro-
dzajem autorytaryzmu. Wyodrebnit natomiast osoby o ré6znym nat¢zeniu autoryta-
ryzmu prawicowego i wlasnie tym rodzajem autorytaryzmu, okreslanym w skrocie
RWA, si¢ zajat.

Autorytaryzm jest wiazka postaw, ktdra ksztaltuje si¢ w toku interakcji spolecz-
nych, podczas interakcji z rodzicami, réwiesnikami, ugrupowaniami lub instytu-
cjami. Wzory zachowania i postawy zaczerpnigte ze Srodowiska, takie jak dominacja

** B. ALTEMEYER, The Authoritarians, Ontario 2006, s. 9.
® Por. ramze, s. 6-8; G. NORRIS, The Authoritarian personality in the 21" Century, Bond University
2005, s. 73-78.
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rodzicow, surowy system nauki i wychowania, homogenicznos¢ kultury czyli spora-
dycznos¢ kontaktdw z osobami o odmienne;j religii lub orientacji, s wzmacniane,
poprzez co utrwalaja sig i ksztattuja system postaw autorytarnych®*. Doroste osoby
o rysach autorytarnych w dziecinstwie byty ,,chronione’ przed kontaktem z odmien-
nymi warto$ciami religijnymi, obyczajowymi i politycznymi. W okresie dorastania
mialy stosunkowo mato doswiadczen, ktére moglyby podwazy¢ wczesniej nabyte,
autorytarne poglady 1 zachowania. W ten sposéb pewne postawy, wzory myS$lenia
1 zachowania sa wzmacniane 1 utrwalane, tworzac system postaw autorytarnych.

Autorytaryzm jako zjawisko wspétwystepujace z przezywaniem religijnosci sta-
fo sig¢ przedmiotem prac psychologéw, ktérzy od wielu lat podejmuja préby opisu
zwiazku przyczynowo-skutkowego pomig¢dzy tymi dwoma czynnikami. Poczatek
badan nad autorytaryzmem i religijnoscia wiaze si¢ z koncepcja T. Adomo i jego
wspdlpracownikéw, ktérzy stwierdzili, iz osoby wierzace, szczegdlnie katolicy, cha-
rakteryzowaly si¢ wyZszym natgZeniem cech autorytarnych niz osoby niereligijne.
Jednoczes$nie osoby wierzace, jak i inne osoby autorytarne, wykazywaty wigksze
uprzedzenia rasowe®. Liczne badania pokazuja dodatni zwiazek prawicowego autory-
taryzmu z fundamentalistycznymi postawami religijnymi, nietolerancja wobec mniej-
szo$ci seksualnych, dogmatyzmem, etnocentryzmem i antysemityzmem?®. Podsumo-
wujac swe badania, Altemeyer okreslit osoby o wysokim poziomie prawicowego
autorytaryzmu zartobliwie jako ,,sprawiedliwych bigotéw’**’

Wraz z kolejnymi badaniami okazato si¢ jednak, ze zaleznos¢ pomigdzy osobo-
woscig autorytarna i religijnoscia jest bardziej ztozona i niekoniecznie wskazuje na
religijnos$¢ jako zrédlo autorytaryzmu, nietolerancji czy uprzedzen. RozbieznoSci
te moga wynikac¢ z réznych metod oceny religijnosci, niejednorodnego obrazu reli-
gii, ktdra, jak wczesniej wykazano, jest wielowymiarowym i zlozonym konstruktem.

Empiryczny zwigzek pomigdzy religijnoscia i uprzedzeniami narodzit si¢ poprzez
obserwacj¢ G.W. ALLPORTA, ktéry stwierdzit: ,,Rola religijnosci jest paradoksalna.
Buduje uprzedzenia i niszczy uprzedzenia”®. On i J.M. RoOsS prébowali rozwiazaé
ten paradoks za pomocg rozréznienia religijnosci wewnegtrznej 1 zewngtrznej. Stusz-
nos¢ owego podziatu znajduje potwierdzenie w prowadzonych przez nich badaniach
naukowych, w ktérych zbadali korelacje religijnosci wewnetrznej i zewngtrznej

** JAKUBOWSKA, dz. cyt., s. 48-51.

*> ADORNO, FRENKEL-BRUNSWICK, LEVINSON, SANFORD, dz. c., s. 120-122; B. LAYTHE, D.G. FIN-
KEL, L.A. KIRKPATRICK, Predicting prejudice from Religious Fundamentalism and Right-Wing Autho-
ritarianism: A multiple-regression approach, ,,Journal for the Scientific Study of Religion” 40 (1999),
s. 8-11.

* S.M. SMITH, R. KALIN, Right-Wing Authoritarianism as a moderator of the similarity-attraction
effect, CIBS 38 (2006), nr 1, s. 64.

7 B. ALTEMEYER, Reducing prejudice in Right — Wing Authoritarianism, w: M.P. ZANNE, .M. OLSON
(red.), The psychology of prejudice, t. V11, Ontario 1994, s. 131.

** G.W. ALLPORT, The nature of prejudice, Cambridge 1954, s. 444.
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z pogladami spotecznymi. Okazalo sie, iz ludzie wewngtrznie religijni sa bardziej
tolerancyjni i mniej uprzedzeni niz osoby o religijno$ci zewnetrznej” Wprawdzie
w badaniu tym nie uzyto skali autorytaryzmu, jednak osoby nietolerancyjne wyka-
zuja bardzo wysokie wyniki na skalach autorytarnych postaw. Wynik ten posiada
duze znaczenie, gdyz wskazuje na wielowymiarowos¢ religijnosci.

Badajac religijno$¢ i autorytaryzm, R.D. KAHOE zauwazyl, Ze tylko jedenascie
twierdzen z trzydziestu tworzacych skale autorytaryzmu F zwigzanych bylo z religij-
noscig wewnetrzng, natomiast pozostate twierdzenia skali korelowaly z religijnoscia
zewnetrzna®. Oznacza to, ze osoby o dojrzalej i refleksyjnej religijno$ci nie posia-
daja cech osobowosci autorytarnej w przeciwienstwie do oséb o niedojrzalej i ins-
trumentalnej religijnosci, u ktérych cechy autorytaryzmu sg widoczne. Osoby o doj-
rzalej religijnosci i niskim autorytaryzmie respektuja potrzeby drugiego czlowieka,
przestrzegaja zasad réwnoscl, s tolerancyjne i pomocne. Osoby o odwrotnym ukla-
dzie wynikéw sa skoncentrowane na sobie, niechetne do nawigzywania kontaktéw
z innymi ludZzmi i nietolerancyjne wobec odmiennosci i nowosci.

Kolejna seri¢ badan nad religijnoscia i prawicowym autorytaryzmem przepro-
wadzili B. ALTEMEYER i B. HUNSBERGER w$réd licznych denominacji religijnych,
m.in. katolikéw, Zydéw, anglikanéw, baptystéw, w ktérych wykazali, Zze autorytaryzm
charakteryzuje osoby religijne o silnej orientacji fundamentalnej. Korelacja migdzy
autorytaryzmem a religijnym fundamentalizmem okazala si¢ by¢ wysoka (0,68).
Wyjasniajac wyniki stwierdzono, ze religijni fundamentali$ci spostrzegaja swoja
wiarg jako absolutnie prawdziwa i jedynie stuszna, co nie pozostawia zbytniej dozy
wolnoéci w akceptacji innych punktéw widzenia®. Takie myslenie idealnie odzwier-
ciedla si¢ w cesze osobowosci, jaka jest autorytaryzm. Konsekwencja jest postuszen-
stwo wobec autorytetéw, konwencjonalizm, przekonanie o swoich racjach i poczucie
wyzszosci wobec innych, odmiennie myslacych ludzi.

Altemeyer i Hunsberger przytaczaja wyniki badan przeprowadzonych w Ame-
ryce Péinocnej. Rezultaty wykazaty, Ze osoby autorytarne majg sktonnos¢ do prze-
noszenia prawd i nauk religijnych, jakich uczono ich w dziecinstwie, do swojej do-
rostosci. Ponadto, czesciej uczgszczaja do kosciota, modla sig czgsciej oraz czgscie]
si¢gaja po rézne recepty i przepisy niz osoby nieautorytarne. Autorytarni deklaruja,
iz doswiadczaja bardzo niewielu zwatpien dotyczacych ich religijnosci w ciagu Zycia.
Korelacja pomigdzy wymienionymi czynnikami a wynikami uzyskanymi na skali
prawicowego autorytaryzmu (RWA) oscyluje pomigdzy 0,40-0,50 i jest interpre-
towana jako przykiad podporzadkowania do rodzinnych i religijnych autorytetow.

* G.W. ALLPORT, ]. M. ROSS, art. cyt., s. 441.

% R.D. KAHOE, Intrinsic region and authoritarianism: a differentiated relationship, ,,Journal for
the Scientific Study of Religion” 16 (1977), s. 181.

3! B. ALTEMEYER, B. HUNSBERGER, Authoritarianism, religious fundamentalism, quest, and prejudice,
[IPR 2 (1992), s. 130-132.
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Powyzsi badacze zwracajg uwagg na fakt, iz pewne typy religijnego nauczania zdajg
sig promowa¢ postawy prawicowego autorytaryzmu u jednostek. Osoby uzyskujace
wysokie wyniki na skali RWA deklaruja, iz edukacja religijna uczy ich wigkszej
ulegtosci, podporzadkowania wzgledem autorytetéw, pozwala im by¢ bardziej wrogi-
mi wobec ,,obcych” i ,,grzesznikéw’’, narzuca im $cisle zasady dotyczace ,,wlasciwego
zachowania” Wedlug autor6w osoby niezwiazane z zadna religia sq najmniej autory-
tame. W podsumowaniu powyzszych wynikéw stwierdzono, iz ,,autorytaryzm i pewne
typy religijnosci wydaja si¢ podnosi¢, promowac i potwierdzac sie wzajemnie”,

Generalna zaleznos¢ o powigzaniach prawicowego autorytaryzmu z fundamen-
talizmem religijnym potwierdzity p6zniejsze badania nad religijnoscia i tzw. nega-
tywnymi postawami spolecznymi, tj. uprzedzeniami, niech¢ciag wobec 0s6b homo-
seksualnych i kobiet w odmiennych krggach kulturowych oraz badania dotyczace
powiazan pomiedzy religijnym fundamentalizmem, autorytaryzmem i uprzedzeniami
wobec mniejszoéci rasowych®

Jak podkreslono wczesniej, religijno$¢ stanowi wielowymiarowy konstrukt, dla-
tego nie wszystkie jego wymiary koreluja pozytywnie z autorytaryzmem. W ekspe-
rymencie C. BATSONA i wspétpracownikéw okazalo sig, iz wymiar religijnosci naz-
wany ,,Poszukiwaniem” (Ques?) koreluje ujemnie (-0,67) z poziomem autorytaryzmu.
Osoby wykazujace wysokie wyniki na skali orientacji poszukujacej, tj. traktujace
religi¢ refleksyjnie, jako proces formutowania watpliwos$ci, zadawania pytan i po-
szukiwania na nie odpowiedzi, uzyskiwaty niskie wyniki na skalach autorytaryzmu.
Oznacza to, ze osoby o otwartym stylu religijnosci preferuja myslenie i zachowania
nieautorytarne®. Podobne zaleznosci zaobserwowali G.K. LEAK i B.A. RANDALL
wsréd oséb w réznym wieku, stwierdzajac negatywne korelacje migdzy autorytaryz-
mem a wymiarem ,,Poszukiwanie”. Osoby charakteryzujace si¢ tendencja do otwar-
tego myslenia, poszukujace odpowiedzi na watpliwosci dotyczace wiary, wykazywaty
niski poziom autorytaryzmu. Ponadto, poziom autorytaryzmu wsréd oséb wierza-
cych wzrastal wraz z wiekiem, tj. osoby starsze odznaczaty si¢ wyZszym poziomem
cech autorytarnych w poréwnaniu z osobami mtodszymi®.

Z powyzszych rezultatéw wynika jednoznaczny wniosek: w zaleznosci od tego,
jak rozumiemy i mierzymy religijnos¢, jej zwiazki z autorytaryzmem bgda odmien-

** Tamze, s. 115-116.

** B. HUNSBERGER, V. OWUSU, R. DUCK, Religion and prejudice in Ghana and Canada: Religious
fundamentalism, right-wing authoritarianism and attitudes toward homosexuals and women, 1JPR
9 (1999), nr 3, s. 191-192; B. LAYTHE, D.G. FINKEL, R.B. BRINGLE, L.A. KIRKPATRICK, Religious
fundamentalism as a predictor of prejudice: A two-component model, ,,Journal for the Scientific Study
of Religion” 41 (2002), s. 633.

 C.BATSON, S.J. NAIFESH, S. PATE, Social desirability, religious orientation and racial prejudice,
»Joumnal for the Scientific Study of religion” 17 (1978), s. 33.

¥ G.K. LEAK, B.A. RANDALL, Clarification of the link between right-wing authoritarianism and
religious maturity, ,,Journal for the Scientific Study of Religion” 34 (1995), s. 250-251.
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ne. Stanowi to inspiracje do dalszych eksploracji badawczych, majacych na celu
glebsze poznanie omawianych zjawisk.

2. Metodologia badan wlasnych

W psychologii podstawa do poszukiwania odpowiedzi na pytania jest metoda
naukowa oparta na badaniach ilo§ciowych lub jakosciowych. Jest to sposéb podej-
scia do wiedzy podkreslajacy wage empirycznego procesu poznawania rzeczywis-
toéci, weryfikowania hipotez, systematycznej i kontrolowanej obserwacji operacyjnie
definiowanych zjawisk, zbierania danych przy uzyciu prawidlowych i precyzyjnych
narzedzi, trafnych i rzetelnych miar oraz obiektywnego prezentowania wynikéw™.
Metoda badan naukowych wedtug J. BRZEZINSKIEGO to swoisty sposéb poznania
rzeczywistosci, badz jej wycinka, ktére musza by¢ celowe, obiektywne, planowe,
doktadne i solidne®’.

2.1. Problem pracy i hipotezy badawcze

W niniejszym artykule gtéwnym problemem badawczym jest préba odpowiedzi
na pytanie dotyczace zwiazkéw zachodzacych pomigdzy religijnoscia obejmujaca
nast¢pujace wymiary: zainteresowanie problematyka religii, przekonania religijne,
modlitwa, do§wiadczenie religijne, udziat w nabozenstwach a prawicowym autory-
taryzmem wsrdd miodziezy akademickiej. Kolejnym problemem badawczym jest
sprawdzenie, czy wystgpuja réznice plciowe w obrebie religijnosci oraz w obrgbie
autorytaryzmu.

Pojawia si¢ pytanie: Czy religijno$¢ i autorytaryzm to tylko pozomie niezwia-
zane ze soba sprzecznosci? W badaniach zagranicznych, niezaleznie od panstwa,
w ktérym prowadzone byly pomiary, wykazano ogélna zaleznosc, iz wraz ze wzros-
tem religijnosci wzrasta autorytaryzm. Na gruncie polskim autorytaryzmu analizowany
byt w kilku réznych kontekstach, jednak bezposredni zwiazek autorytaryzmu i reli-
gijnoéci pozostal mato zbadany®. Warto$ciowa rzecza jest zatem uzupetnienie luki
w omawianej dziedzinie badan, a tym samym znalezienie odpowiedzi na pytanie
dotyczace zaleznosci religijnosci i autorytaryzmu w Polsce. Wartym podkreslenia
jest fakt, iz nasze badania sa jednymi z pierwszych, w ktérych zastosowane sg skale
Centralnosci Religijno$ci oraz RWA na gruncie polskim.

% J.J. SHAUGHNESSY, E.B. ZECHMEISTER, J.S. ZECHMEISTER, Metody badawcze w psychologii,
tl. M. Rucinska, Gdansk 2002, s. 23-24.

31 J. BRZEZINSKI, Metodologia badan psychologicznych, Warszawa 2000, s. 320.

% Por. K. SKARZYNSKA, Czlowiek a polityka. Zarys psychologii politycznej, Warszawa 2005, s. 43—49.
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Jest to tym bardziej cieckawy problemem w panstwie, gdzie w $wietle komuni-
katu z badan CBOS przedstawiajacego znaczenie religii w zyciu Polakéw obraz
Polaka—katolika nie jest jedynie konstruktem teoretycznym. Jak si¢ okazuje 96% to
zdeklarowani katolicy, kt6rzy stosunkowo wysoko oceniajg wlasnag religijnos¢ —
69% z nich uznaje sig za osoby religijne, w tym co piata osoba (21%) twierdzi, iz
jest bardzo zaangazowana religijnie®

W oparciu o przedstawiona problematyke pracy sformutowano nastgpujace hipo-
tezy badawcze:

1) Religijnos¢ rozpatrywana globalnie wykazuje pozytywny zwiazek z prawicowym
autorytaryzmenm.

2) Poszczegdlne wymiary religijnosci w zréznicowany sposob wiaza si¢ z prawi-
cowym autorytaryzmem. Kierunek zalezno$ci uzalezniony jest od charakteru
wymiaru.

3) Wystgpuja réznice pomigdzy kobietami 1 m¢zczyznami w zakresie wymiaréw
religijno$ci oraz autorytaryzmu.

2.2. Prezentacja metod badawczych

W badaniach zastosowano dwie metody badawcze: skalg¢ Centralnosci Religij-
nosci oraz skalg Prawicowego Autorytaryzmu (RWA).

Skala Centralno$ci Religijnosci, autorstwa S. HUBERA, stuzy do pomiaru globalnej
centralnosci oraz pigciu wymiaréw religijnosci opisanych w pierwszym paragrafie:
(I) Zainteresowanie problematykq religijnq — wyrazaja go trzy pytania o czgsto$¢
i intensywnos¢ poznawczych zainteresowan kwestiami religijnymi; (II) Przekonania
religijne — sklada sig z trzech pytan badajacych stopien posiadanej pewnosci w sto-
sunku do tresci religijnych; (III) Modlitwa — okre$lany przez trzy pytania o czgs-
to$¢ nawiazania kontaktu z rzeczywistoscia transcendentna oraz jego subiektywne
znaczenie dla badanego; (IV) Doswiadczenie religijne — wyrazaja go trzy pytania
dotyczace sytuacji, w ktérych czlowiek ma poczucie dziatania Boga; (V) Udzial w na-
bozenstwach — sklada sig z trzech pytan mierzacych czestos¢ oraz subiektywna
waznos$¢ udzialu czlowieka w nabozenstwach religijnych. Wynik ogélny, ktdry jest
sumga punktéw uzyskanych w poszczegélnych podskalach, stanowi miarg central-
nosci religijnosci. Kwestionariusz zostat przethumaczony i zaadaptowany przez B. ZA-
RZYCKA. Posiada wysoka moc dyskryminacyjna pozycji skali — wspdtczynniki ko-
relacji dla poszczegblnych pozycji i wyniku ogélnego mieszcza si¢ w przedziale od
0,70 do 0,92. Wspétczynniki rzetelnosci dla poszczegSlnych podskal sa w granicach
d-Cronbacha od 0,82 do 0,93. Wspéiczynniki korelacji uzyskane przy ocenie traf-
nosci teoretycznej mieszcza sig¢ w przedziale od 0,74 do 0,88*. Powyzsze wskazniki

* CBOS, Znaczenie religii w zyciu Polaka, (2006), nr 81, BS/81/2006.
“0 ZARZYCKA, art. cyt., s. 12—-18.
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psychometryczne potwierdzity wysoka trafnosé i rzetelnos¢ prezentowanego kwes-
tionariusza jako dobrego narzedzia do badania religijnosci.

Skala Prawicowego Autorytaryzmu (RWA) jest autorstwa B. ALTEMEYERA. Na
potrzeby badania skorzystano z ttumaczenia M. PRUSIK. Skala mierzy nasilenie pra-
wicowego autorytaryzmu rozumianego jako syndrom trzech postaw: autorytarnej agre-
sji, autorytarnego podporzadkowania oraz konwencjonalizmu (cechy te dokladnie;j
oméwiono w pierwszym paragrafie). W sklad omawianego narzgdzia wchodza 34
stwierdzenia, przy czym 30 stanowi gléwna sktadowa skali, natomiast cztery pierw-
sze stanowia jedynie wprawke dla osoby badanej. Jesli chodzi o wlasciwosci psy-
chometryczne, to Skala Prawicowego Autorytaryzmu uzyskiwata w wielu réznych
badaniach przeprowadzonych przede wszystkim w USA i Kanadzie, gtéwnie na po-
pulacji studentéw, wartosci rzetelnosci znajdujace si¢ w przedziale od 4-Cronbacha
od 0,85 do 0,94. Rzetelno$¢ skali uzyskana na osobach nie bedacych studentami
wahata si¢ od 4 = 0,84 do 4 = 0,95*. Narzedzie bylo takze testowane poza krajami
Ameryki Péinocnej. Badanie rzetelnosci dla uzytej w niniejszym badaniu wersji
polskiej wykazato wartos¢ 4 = 0,87.

2.3. Osoby badane i sposéb przeprowadzania badan

Opisanymi wyzej narzedziami przebadano 236 studentéw Uniwersytetu Opol-
skiego: 120 kobiet (50,8%) 1 116 mgzczyzn (49,2%), z losowo wybranych kierunkéw.
Starano sig, aby préba oséb badanych byla jak najbardziej zréznicowana. Droga lo-
sowa wybrano lata i grupy studentéw, ktdrzy uczestniczyli w badaniu. Wiek badanych
zawieral si¢ w przedziale 19-25 lat.

We wszystkich grupach zachowana zostata jednolita procedura badawcza. Przed
rozdaniem kwestionariuszy studenci zgromadzeni w sali wykladowej zostali poin-
formowani o dobrowolnos$ci udzialu w badaniach i ich anonimowym charakterze.
Nastegpnie zostali stownie poinstruowani, w jaki sposéb nalezy wypei¢ otrzymane
kwestionariusze. Zwrécono uwage na szczere 1 rzetelne ich wypelnianie oraz nie
konsultowanie si¢ z innymi badanymi w czasie wypelniania kwestionariuszy. Sam
problem badawczy pracy zostal utajniony i przedstawiony jako badanie opinii i po-
gladéw studentéw na tematy spoteczne. Czas badania nie byt limitowany. Sredni czas
wypelnienia kwestionariusza przez badane grupy studentéw wynidst 20-25 minut.
Po zebraniu wypelionych kwestionariuszy studenci otrzymali informacj¢ o przed-
miocie badan. Duza cze$é badanych wyrazila ch¢¢ poznania ich ostatecznych wyni-
kéw, co $wiadczy o zainteresowaniu badang problematyka.

*I M. PRUSIK, Syndromatycznosc postaw spoteczno-politycznych spoteczenstwa polskiego, Warszawa
2001 (pr. mag. w Bibl. UW), s. 34-36.
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3. Wyniki badan

W obliczeniach statystycznych wykorzystano testy z dla préb niezaleznych, test
korelacji r-Pearsona oraz analizy regresji wielokrotnej oraz regresji krokowej. Pierw-
szy stluzy do wykrycia istotnosci réznic migdzy Srednimi wynikami dwéch niezalez-
nych grup. Drugi odpowiada na pytanie, czy zmienne s3 wzgl¢dem siebie zalezne
oraz jaki jest kierunek zaleznosci i czy sa one statystycznie istotne. Trzeci pozwala
na szacowanie sity i formy zwiazku migdzy zmiennymi oraz na predykcjg jednej
zmiennej, bazujac na wiedzy o wartosciach skorelowanych z nig innych zmiennych.

Poréwnanie wynikéw $rednich arytmetycznych w skali Centralnosci Religijnos-
ci pokazuje, ze we wszystkich podskalach, jak i wyniku ogélnym uzyskane wartosci
sa powyzej Sredniej skali pomiarowej (M = 2,5), co wskazuje na wyzszy od prze-
cigtnej poziom religijnosci badanych. Poszczegdlne wyniki wynosza odpowiednio
w podskalach: Zainteresowanie problematyka religijna (ZPR) (M = 2,60), Przekona-
nia religijne (PR) (M = 3,63), Modlitwa (M) (M = 3,04), Do$wiadczenie religijne
(DR) M = 2,51), Udziat w nabozenstwach (UN) (M = 2,78), Wynik ogélny (WO)
M =2,91). Graficzna ilustracjg wynikéw przedstawia wykres 1.

Wykres 1. Wyniki $rednich arytmetycznych (M) w zakresie wymiaréw skali Centralnosci Religijnosci
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W skali Prawicowego Autorytaryzmu osoby badane uzyskaty wynik $redniej
arytmetycznej M = 4,01, ktdry jest warto$cia ponizej sredniej tej skali (M = 5).
Swiadczy to o nizszym od przecig¢tnego poziomie autorytaryzmu badanych.

l

W celu zbadania zalezno$ci pomigedzy poszczeg6lnymi wymiarami religijnosci
i wynikiem ogdlnym centralnosci religijno$ci a prawicowym autorytaryzmem zas-
tosowano procedurg korelacji r-Pearsona (tab. 1).
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Tabela 1. Korelacje r-Pearsona miedzy wymiarami skali Centralnosci Religijnosci oraz skala Prawico-

wego Autorytaryzmu
Prawicowy autorytaryzm

‘ r p<

Zainteresowanie problematyka religijna (zpr) 0,02 . 0,77
Przekonania religijne (pr) 0,35 0,001
Modlitwa (m) 0,47 0,001
Doswiadczenie religijne (dr) 0,37 0,001
| Udzial w nabozefistwach (un) 0,48 0,001
! Centralnos¢ religijna (wo) . 0,44 0,001

Uzyskano istotng dodatnia korelacj¢ wyniku ogdlnego centralnosci religijnej z na-
sileniem prawicowego autorytaryzmu (r = 0,44; p<0,001), co wskazuje na istnienie
zwiazku pomigdzy religijnoscia a prawicowym autorytaryzmem. Uzyskany wynik
oznacza, ze wraz ze wzrostem nasilenia religijnosci nalezy si¢ spodziewac wzrostu
nat¢zenia autorytaryzmu. Uzyskano réwniez istotnga dodatnia korelacjg¢ czterech
wymiar6w centralnosci religijnej z prawicowym autorytaryzmem: Przekonania re-
ligijne, Modlitwa, Doswiadczenie religijne, Udzial w nabozenstwach. Wskazuje to
na istotny zwigzek wymienionych wymiaréw religijno$ci z prawicowym autoryta-
ryzmem, czyli wraz ze wzrostem nasilenia wymienionych wymiaréw religijnosci
wzrastac bedzie natgzenie prawicowego autorytaryzmu. Wyniki korelacji r-Pearsona
wykazaly brak istotnych statystycznie réznic (r = 0,02; p<0,77) pomigdzy wynikami
podskali Zainteresowanie problematyka religijna a wynikami prawicowego autory-
taryzmu. Oznacza to, ze wymiar Zainteresowanie problematyka religijna nie ma
zwiazku z postawa autorytarng. Na podstawie uzyskanych rezultatéw mozna stwier-
dzi¢, ze przypuszczenia sformutowane w hipotezie pierwszej zostaly potwierdzone
z wyjatkiem pierwszego wymiaru religijnosci, tj. Zainteresowanie problematyka
religijna.

Nastepnie w celu bardziej precyzyjnego zbadania zwigzkSéw religijnosci 1 auto-
rytaryzmu zastosowano procedury analizy regresji. Na tym etapie mamy zamiar odpo-
wiedzie¢ na pytanie: Ktére z elementéw strukturalnych religijnosci i w jakim stop-
niu maja najistotniejszy wpltyw na poziom autorytaryzmu? W pierwszej kolejnosci
przedstawione zostana wyniki regresji wielokrotnej wynikéw uzyskanych w wymiarze
prawicowego autorytaryzmu w skali RWA (zmienna zalezna w modelu korelacyjno-
regresyjnym) wzgledem wyniku ogélnego religijnosci w skali Centralnej Religij-
nosci (zmienna niezalezna w modelu korelacyjno-regresyjnym) (tab. 2).

Z powyzszego wynika, iz wynik ogdlny religijnosci wptywa istotnie na poziom
autorytaryzmu. Religijnos¢ wyjasnia w 19% zmiennos$ci wynikéw w wymiarze pra-
wicowego autorytaryzmu. Oznacza to, ze im wyzsza religijno$¢, tym autorytaryzm
jest wyzszy.
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Tabela 2. Regresja wielokrotna w skali Prawicowego Autorytaryzmu wzgledem wyniku og6lnego w skali
Centralnosci Religijnosci

B Blad st. t p<
Wynik og6lny religijnosci (O) 0,96 0,12 7,39 0,001

Wspdiczynnik korelacji wielokrotnej: R = 0,43
Wsp6lczynnik wielokrotnej determinacji: R*= 0,19
Istotnos$¢ réwnania: F(1,234) = 54,73; p<0,001

Kolejnym etapem analiz bylo poszukiwanie strukturalnych powiazan religij-
nosci z prawicowym autorytaryzmem, do czego zastosowano analizg statystyczna
Krokowg regresje wielokrotng. Wyniki tej analizy przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Krokowa regresja wielokrotna w skali Prawicowego Autorytaryzmu wzgl¢dem wynikéw
w skali Centralnosci Religijnosci.

B Blad st. t p<
Udziat w nabozenstwach 2,72 0,67 4,06 0,001
Modlitwa 2,12 0,63 3,35 0,001
Zainteresowanie problematyka religijna -2,15 0,69 -3,11 0,002

Wspdiczynnik korelacji wielokrotnej: R = 0,53
Wspétczynnik wielokrotnej determinacji: R*= 0,29
Istotno$¢ réwnania: F(3,232) = 31,28; p<0,001

Interpretujac uzyskane zaleznosci, mozna stwierdzi¢, ze poszukiwanie powigzan
strukturalnych odstonito dodatkowe, w stosunku do powyzszych analiz korelacyj-
nych i regresyjnych, powiazania religijnosci z prawicowym autorytaryzmem. Czynnik
autorytaryzmu laczy si¢ pozytywnie z udzialem w nabozenstwach oraz modlitwa,
natomiast negatywnie — z zainteresowaniem problematyka religijng. Liniowa kom-
binacja wynikéw w powyzszych trzech wymiarach religijnosci wyjasnia 29% wa-
riancji wynikéw w autorytaryzmie. MozZna stwierdzi¢, ze autorytaryzm jest tym
wyzszy, im czgstszy jest udzial os6b w nabozenstwach oraz praktykowana modlitwa
oraz im mniejsze zainteresowanie problematyka religijna, tj. rzadsze mySlenie i ref-
leksja na tematy zwiazane z religia. Najsilniejszy wplyw na autorytaryzm posiada
udzial w nabozenstwach (pozytywny), na kolejnym miejscu jest zainteresowanie
problematyka religijna (negatywny) i praktykowanie modlitwy (pozytywny).

Uzyskane dane potwierdzaja hipotezy zakladajace, ze wraz ze wzrostem religij-
nosci wzrasta poziom autorytaryzmu, poza hipoteza zwiazana z wymiarem zainte-
resowanie problematyka religijna, gdyz okazuje sie, ze im niZsze zainteresowanie
problematyka religijna, tym wyzszy poziom prawicowego autorytaryzmu.

W celu zbadania zalezno$ci pomigdzy grupami badanych kobiet 1 m¢zczyzn a wy-
nikami uzyskanymi na podskalach religijnoséci oraz skali prawicowego autoryta-
ryzmu przeprowadzono test z dla préb niezaleznych (tab. 4). Zatozenia wymagane
do przeprowadzenia testu z zostaty spelnione, sprawdzono liczebnos¢ grup, normal-
nos¢ rozktadu i wariancje, ktére okazaly sig¢ homogeniczne.
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Tabela 4. Réznice w tescie z migdzy kobietami (N=120) i mezczyznami (N=116) w zakresie wymiar6w
skali Centralnosci Religijnosci

Kobiety M | Mezczyzni M z df p<
Zainteresowanie problematyka religijna 2,57 2,63 -0,52 234 0,607
Przekonania religijne 3,95 3,31 4,43 234 0,001
Modlitwa 3,49 2,58 5,72 234 0,001
Doswiadczenie religijne 2,76 2,26 4,25 234 0,001
Udzial w nabozenstwach 3,07 2,48 3,78 234 0,001
Centralnosc¢ religijna 3,17 2,65 4,57 234 0,001

W wynikach testu z réznica okazala sig istotna statystycznie dla wymiaréw:
Przekonania religijne, Modlitwa, Do$wiadczenie religijne, Udziat w nabozenstwach
oraz dla wyniku ogélnego centralnosci religijnej, co wskazuje na istnienie réznic
pomigdzy kobietami a m¢zczyznami. Kobiety w poréwnaniu z m¢zczyznami prze-
jawiaja wyzszy poziom przekonan na tematy religijne, czesciej si¢ modla, posiadaja
silniejsze doswiadczenia religijne oraz czgsciej uczestnicza w nabozenstwach. Ogélny
wskaznik religijnosci, czyli wynik ogélny centralnosci religijnosci, takze jest wyzszy
dla kobiet niz mezczyzn, co §wiadczy o wyzszym poziomie religijnosci kobiet.
Jedynym wymiarem, w ktérym wyniki testu z okazaly sig nieistotne statystycznie,
byl wymiar zainteresowanie problematyka religijna (z = -0,52; p<0,607), co wska-
zuje na brak réznic pomigdzy kobietami i mgzczyznami w tym zakresie.

Na podstawie uzyskanych rezultatéw mozna stwierdzi€, ze przypuszczenia sfor-
mulowane w hipotezie trzeciej, ze wystgpuja réznice w ramach religijnosci pomigdzy
kobietami i me¢zczyznami, zostaty potwierdzone. Biorac pod uwage wszystkie wy-
niki wymiaréw religijnosci, jedynie wymiar zainteresowanie problematyka religijna
nie ma statystycznie istotnego zwiazku z plcia.

Ostatnim elementem analiz statystycznych byto sprawdzenie réznic migdzy ko-
bietami i mezczyznami w zakresie prawicowego autorytaryzmu. Wyniki przedsta-
wiono w tab. 5.

Tabela 5. Réznice w tescie t miedzy kobietami (N=120) i mgzczyznami (N=116) w zakresie wymiaréw
skali Prawicowego Autorytaryzmu

Kobiety M
tRWA 4,20 3,82 2,94 234 0,01

Mgzczyzni M z df p<

W wynikach testu z dla préb niezaleznych réznica okazala sig istotna statystycz-
nie, co wskazuje na istnienie réznic pomigdzy badanymi grupami pod wzgledem
prawicowego autorytaryzmu. Mgzczyzni przejawiaja nizszy poziom prawicowego
autorytaryzmu niz kobiety. Oznacza to, ze przewidywania sformutowane w hipo-
tezie trzeciej, méwiacej o réznicach migdzy kobietami a mgzczyznami w ramach
prawicowego autorytaryzmu, znalazly potwierdzenie.
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4. Dyskusja wynikow i wnioski

W przeprowadzonych badaniach empirycznych starano sig ustali¢, jakie sa re-
lacje pomigdzy religijnoscia i prawicowym autorytaryzmem. Praca miala za zadanie
poznac¢ charakter tych zaleznosci w odniesieniu do mtodziezy akademickiej w spo-
feczenstwie polskim.

Zaprezentowane w niniejszym artykule wyniki wskazuja na istnienie pozytyw-
nej korelacji pomiedzy ogélnym poziomem religijnosci i postawami autorytarnymi.
Oznacza to, Ze wraz ze wzrostem poziomu religijnosci wzrasta poziom prawicowego
autorytaryzmu. Dane te zgodne s3 z wynikami uzyskanymi na populacji amerykan-
skiej i Europy Zachodniej, gdzie zwiazek religijnosci i postaw autorytarnych byt
potwierdzany*’. Zastanawiajac si¢ nad zalezno$ciami pomiedzy religijnoscia a au-
torytaryzmem nalezy podkresli¢ fakt, ze jedng z gtéwnych cech osobowosci autory-
tarne;j jest konformizm, z ktérego wynika bezkrytyczna i niemal absolutna cze$¢ dla
autorytetéw, brak zaufania do innych ludzi oraz sztywne, trudno modyfikowane
wzorce myslenia. Jak podkresla D.M. WULFF, postawy autorytarne sa niewatpliwie
skutkiem bezrefleksyjnego i automatycznego ulegania opinii otoczenia. Ponadto,
autorytaryzm jest, przynajmniej cze¢Sciowo, uwazany za produkt podejrzliwosci,
niekiedy nienawisci wobec osdb, ktére nie naleza do wlasnej grupy i nie podzielaja
pogladow tej grupy. Sytuacja zagrozenia, w jakiej znajduja si¢ osoby autorytarne
na wskutek zywionych pogladéw i przekonan, tworzy poczucie Zyciowej niepew-
nosci, ktore jest redukowane poprzez nadmierna koncentracjg na wierzeniach i prak-
tykach religijnych. W tym wszystkim brak jest jednak podejscia refleksyjnego i kry-
tycznego, pozwalajacego oddzieli¢ w religii sprawy zasadnicze od peryferyjnych
oraz umozliwiajacego szersze i glebsze zrozumienie tresci religijnych. Mozna jedy-
nie przypuszczad, iz religijno$¢ zwiazana z autorytaryzmem jest ptytka i pozbawiong
refleksyjnosci wiara®. Znajduje to potwierdzenie w zaleznosciach regresyjnych wy-
miaru Zainteresowanie problematyka religijng i autorytaryzmu pokazujacych, ze
otwarto$¢ na nowe tresci religijne, cheé zglebiania religii i odkrywania nowych zna-
czen w prawdach wiary prowadzi do mniejszego poziomu autorytaryzmu.

W niniejszych badaniach §redni wynik w poziomie autorytaryzmu wyniost M =
4,01 przy $redniej wartosci skali M = 5, co oznacza, Ze poziom autorytaryzmu nie
jest wysoki. Autorytaryzm interpretowaé¢ mozna zaleznie od kontekstu, w jakim
wystgpuje. Jakkolwiek religijnos¢ i autorytaryzm ksztaltowane sa w procesie socja-
lizacji 1 wychowania, jednak sa réwniez zalezne od indywidualnych czynnikéw.
Osobami badanymi byli ludzie mtodzi — studenci, ktérzy generalnie powinni od-

> Por. ALTEMEYER, HUNSBERGER, art. cyt., s. 130-131; B. DURIEZ, A. VAN HIEL, The march of
modern fascism. A comparison of Social Dominance Orientation and Authoritarianism, ,,Personality
and Individual Differences” 32 (2002), s. 1210—1211; B. HUNSBERGER, Religion and prejudice: The role
of religious fundamentalism, quest, and right-wing authoritarianism, JSI 51 (1995), s. 126-127.

“ D.M. WULFF, Psychologia religii. Klasyczna i wspotczesna, Warszawa 1999, s. 205.
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znaczac¢ si¢ otwartoscig na rzeczywisto$¢, szerokim i tolerancyjnym spojrzeniem na
ludzi, checia poznawania nowego. Czesciowo moze to ttumaczyé nizszy niz prze-
cigtny poziom autorytaryzmu. Jednoczes$nie wystgpowanie pewnych cech autorytar-
nych w strukturze postaw religijnych moze by¢ korzystne, poniewaz zapewnia po-
czucie stabilnosci i niezmienno$ci, wymaganych dla kazdego systemu religijnego.
Nie mozna jednak pomija¢ roli refleksyjnosci, nadajacej wierze religijnej cech ra-
cjonalnych i prowadzaca do rozwoju dojrzalej religijnosci.

Wartym rozstrzygnigcia na gruncie badan psychologicznych jest problem, czy
istnieje jaki$ optymalny poziom autorytaryzmu dla religijnosci. Nalezy zastanowi¢
si¢, czy mozliwa jest dojrzata i wlasciwie uformowana religijno$¢ bez cech autory-
tarnych oraz czy istnieje granica wyznaczajaca, od ktérego momentu postawy auto-
rytamne mogg by¢ niebezpieczne. Cala religia zbudowana jest na idei nieomylnego
i jedynego autorytetu*’. Bycie religijnym wiaze si¢ z przestrzeganiem ustalonych
zasad, norm, z zyciem zgodnie z przykazaniami oraz przestrzeganiem obowig-
zujacych rytuatéw (mszy, §wiat). Systemem edukacyjny i wychowawczy osadzony
w religii generuje poniekad autorytarne modele osobowosci. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze w rozumieniu osobowosci autorytarnej nie mozna popada¢ w nadmierna
generalizacje, gdyz w literaturze przedmiotu wystepuja ujecia przedstawiajace pozy-
tywne cechy 0s6b o rysach autorytarnych®.

Uzyskane rezultaty pokazaty, ze poszczegdlne wymiary religijnosci, z wyjat-
kiem zainteresowania problematyka religijng, dodatnio koreluja z autorytaryzmem.
Na tej podstawie mozna stwierdzi¢ wystgpowanie pozytywnych relacji pomigdzy
przekonaniami religijnymi, czyli pewnoscia, co do istnienia sacrum, a postawami
autorytarnymi. Zwiazek zachodzi réwniez miedzy sila i intensywnoscia osobistego
dialogu z Bogiem a autorytaryzmem. Im czg¢$ciej osoby badane si¢ modla, tym
wigksze prawdopodobienstwo wystapienia cech autorytarnych. Podobnie prezentuja
si¢ wyniki dotyczace wymiaru Doswiadczenie religijne, oznaczajacego, iz ze Wzros-
tem do$wiadczen poczucia obecnosci Boga w zyciu i Jego interwencji w indywi-
dualne sprawy czlowieka, poziom autorytaryzmu jest wyzszy. Czgstos¢ udziatlu w na-
bozenstwach oraz wazno$¢ wykonywanych praktyk religijnych sa takze dodatnio
zwiazane z postawami autorytarnymi.

Przeprowadzona analiza regresji krokowej wykazata, ze wymiar religijnosci jest
ztozonym i wielowymiarowym konstruktem, ktéry mozna ttumaczy¢ przy pomocy
modeli. Wyniki wskazaly na najlepszy model wyjasniajacy autorytaryzm, w sktad
ktérego wchodza trzy wymiary religijno$ci: Udziat w nabozenstwach, Modlitwa

4 Por. B. HUNSBERGER, L.M. JACKSON, Religion, meaning, and prejudice, JSI 61 (2005), nr 4,
s. 808-809.

% M.K. ALLEN Personality and Cultural Factors Related to religious Authoritarianism, ,.Disserta-
tion Abstracts” 15 (1955), nr 2324, s. 1; A.'T. WELFORD, Christianity: A Psychologist’s interpretation,
Meidelberg 1971, s. 47; WULFF, dz. cyt., s. 206.



372 Ks. DARIUSZ KROK, ALICIA ZAK

oraz Zainteresowanie problematyka religijna. Wymiary Udzial w nabozefistwach
oraz Modlitwa lacza si¢ pozytywnie z autorytaryzmem. Jednak wymiar Zaintereso-
wanie problematyka religijna w ujgciu modelowym (nie jako pojedynczy wskaznik
religijnosci) wykazuje negatywny zwiazek z zainteresowaniem problematyka religij-
ng. Stanowi to jednocze$nie weryfikacjg drugiej hipotezy badawczej, zaktadajace;
zréznicowany zwiazek wymiardw religijnosci z prawicowym autorytaryzmem.
Kombinacja wymienionych trzech wymiaréw wyjasnia prawie jedna trzecia wariancji
wynikéw w autorytaryzmie.

Przedstawiony powyzej negatywny zwigzek pomigdzy Zainteresowaniem proble-
matyka religijng a autorytaryzmem mozna interpretowa¢ w ramach teorii C. BATSONA®,
Zgodnie z wynikami jego badan orientacja poszukujaca (Quest) nie koreluje dodatnio
z poziomem autorytaryzmu. Osoby wykazujace wysokie wyniki na skali orientacji
poszukujacej, traktujace religig refleksyjnie — jako proces formutowania watpli-
wosci, zadawania pytan i poszukiwania na nie odpowiedzi, uzyskiwaty niskie wyni-
ki w skalach autorytaryzmu*’. Podobne zaleznosci zaobserwowali G.K. LEAK i B.A.
RANDALL, stwierdzajac negatywne korelacje migdzy autorytaryzmem a wymiarem
Poszukiwanie®®. Mozna zatem wyciagna¢ wniosek, Ze dojrzata religijno$¢, ktéra nie
jest zwigzana z autorytaryzmem, powinna odznaczac si¢ refleksyjnoscia, dazeniem
do odkrywania nowego sensu i znaczenia tresci religijnych, a takze umiejgtnoscia
symbolicznego analizowania prawd wiary. Bedzie to religijno$¢ oparta na
wychodzeniu poza dotychczasowy stan wiedzy religijnej i zgl¢biajaca ,,sferg ducha”

Zaprezentowane w niniejszej pracy wyniki wskazuja na istnienie réznic plcio-
wych w zakresie religijnosci i prawicowego autorytaryzmu, co potwierdza trzecia
hipotez¢ badawcza o wystgpowaniu réznic mi¢dzy kobietami i mgzczyznami w za-
kresie niniejszych wymiaréw. Kobiety okazuja si¢ by¢ zaréwno bardziej religijne,
ale i bardziej autorytarne w poréwnaniu z m¢zczyznami.

W przypadku religijno$ci dane te zgodne s3 z wynikami wcze$niejszych ba-
dan*. Kobiety bardziej niz mezczyzni sa pewne co do przekonan i tresci religijnych,
czgsciej sig modla i przywiazuja wigksza wage do sfery modlitwy, maja czgstsze
poczucie dzialania Boga w swoim Zyciu, a takze wykazuja silniejsze zaangazowanie
w nabozenstwa 1 praktyki kultu religijnego. Wyniki badan nie potwierdzily przy-

“ Por. C.D. BATSON, P. SCHOENRADE, W.L. VENTIS, Religion and the individual: A social-psycho-
logical perspective, New York 1993, s. 12-15.

*7 BATSON, NAIFESH, PATE, art. cyt., s. 33.

* LEAK, RANDAL, art. cyt., s. 150-151.

“ Por. L.J. FRANCIS, The psychology of gender differences in religion: A review of empirical research,
»Religion” 27 (1997), nr 1, 5. 94-96; C. MARCER, T. DURHAM, Religious mysticism and tender orientation,
,»2Journal for the Scientific Study of Religion” 38 (1999), nr 1, s. 179-180; A.S. MILLER, J.P. HOFFMANN,
Risk and religion: An explanation of gender differences in religiosity, ,,Journal for the Scientific Study
of Religion” 34 (1995), nr 1, s. 72-73. A.S. MILLER, R. STARK, Gender and religiousness: Can socia-
lization explanations be saved?, AJS 107 (2002), nr 6, s. 1399-1401.
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puszczen, ze kobiety beda wykazywaly wyzZsze zainteresowanie problematyka reli-
gijna niz me¢zczyzni.

Odnos$nie prawicowego autorytaryzmu trzecia hipoteza okazala si¢ wiasciwa,
gdyz wedtug uzyskanych wynikéw kobiety charakteryzuja si¢ wyZzszym poziomem
autorytaryzmu niz m¢zczyzni. Rezultat ten moze wynikac z charakterystycznych dla
kobiety cech zbieznych jednoczes$nie z koncepcja autorytaryzmu: dazenia do poczu-
cia stabilnosci, petnienia tradycyjnych rél spotecznych, gdzie kobiety bardziej niz
mezczyzni sa ulegle i przestrzegajace konwencjonalnych norm i zasad, a takze silnej
stereotypizacji rél 1 postaw obowiazujacych w kulturze Polskiej, np. stereotyp ,,Mat-
ki Polki”, zgodnie z ktérym kobieta jest przykladna opiekunka potomstwa i domu,
charakteryzujaca si¢ wysoka religijnoscig i dyspozycyjnoscia.

Zadaniem niniejszej pracy bylo ustalenie, czy zachodzi zwiazek pomigdzy po-
ziomem religijnosci a poziomem autorytaryzmu wraz z uwzglednieniem réznic plcio-
wych. Zgodnie z postawionymi hipotezami wykazano, iz wraz ze wzrostem religij-
nosci wzrasta poziom autorytaryzmu w przypadku czterech wymiaréw religijnosci:
Przekonania religijne, Modlitwa, Doswiadczenia religijne, Udzial w nabozenstwach.
Nie zostata potwierdzona hipoteza o istnieniu zalezno$ci pomigdzy wymiarem Za-
interesowanie problematyka religijna a autorytaryzmem.

Jak wynika z powyzszych badan religijnos¢ jest konstruktem wielowymiarowym
i powiazanym z postawami autorytarnymi. Rezultaty przeprowadzonych badan moga
by¢ cennym zrédtem informacji dla usprawnienia i weryfikacji systemu nauczania,
a ponadto sktaniaja do refleksji nad warto$ciami, jakie mozna przekaza¢ mlodym
pokoleniom w procesie wychowawczym. Jednocze$nie nalezy pamigta¢, ze wyni-
kéw badan nie mozna generalizowac na cale spoteczenstwo polskie, gdyz uzyskane
wyniki odnosza sie do mtodziezy akademickiej. Interesujacym zagadnieniem byloby
przeprowadzenie dalszych badan i analiz przy uwzglednieniu takich zmiennych, jak
np. poziom lgku, aprobata spoteczna, otwarto$¢ poznawcza. Wartym zbadania by-
loby takze zréznicowanie oséb pod wzgledem wieku i sprawdzenie, jak ukladaja sig
relacje religijno$¢ — autorytaryzm w réznych grupach wiekowych. Tlumaczac 1 ana-
lizujac powyzsze zaleznosci, nalezy pamigtac, iz religijnos¢ i autorytaryzm ksztat-
tuja si¢ zaleznie od kontekstu spoteczno-kulturowego, ale i takze podlegaja oddzia-
tywaniu cech indywidualnych jednostki.

Relationships between religiosity and right-wing authoritarianism
among university students

Summary
According to most of the world’s major religions teachings people should respect and

show concern for their fellow human beings. Nevertheless, research conducted in the field
of psychology of religion has implied that religion is related to authoritarianism. The aim
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of this article is to closely examine relationships between religiosity and right-wing autho-
ritarianism among university students in the context of the Polish society. It seems to be very
interesting from a psychological point of view as majority of our population regard themselves
as religious. The article consists of four parts divided into theoretical and empirical sections.

The first part comprises theoretical analyses of the issues of religiosity and right-wing
authoritarianism. Religiosity is considered to be a complex set of beliefs, experiences, and
behaviour connected to human relations to transcendence (a God). Religious life is closely
intertwined with social life in which a great number of interactions between religiosity and
social behaviour can be found. Right-wing authoritarianism (RWA) is understood as a socio-
political construct characterized by three factors: (1) conventionalism — a strict adherence
to conventional norms and values, (2) authoritarian submission — an uncritical subjection
to authority, (3) authoritarian aggression — hostility towards people and groups seen as
violating those norms. The RWA concept was introduced by B. Altemeyer in the 80’ of XX
century. Research on religiosity and right-wing authoritarianism has shown that religious
fundamentalism and extrinsic religiosity are related to authoritarian attitudes, while an opening
and broadminded approach to religion called Quest is not. The second part of this article
presents empirical tools used in our research: the Centrality of Religiosity Scale and the
RWA scale, and the plan of our research in which 236 university students were examined.
Results of statistical tests i.e. a correlative analysis (Pearson r), multiple regression, and
Student’s t-test are given in the third part. They revealed that four dimensions of religiosity:
ideology, prayer, experience, and worship are positively correlated with authoritarianism.
Further regression analyses has given us a deeper insight into the relations between the above
factors and shown that the factor cognitive interest is negatively related to authoritarianism.
There also occurred differences between women and men. The first turned out to be more
religious, but also more authoritarian. The fourth part connects the empirical results with
current literature on religiosity and authoritarianism. The final conclusions suggest that if
religious behaviours are to be tolerant and unbiased they should be based on openness to
religious issues. People should be also aware of what factors affect their religiosity and how
to minimize negative effects of authoritarian tendencies.



