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WIZJA CHRZESCIJANSKIEJ SZTUKI RELIGIJNE]
W KSIEGACH KAROLINSKICH

1. Obraz Swiety: sacrum czy profanum? — 2. Pigkno a obraz religijny — 3. Wizja artysty
w Libri Carolini

Libri Carolini sive Caroli Magni Capitulare de imaginibus sa dzielem polemicz-
nym, napisanym przez TEODULFA, pdzniejszego opata Fleury i biskupa Orleanu,
a w momencie pisania tego dzieta — kanclerza KAROLA WIELKIEGO'. Skladajg si¢
one z czterech ksiag, z ktdrych kazda obejmuje okoto trzydziestu poprzedzonych
przedmowa rozdziatéw. Gdy chodzi o czas powstania dzieta, wczesniej datowano
je na ok. 790 r., bazujac na zawartej w przedmowie do wszystkich ksiag tego trakta-
tu wzmiance o greckim synodzie, interpretowanym tutaj jako zwotany w 787 r.
Sobér Nicejski II. Okazalo si¢ jednak, ze w 790 r. powstala tylko przedmowa, na-
tomiast za date ukonczenia redakcji calego tekstu uznaje si¢ 793 .’

Ksiegi Karolinskie wskazuja na istotg i funkcj¢ obrazu, poj¢cia i kryteria este-
tyczne, techniki sztuk plastycznych oraz zadania i umiejgtnosci artysty. Powstaty one
jako oficjalna replika dworu Karola Wielkiego na postanowienia Soboru Nicejskie-
go II. Akta tego soboru dotarty na dwér karolinski w ztym i przewrotnym przekta-
dzie, ktéry to przektad wptynat na niezrozumienie istoty uchwat Niceum II. Dzieto
Teodulfa stato si¢ negatywna reakcja dworu karolinskiego na orzeczenia Soboru
Nicejskiego II, zyczliwego kultowi §wigtych obrazéw. Podobna, negatywna reakcj¢
zaprezentowat takze synod biskupéw frankijskich zwotany w 794 r. do Frankfurtu*.

! Wczesniej za gléwnego autora i redaktora Ksiqg Karoliniskich uwazano Alkuina. W drugiej polo-
wie lat pigédziesiatych XX w. autorstwo to podwazyla Ann Freeman, przypisujac je Teodulfowi; por.
M. POKORSKA, ,, Cibus oculorum” Uwagi o teorii dzieta sztuki w ,, Libri Carolini”, FHA 27 (1991), s. 14.
Og6lnie o Ksiegach Karoliriskich — por. T.D. LUKASZUK, Obraz swiety — ikona w Zyciu, w wierze i w teo-
logii Kosciota. [Zarys teologii swigtego obrazu], Cze¢stochowa 1993, s. 88-92.

2 O postanowieniach tego Soboru: LUKASZUK, dz. cyt., s. 73-88.

* POKORSKA, art. cyt., s. 14.

4 Zar6wno synod we Frankfurcie, jak tez Ksiggi Karolinskie stanowily p6zniej wazny argument
w rekach protestantéw przeciwko czczonym przez wiernych obrazom sakralnym:; por.: A.J. FREJLICH,
Problem obrazu religijnego w protestancko-katolickiej dyskusji na wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej
w XVI-XVII wieku, w: J. LILEYKO (red.), Sztuka ziem wschodnich Rzeczypospolitej XVI-XVII w., Lublin
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Synod ten, wbrew orzeczeniom Soboru Nicejskiego II, potepit kult $wigtych obra-
26w, aprobujac zarazem ich tworzenie i wykorzystanie. Za kultem §wigtych wize-
runkéw wypowiedziat si¢ natomiast, przychylny bizantyjskim obroncom tego kultu,
papiez HADRIAN I. List tego papieza, skierowany do Karola Wielkiego, ujawnit te
przychylna kultowi swigtych wizerunkéw postawe i spowodowal, ze Ksiegi Karolin-
skie — majace stanowi¢ m.in. or¢z w walce z ,,zuchwalstwem” Bizantyjczykéw —
trafity po zredagowaniu do archiwum.

1. Obraz swiety: sacrum czy profanum?

Z Ksiqg Karolinskich wynika, ze istnieje nieprzekraczalna przepas¢ migdzy rze-
czywistoscia ducha — boska, a rzeczywistoscia ziemi — materialna. Taka sytuacja
odnosi si¢ do obrazu sakralnego, ktéry nie posiada zadnej wiezi ze §wiatem nad-
przyrodzonym. To przekonanie o nieprzekraczalnej przepasci migdzy obu swiatami
przyczynito si¢ do kategorycznego rozgraniczenia mi¢dzy obrazem w metaforycz-
nym sensu largo a obrazem w artystycznym sensu stricto. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze réwniez obroncy kultu ikon, ikonoduli, rozr6zniali obraz wedtug
istoty, czyli obraz esencjalny (takim wizerunkiem, np. obrazem Boga, byt w ich
mniemaniu Jezus Chrystus) tudziez obraz mimetyczny, wykonany re¢ka artysty. Jed-
nakze w ujeciu obroncéw kultu §wigtych wizerunkéw owe dwie kategorie obrazéw
sa kolejnymi szczeblami tej samej drabiny hierarchicznej, natomiast wedlug Ksiqg
Karolinskich obie te kategorie naleza do obcych sobie, przeciwstawnych i nieporéw-
nywalnych ze soba swiatéw: boskiego i ziemskiego. Gdy chodzi o Jezusa Chrystusa
jako Obraz, Ksiegi Karolinskie ujmuja Go spirytualistycznie, dlatego Obrazu tego
nie mozna poroéwnywac z jakimkolwiek wizerunkiem materialnym, wykonanym przez
artystg, poniewaz nie istnieje zadna wigz migdzy niewyobrazalnym, sensualnie nie-
poznawalnym Bogiem a znikomym, materialnym dzielem, stworzonym rgka ludzka.
Ma tutaj miejsce niejako cofnigcie sig teologéw karolinskich do czasu przed Wcie-
leniem Boga, kiedy rzeczywiscie Jahwe byl niewyobrazalny w sztuce. Jednakze Wcie-
lenie stalo sig teologicznym poczatkiem chrzescijanskiej sztuki religijne), gdyz Bog
stal si¢ w Jezusie Chrystusie widzialny, a w konsekwencji dostgpny ludzkim zmys-
tom oraz oku i rgce artysty. Niemniej jednak traktat karolinski mowi, ze B4g nie uo-
becnia si¢ w przedmiotach fizycznych, dlatego nalezy czci¢ Go w duchu i prawdzie,
a nie w wizerunku. Zatem Ksiegi Karolinskie wykluczaja teofaniczny wymiar swig-
tego obrazu, ale takze jego anagogiczna funkcje. Wynika stad, ze obrazy religijne

2000, s. 277; J. TAZBIR, Réznowiercy polscy wobec kultu maryjnego, StCl 5 (1984), s. 224-246; LUKA-
SZUK, dz. cyt., s. 93. Na uksztaltowanie si¢ stanowiska teologéw karolinskich wzgledem ikonoklazmu
wplynely nie tylko wzgledy doktrynalne, ale takze antagonizm polityczny, istniejacy migdzy Karolem
Wielkim a rzadzacymi Bizancjum. Karol Wielki chcial zamanifestowaé niezaleznos¢ Kosciola frankij-
skiego; taka manifestacja okazat si¢ synod frankfurcki.
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stanowia tylko przedmiot materialny, manufactae imagines wykonane reka ludzka,
wytwory mundanae artis. Takze w zwiazku z takim pogladem TEODULF wyklucza
odnoszenie pojecia ,,$wieto$é” do obrazu religijnego. Podkresla on, Ze Swigtos¢ nie
miesci si¢ w takim obrazie, gdyz nie znajduje si¢ ona ani w drewnie, ani w farbach,
ani w wosku, dodajac ponadto, ze sktadniki te sa odrzucane lub niszczone przez ar-
tyste, latwo zniszczalne, a niektére zawieraja nawet nieczyste substancje. Zreszta dla
Teodulfa obraz, réwniez religijny, jest tylko i wylacznie suma materialnych elemen-
tow, ktdrej artysta nadaje zgodnie ze swoim talentem i doSwiadczeniem oraz wiedza
teoretyczna bardziej lub mniej doskonaty ksztalt. Takze tre$¢ przedstawienia nie
wywiera zadnego wptywu na istot¢ wizerunku. Zatem wszystkie obrazy, zaréwno
o tematyce religijnej, jak 1 Swieckiej, naleza do tej samej kategorii przedmiotéw, a ich
istota jest tozsama. Jedyna r6znica mig¢dzy obrazami jest natury stricte artystycznej,
wynikajac ze stopnia kunsztu artysty i jakosci materiatu uzytego przez niego do stwo-
rzenia dziela. To, co ukazuje obraz, jest w ujeciu Ksiqg Karolinskich jedynie ,.,iluzja
postaci i czynéw”, a w swej istocie tylko ,.kreskami i konturami”, stad sztuka nie
ukazuje prawdy, ale stwarza tylko iluzje, zatem oktamuje’.

Mimo iz Ksiegi Karolinskie protestuja przeciwko kultowi wizerunkéw religij-
nych, jednoczesnie przeciwstawiaja si¢ ich potepianiu i niszczeniu. Takie potepianie
i niszczenie moze by¢ bowiem szkodliwe, ale réwniez szkodliwa w mniemaniu teo-
logéw karolinskich moze by¢ adoracja tych wizerunkéw, gdyz sa one przeznaczone
nie do wielbienia, ale do ogladania®. Wizerunki te pelnia jedynie role kommemora-
tywna, informacyjna, dydaktyczna 1 dekoracyjna. W takim znaczeniu obraz staje si¢
niejako Biblia pauperum’

Nie mozna réwniez pomina¢ faktu, ze w Ksiggach Karolinskich no$nos$¢ infor-
macyjna obrazu religijnego jest silnie zubozona i przeciwstawiona no$nosci infor-
macyjnej, jaka dysponuje stowo pisane. W pewnym sensie stowo to staje si¢ tutaj
wazniejsze od sztuki, gdyz doskonalej niz obraz religijny wyraza oredzie Boga,
Ewangelig, Boza rzeczywisto$é®. Za wyzszoscia pisma nad obrazem przemawia

* Ten motyw ,,zaklamania” pojawit sie tez w [ pol. IX w., w pismach Agobarda z Lyonu; por. Po-
KORSKA, art. cyt., s. 18.

¢ W pogladach na funkcje i kult obrazéw religijnych Ksiegi Karolinskie zblizyly si¢ do rozumienia
sztuki sakralnej przez papieza Grzegorza Wielkiego, ktéry odrzucat zaréwno adoracj¢ obrazow sakral-
nych, jak tez ich niszczenie. Papiez ten wskazatl ponadto na warto$¢ komunikatywna obrazu, przypisujac
sztuce mozliwos¢ przekazu zblizonego do mozliwosci przekazu realizowanego przez literaturg, w czym
odbiegl od pogladéw ukazanych w traktacie karolinskim; por. tamze, s. 19-20. Takze Sob6r Nicejski 11
nie zachecal do adoracji obrazéw $wietych, gdyz adoracja nalezala si¢ tylko Bogu. Jednoczesnie namawiat
do oddawania czci i poklonu tym $wigtym wizerunkom; por. BFn VII, 637.

7 Szerzej o Biblia pauperum, por.: H. WEGNER, Biblia ubogich, EK 2, k. 452—454.

¥ W Ksiegach Karolinskich akcentuje sie wyzszo$¢ zglebiania Biblii nad ogladaniem obrazu religij-
nego; por.: POKORSKA, art. cyt., s. 22; J. BIALOSTOCKI, Symbole i obrazy w swiecie sztuki, Warszawa 1982,
s. 232-233. Podobna sytuacja miata miejsce w protestantyzmie; dzisiaj w kregach protestanckich docenia
sie znaczenie obrazu w apostolacie; por. M.K. STRZELECKA, Sztuka sakralna w Zyciu Kosciotow chrzes-
cijanskich, w: B. BEJZE (red.), W nurcie zagadnien posoborowych, Warszawa 1970, s. 203-204.



404 JUSTYNA SPRUTTA

takze niemozno$¢ wyrazenia w obrazie tresci intelektualnych i poje¢ abstrakcyjnych
w przeciwienstwie do zdolnej do wyrazenia tych tresci i poje¢ literatury. Sztuka
bowiem zawgza sig tylko do odtwarzania widzialnej postaci czy rzeczy, do unaocz-
niania minionych wydarzen. Poza tym w Ksiegach Karolinskich podkresla sie, ze
nieopatrzony stownym komentarzem obraz nie potrafi przekaza¢ tresci jednoznacz-
nie czytelnych, gdyz tylko stowo pelni istotna rolg w identyfikacji tematu dzieta
sztuki’

2. Pigkno a obraz religijny

Mimo iz obraz religijny, wedlug Ksiqg Karolinskich, nie ma zadnej wartosci
sacrum, moze ,ucielesnia¢” w sobie doskonato$¢ kunsztu. O wartosci obrazu, takze
religijnego, nie decyduje bowiem religia czy etyka, ale estetyka, tzn. jego pigkno.
Zatem miejsce idolatrycznej adoracji obrazu zajmuje tutaj jego ocena estetyczna,
gdyz — co podkresla si¢ w Ksiegach Karolinskich — jedyny szacunek, jaki nalezy
si¢ dzielu sztuki, wynika z jego jakosci artystycznej. TEODULF stwierdza, ze skoro
wigksza czcia darzy si¢ obrazy cenniejsze, oznacza to, ze ceni sig tutaj i wielbi nie
»Zar poboznosci”, ale mistrzostwo artysty i jako$¢ materialu, z ktérego dzieto zos-
talo wykonane. Pigkno sztuki w rozumieniu Teodulfa nie jest jakos$cia duchowa, acz-
kolwiek brzydota nie moze wyraza¢ sacrum, ale jest ono wylacznie jakoscia zmys-
fowa, zatem ranga artystyczna dziela sztuki stanowi odrgbna wartos¢, niezalezna od
tresci religijnych.

Gdy chodzi o pigkno w sztuce, Ksiegi Karolinskie przypisuja duza warto$c es-
tetyczna cennym kruszcom, pertom i klejnotom, ktérych wspélna cecha jest — obok
materialnej ich wartosci — blask, 1$nienie'®. Wszystkie te pickne rzeczy moga zdo-
bi¢ swiatynig chrzescijanska, dodajac jej swietnosci, gdyz wedtug Ksiqg Karolinskich
wykonane w kosztownym materiale wizerunki dodaja $wiatyni pigkna. Zatem o ran-
dze dziela decyduje samo dzielo, jak tez materia, z ktérej zostalo wykonane przez
artyste. Nie jest to jednak jedyne kryterium oceny obrazu. Kolejnym pozostaje kry-
terium podobienstwa wizerunku do odtworzonego w nim prototypu.

Upodobaniu do splendoru dziela sztuki towarzyszy sentyment do ozdobnosci,
czyli do kategorii ornamentum. Zamiennie z tym terminem Teodulf stosuje pojgcie
venustas, ktére oznacza pigkno rozumiane tu bardziej jako wdzigk. Rzadziej stoso-

* Za wyzszoscia pisma nad obrazem opowiedziat si¢ takze Hraban Maur (ok. 780-856 r.), kt6ry w lis-
cie do opata Hatona z Fuldy wywyzszal doskonato$¢ pisma, przeciwstawiajac je obrazowi ukazujacemu
tylko i wylacznie ,,prézny ksztalt”, tudziez zdolnemu jedynie do wyrazania widzialnej, ,,zwodniczej” pos-
taci rzeczy; POKORSKA, art. cyt., s. 21-22.

10 Kos¢ sloniowa, drogie kamienie i inne tego rodzaju cenne materialy nabieraja wartosci pod reka
malarza. Nawet samo zloto, upiekszone sztuka malarska, ceni si¢ wyzej niz czysta wagg zlota.”; L.B. AL-
BERTI, O malarstwie, tt. L. Winniczuk, Wroctaw-Krakéw 1963, s. 24, cyt. za: POKORSKA, art. cyt., s. 26.
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wane jest okreSlenie pulchritudo, ktére wystepuje zamiennie Z venustas w temacie
oceny jakosci dziela sztuki — termin pulchritudo posiada tutaj zakres znaczeniowy
jako synonim ornamentum, oznaczajac pigkno bez zbyt silnego akcentu potozonego
na dekoracyjnosci. Pojecie pulchritudo lub pulcher skojarzone jest tutaj z okresle-
niem formosus, w konsekwencji czego ksztalt daje si¢ wyodrebnic¢ jako kolejna ka-
tegoria estetyczna wystepujaca w Ksiegach Karolinskich. Podsumowujac, w traktacie
tym pojecie piekna pozostaje bliskoznaczne z pojeciem dekoracyjnosci''. Poza tym
nalezy doda¢, ze percepcja pigkna obrazu religijnego jest w rozumieniu Ksiqg Ka-
rolinskich sensualna i wizualna przyjemnoscia, za$ sensualizm tej estetyki harmo-
nizuje z wyczuleniem na wartosci dekoracyjne.

3. Wizja artysty w Libri Carolini

Na kunszt artysty skladajq si¢ wedlug Ksiqg Karolinskich: talent, wiedza teore-
tyczna i doswiadczenie. Ten tréjdzielny schemat nie jest pomystem teologéw karo-
linskich, gdyz pojawit si¢ juz wczesniej — nieco jednak inaczej sformutowany —
u KASJIODORA w De artibus ac disciplinis'>. W traktacie karolinskim te trzy istotne
czynniki s3 wyréznikami artysty okreslanego mianem: artifex badz opifex, warunku-
jacymi jakos¢ jego twdrczosci. Obok talentu, wedtug ktérego miary dzieto jest
tworzone i od ktdrego to talentu uzalezniona jest jakos$¢ obrazu, kolejnym, wymie-
nionym juz, waznym czynnikiem jest nauka, owocujaca poznaniem regul rzadzacych
sztuka, nastepny natomiast czynnik stanowi doswiadczenie praktyczne. Wyposazony
w te trzy czynniki artysta tworzy dzielo przez nadawanie materii ksztattu. Tym samym
komponuje ten ksztatt, a komponowanie to stanowi domeng jego swobody artys-
tycznej, ktéra to swoboda oznacza réwniez wolno$¢ wyobrazni. Artysta dysponuje
swoboda w zakresie wyboru tematéw i motywéw, decydujac przewaznie samodziel-
nie o wygladzie dziela i jego tresci. Jednakze pierwszym i najwazniejszym artystg
jest w rozumieniu teologéw karolinskich Bég, stad w Ksiegach Karolinskich po-
réwnuje sig takze Stworce do artifexa, nazywajac Go wiecznym i niewyslowionym
Artysta.

"' Nalezy tutaj wskazaé, ze takie myslenie — wystepujace w Ksiggach Karolinskich — zbiega sig
z zapatrywaniem Izydora z Sewilli na sztuke. Biskup ten pojmuje obraz jako dekoracyjny element wys-
troju $wiatyni, jako ,,ornamentalny dodatek do struktury” budowli sakralnej; por. POKORSKA, art. cyt.,
s. 27.

12 Schemat ten mozna wywies¢ od Witruwiusza, wedlug kt6rego talent, nauka teoretyczna i doswiad-
czenie (natura, doctrina, usus) skiadaja si¢ na umiejetnosci architekta; por. WITRUWIUSZ, O architektu-
rze ksiqg dziesiec, 1. K. Kumaniecki, Warszawa 2004, s. 24-29.
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La vision de I’art chrétien religieux selon Libri Carolini

Résumé

Libri Carolini sont la réplique de la cour de Charles Grand sur les décisions du Concile
Nigois II. La traduction mauvais de ce Concile a pénétré a ce monarque. Teodulf est I’auteur
de Libri Carolini. 1l a achevé ces Livres a 793 année.

La vision de I’art a ces Livres est différente que la vision de I’art aux décisions du
Concile Nigois II. L’image sacrée n’est pas la place de la présence du Dieu, car la precipice
est entre le Ciel et la terre. L’image sacrée n’est pas 1’objet de 1’adoration aussi, mais cet
image est I’objet de I’admiration. Cet image commémore et informe, et décore les églises
aussi. L’image sacrée n’est pas sainte, parce que il n’a rien de la sainteté. Le beau de I’image,
et non le sujet, décide au mérite de cet image. Libri Carolini contestent I’adoration des images,
mais simultanément ces Livres exclurent de leur blamer et de leur désoler. Libri Carolini
indiquent également la fonction de I’artiste (ces Livres présentent également du Dieu comme
I’ Artiste). Cela le talent, la science et ’expérience de ’artiste influent sur le mérite de I’image.
Libri Carolini opposent les effigies — I’écriture: 1’écriture est plus excellent, car elle peut
exprimer par exemple des idées abstracteurs, difficiles a I’'imaginer a I’'image de I’art.



