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1. Dietrich von Hildebrand — malzenstwo wspélnota miltosci ,,ja”"—,ty” — 2. Norbert
Rocholl — malzenstwo jest misterium — 3. Emst Michel — falszywy personalizm -
4. Hermann Muckermann — malzenstwo wzajemnym doskonaleniem os6b — 5. Bernardin
Krempel — malzenstwo wspélnota zycia — 6. Herbert Doms — malzenstwo jednoscia
dwojga - 7. Krytyczna recepcja uj¢é malzenstwa niemieckich personalistéw

Personalistyczne koncepcje, ktére od czasu Soboru Watykanskiego II sa bezdys-
kusyjnym ujgciem istoty matzenstwa, a wczesniej zostaly wyrazone zaréwno w en-
cyklice PIUSA X1 Casti connubii, jak 1 przeméwieniach papieza Prusa XII, byty po-
czatkowo obecne w pisarstwie myslicieli, ktérzy w duzej mierze utorowali im drogg
i w zwiazku z tym uwaza sig ich za prekursoréw soborowych i wspétczesnych per-
sonalistycznych uje¢ matzenstwa. Wplyw na ksztaltowanie si¢ personalistycznego
rozumienia matzenstwa jako wspélnoty mitosci dwojga oséb wywarli na poczatku
XX w. wloscy prawnicy (m.in. C. VIGLINO, L.C. MEDICI, B. BRUGI, V. MICELI,
E. DIROBILANT, F. VASSALI), ktérzy twierdzili, Ze istota kontraktu matzenskiego
polega na moznosci dopelnienia go w akcie malzenskim, a nie na moznosci sptodze-
nia potomstwa, co w konsekwencji prowadzito do wniosku, Ze istota matzenstwa jest
jednosé psychofizyczna matzonkéw'. Pod koniec XIX w. zwiastuny personalistycz-
nych uje¢ matzenstwa pojawily si¢ w refleksji niemieckich teologéw, ktérzy wywarli
wplyw na odnowg teologii (F. PROBST, F.X. LINSENMANN, A. KOCH, M.J. SCHEE-
BEN). W I pot. XX w. personalistyczne uj¢cia matzenstwa coraz czg¢sciej byly obecne
w rozwazaniach teologéw, czego potwierdzeniem sa m.in. twierdzenia R. GUARDI-
NIEGO, ktéry w ksiazce z 1926 r. Ehe und Jungfrdulichkeit (,,Malzenstwo i dziewic-

' P. SMILJAN-DRAGAN KOZUL, Evoluzione della dottrina circa l'essenza del matrimonio dal C.1.C.
al Vaticano I, Vicenza 1980, s. 173-189; A. PEREGO, Le nuove teorie sulla gerarchia dei fini matrimoniali,
CivCat 110 (1959), nr 2, s. 236-241; TENZE, Fine ed essenza della societa coniugale, DTh 56 (1953),
s. 354-357; A. FAVALE, Fini del matrimonio nel magistero del Concilio Vaticano II, w: A. M. TRIACCA,
G. P1ANAZ21 (red.), Realta e valori del sacramento del matrimonio. Convegno di aggiornamento. Roma,
Facola di Teologia della universita Pontificia Salesiana 1-4 Novembre 1975, Roma 1976, s. 176-177;
J. WROBEL, Matzenstwo. lll. W Kosciele katolickim. B. Aspekt moralny, EK 11, k. 1073.
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two”) zdefiniowal matzenstwo jako pakt, a jeden z prekursoréw wspélczesnej chrys-
tologii, teolog z Tybingi, K. ADAM (1876-1966), w ksiazce Die sakramentale Weihe
der Ehe (Sakramentalne uswigcenie matzenstwa) z 1930 r. pisat o matzenstwie jako
komunii oséb’.

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest grupa niemieckich przedstawicieli per-
sonalistycznych uje¢ matzenstwa I pot. XX w., kt6rzy tej problematyce poswiecili
w sposdb szczegdlny swoje badania i publikacje. Do ich grona nalezy zaréwno zna-
ny w Polsce D. VON HILDEBRAND, jak i mysliciele mniej popularni: N. ROCHOLL,
E. MICHEL, H. MUCKERMANN, B. KREMPEL oraz H. DOMS. Zamierzeniem ponizszego
artykuhu jest zwiezle przedstawienie postaci wspomnianych teologéw, ich gtéwnych
publikacji na temat matzenstwa oraz zawartych w nich podstawowych twierdzen na
temat rozumienia malzenstwa, ukazujacych istotne elementy personalistycznego je-
go rozumienia. Osoba i mysl kazdego z nich zostanie krétko krytycznie oméwiona.
W uwagach podsumowujacych zostana przedstawione wnioski, ogélna ocena tych
ujec oraz ich aktualnos¢.

1. Dietrich von Hildebrand — matzenstwo wspdlnota milosci ,,ja’’—,,ty”

D. von Hildebrand (1889-1977) byt chrzescijanskim filozofem, pod wptywem
E. HUSSERLA reprezentowat epistemologig realistyczna i obiektywistyczna ontologi¢
oraz rozwinal oparta na mysli M. SCHELERA chrzescijanska etyke¢ wartosci. Hilde-
brand wywarl ogromny wptyw na wspéiczesng mysl katolicka. Jest autorem licznych
publikacji z zakresu filozofii i teologii. Do 1933 r. byt profesorem na Uniwersytecie
w Monachium, p6zniej we Wiedniu, a od 1941 r. znalazl si¢ na emigracji w Nowym
Jorku, gdzie do 1960 r. byl profesorem na Fordham-University> W 1929 r. zostala
opublikowana w Monachium liczaca 46 stron jego ksiazka zatytutowana Die Ehe
(,,Malzenstwo’). Zawierajac w niej rozwazania na temat istoty i sakramentalnosci
malzenstwa Hildebrand podkreslit, ze celem aktu matzenskiego jest nie tylko pto-
dzenie potomstwa, ale ma on réwniez znaczenie dla samych malzonkéw jako wyraz
i wypelnienie milo$ci matzenskiej oraz ich wspélnoty Zycia, przez co akt ten w pe-
wien sposéb ma udzial w sakramentalnym znaczeniu matzenstwa®.

2 M. ALIOTTA, Il matrimonio, Brescia 2002, s. 91.

’ Wiecej zob. H.-L. OLLIG, Hildebrand Dietrich v., LThK 5, Freiburg im Br. 1996’ k. 104; K. GROLL,
Hildebrand Dietrich von, BBKL 7, Herzberg 1990, k. 845-846; A. MARCOL, Dietrich von Hildebrand
(1889-1977), w: TENZE, W kregu wartosci chrzescijanskich. Wybdr artykutow. Ksiega wydana przez Wy-
dziat Teologiczny Uniwersytetu Opolskiego z okagji 75. rocznicy urodzin (Opolska Biblioteka Teologicz-
na 90), Opole 2006, s. 579-584.

* W. MOLINSKI, Die Theologie der Ehe in der Geschichte, Aschaffenburg 1976, s. 193; A. BOHDA-
NOWICZ, Integrujqca rola mitosci w matzenstwie. Studium na podstawie mysli fenomenologicznej Die-
tricha von Hildebranda, Poznan 2007, s. 91-94.
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Nature matzenstwa Hildebrand ujat z punktu widzenia personalizmu, podkresla-
jac waznos¢ milosci migdzy kobieta i mezczyzna, w ktérej zawiera si¢ niepowtarzalne
wzajemne oddanie matzonkdw. W milosci malzenskiej nastgpuje dostowne oddanie
sie osoby we wszystkich jej wymiarach drugiej osobie, w wyniku czego powstaje
wspdlnota ,.,ja"—,ty”, w ktérej kochajace sig¢ osoby sa przedmiotem myslenia, uczu-
cia, pragnienia, tgsknoty, zaufania, i w ktorej na plaszczyznie $wiata stworzonego
druga osoba jest centrum zZycia. Mitos¢ malzenska, w ktérej matzonkowie wzajemnie
si¢ sobie oddajg, posiada charakter wylacznosci, co stanowi uzasadnienie zasadni-
czych cech malzenstwa: monogamicznosci i nierozerwalnosci. Hildebrand podkres-
lat oblatywany charakter mitosci malzenskiej, piszac, ze zawiera ona niepowtarzalne
wzajemne oddanie, w ktérym czlowiek oddaje swoje serce do pewnego stopnia dru-
giemu czlowiekowi, co dokonuje si¢ w sensie dostownym; oddanie wiasciwie do-
tyczy nie tylko serca, ale cata osoba nalezy do drugiego. Jezeli m¢zczyzna w takim
sensie kocha kobietg, a kobieta mezczyzng, to jedna osoba oddaje sig drugiej; on
pragnie przynaleze¢ do niej, a ona do niego. Mito$¢ matzenska wsréd innych ziem-
skich wspdlnot jest najbardziej wyrazista wspdlnotg ,,ja” ’—,.ty”’, gdyz w niej sama 0so-
ba kochana jest przedmiotem myslenia, czucia, pragnienia, widzenia, nadziei, a w niej
drugi staje si¢ punktem centralnym Zycia w ramach porzadku stworzenia. Czlowiek
wypetniony tak rozumiang mitoécia matzenska zyje nie tylko z drugim, ale dla niego’.

Skoro sensem malzenstwa jest w pierwszym rzedzie wspdlnota mitosci, to réw-
niez sensem cielesnego zjednoczenia matzonkéw nie jest wyltacznie prokreacja, ktora
jest wielkim misterium porzadku naturalnego i pierwszym obiektywnym celem matzen-
stwa, wylacznym sensem zjednoczenia cielesnego. Z punktu widzenia subiektywnego
prokreacja nie jest sensem pierwszorzednym matzenstwa, ale jest nim w pierwszym
rzedzie realizacja wspdlnoty milosci, w ktérej dwoje ludzi staje si¢ ,,jednym ciatem”
Takie ujecie sensu malzenstwa Hildebrand uzasadniat istnieniem malzenstw bezdziet-
nych, ktére nie sa pozbawione sensu, gdyz kazde malzenstwo jest w najglebszym
sensie ptodne. Ze zjednoczenia matzonkdéw rodzi si¢ nowe zycie, choé wspétzycie
matzonkéw jest réwniez zrédiem wzrostu duchowego; przynosi duchowe owoce i dla-
tego jest ptodne, nawet jesli pozostaje bezdzietne®.

W Die Ehe Hildebrand zastanawiat sig, czy matzenstwa bezdzietne mozna okres-
la¢ jako co$ nieudanego, co nie wypelia swojego sensu, co nie mozna uwazac za naj-
wyzsza wspélnotg mitosci w jej pelnym i przez Boga zamierzonym sensie. Albo: czy
malzenstwo takie urzeczywistnia ideat matzenstwa w wyzszej mierze, jesli matzon-

* D. VON HILDEBRAND, Die Ehe, Miinchen 1929, s. 8-9. Na temat rozumienia mitosci w mysli Hil-
debranda zob. BOHDANOWICZ, dz. cyt., s. 70-147.

¢ VON HILDEBRAND, dz. cyt., s. 8—22. Na temat rozumienia malzenstwa w mysli Hildebranda zob.
tez: R.B. ARJIONILLO, Conjugal Love and the Ends of Marriage. A Study of Dietrich von Hildebrand and
Herbert Doms in the Light of the Pastoral Constitution Gaudium et spes, Berne 1998, s. 51-131; WROBEL,
art. cyt., k. 1073, BOHDANOWICZ, dz. cyt., s. 76-79.
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kowie naleza do siebie w najbardziej doskonatej i niezmiennej mitosci i czy jest ono
by¢ moze bardziej obrazem zjednoczenia duszy z Bogiem niz matzenstwo wielo-
dzietne, ktére oszukuje si¢ w wiernosci i Zyje bez mitosci? Czy matzenstwo, kt6re
juz nie moze spodziewa¢ si¢ potomstwa, musi stawaé si¢ malzenstwem ,,j6zefo-
wym’’? Czy wyraza si¢ w tym prawda, ze malzenstwo jako wspdinota sama w sobie
posiada wznioste znaczenie i powinna istnie¢ dla niej samej, a nie dopiero z racji
skutkéw, do ktérych prowadzi? Odpowiadajac na te pytania, Hildebrand podkreslit,
ze kazde wewnetrznie spelnione matzenstwo jest w najgiebszym sensie ptodne, na-
wet jesli pozostaje bezdzietne. Faktem jest, Ze ze zjednoczenia milo$ci matzonkéw
powstaje nowy czlowiek, co w tajemniczy sposéb jest odbiciem ptodnos$¢ mitosci
w ogoéle. Nie mozna jednak zapomina¢, ze kazda prawdziwa mitos¢ posiada wew-
netrzna ptodnos¢ duchowa, ktéra niezaleznie od prokreacji zwigzana jest z miloscia
matzenska. Ptodnos¢ ta skutkuje impulsem duszy, ktéry zawiera w sobie milo$¢, w no-
wej czujnosci duszy, ktdra ja zacheca do Zywszego duchowego 1 moralnego wzrostu
oraz skutkuje w nieswiadomym wptywie wzajemnym kochajacych sig¢ oséb i wza-
jemnym duchowym podnoszeniu sig, ktére jest mozliwe przez niepowtarzalne zro-
zumienie i bycie zrozumianym. Kazde matzenstwo, w ktérym wypelnia si¢ catko-
wicie taka milo§¢ matzenska, przynosi owoce duchowe i dlatego jest ono ptodne,
nawet jesli pozostaje bezdzietne’.

U Hildebranda jednym z elementéw personalistycznego rozumienia malzenstwa
jest idea rozréznienia pomig¢dzy sensem i celem matzenstwa. W Die Ehe pisal, ze
sensem malzenstwa w pierwszym rzedzie jest wspSlnota mitosci, tak ze sensem zjed-
noczenia cielesnego nie jest jedynie prokreacja. Prawda jest, Ze nie ma wigkszego
misterium w porzadku naturalnym, niz to, iz przez zjednoczenie matzenskie pow-
staje nowy czlowiek z dusza niesmiertelng pochodzaca bezposrednio od Boga, ale
ten pierwszorzgdny cel nie jest jedynym sensem wspdlnoty cielesnej i subiektywnie
nie jest jej pierwszorzgdnym sensem. Jej sensem w pierwszym rze¢dzie jest realizacja
tej wzniostej wspdlnoty mitosci, w ktérej dwoje ludzi, zgodnie ze stowami z Ksiggi
Rodzaju, ,.staja sie jedynym cialem” (Rdz 2,24)%. Hildebrand zwrécil uwage, ze mat-
zenstwo nie posiada jedynie celu, ktérym jest potomstwo i w konsekwencji wynika-
jaca stad warto$¢, ale posiada wiasng wartos¢ i sens, ktére r6znig sig od celéw dru-
gorzednych, ktérymi s wzajemna pomoc, wiernos¢ oraz sakramentalnos¢. Catkowita
wielko$¢ i pigkno zwigzku pomigdzy matzenistwem i prokreacja ujawnia sig¢ dopiero
wtedy, kiedy najpierw zostaje ukazana i potwierdzona warto$¢ matzenstwa. Wias-
ciwy sens i warto$¢ matzenstwa mozna pojaé, wychodzac od wielkiej i glgboko zna-
czacej rzeczywistosci mitosci pomiedzy mezczyzna i kobieta, ktéra domaga sig catko-
witego i nieodwolalnego oddania samego siebie i nierozerwalnej jednosci w Swigtym
zwigzku matzenskim. Jednym z powodéw bedacych przeszkoda wlasciwego zrozu-

’ VON HILDEBRAND, dz. cyt., s. 21~22; zob. tez: BOHDANOWICZ, dz. cyt., s. 112-119.
® VON HILDEBRAND, dz. cyt., s. 19.
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mienia sensu i wartosci malzenstwa jest uymowanie sfery seksualnej czlowieka jako
zwyktego elementu instynktéw 1 popgdéw biologicznych, nie majacych zadnego
istotnego zwiazku ze sferag duchowa, 1 ktérych sens znajduje si¢ w zewngtrznym ce-
lu, ktéremu stuza. Ujmowanie sfery seksualnej jako obszaru instynktéw prowadzi
w konsekwencji do zredukowania niemoralnosci nieczystosci do zwykiego narusze-
nia pozytywnego przykazania. Ucielesnione na plaszczyznie seksualnej misterium
mozna poja¢ jedynie pod warunkiem uznania, Ze ma ono sens polegajacy na nie-
powtarzalnym wypelnieniu milo$ci matzenskiej i jej tgsknocie za jednoscia. Sfera
ta jest w swojej istocie ukierunkowana na urzeczywistnienie trwalej, nicodwotalnej
jednosci, usankcjonowanej przez Stwoércg, do ktérej dazy mitos¢ matzenska. Wypet-
nieniu tego zadania stuzy akt matzenski, bedacy urzeczywistnieniem jednosci mat-
zenskiej i wyrazem mito$ci malzenskiej oraz ostatecznego wzajemnego oddania mat-
zonkéw. Dopiero poznajac sens i warto$¢ matzenstwa jako wspdlnoty mitosci i aktu
seksualnego jako urzeczywistnienia ostatecznej jednosci, do ktérej dazy mitos¢ mal-
zenska, mozna méwic€ o powstaniu nowego Zycia i powiazaniu gigbokiej wspdlnoty
milosci, ostatecznego oddania samego siebie w mitosci z powotaniem nowego zycia
dziecka. Glgbokie, pelne tajemnicy powigzanie mito$ci matzenskiej z narodzinami
nowego czlowieka mozna dopiero wtedy doceni¢, jezeli celowos¢ z nim zwiazana
uznana jest za pryncypium ,,nadmiaru pehi”, a nie jako zwykle powiazanie instrumen-
talne, w ktdrym akt matzenski postrzega sig jako czysty srodek do poczgcia dziecka.
Podniesienie sensu i wartosci matzenstwa jako jednosci mito$ci nie pomniejsza po-
wiazania migdzy malZenstwem i prokreacja, ale ukazuje go w lepszym $wietle. To
aktowi malzenskiemu, ktéry ma swdj sens i warto$¢ polegajace na niepowtarzalnym
wypehieniu mitoSci malzenskiej we wzajemnym oddaniu i uzasadnia niepowtarzal-
ng jedno$¢, zostalo powierzone poczecie potomstwa. Akt, ktérego sens polega na
urzeczywistnieniu jednosci w swej przeobfitej pelni, jest zrédlem prokreacji. Jego
celem jest poczecie, ale nie w sensie zwyklej funkcji instrumentalnej, jak to dzieje
sig¢ w Swiecie zwierzat. Podkreslanie, jak zauwazyt Hildebrand, sensu i wartosci mat-
zenstwa jako najbardziej intymnej i nierozerwalnej jednosci milosci nie oznacza
sprzecznosci z nauka o poczeciu potomstwa jako pierwszorzgdnego celu matzenstwa.
Rozréznienie pomigdzy sensem i celem malzenstwa oraz podkreslanie wsobnej
wartosci malzenstwa niezaleznie od jego wielkiej wartosci jako zrédta ptodnosci nie
pomniejsza w zadnym wypadku znaczenia zwiazku pomiedzy matzenstwem i ptodze-
niem potomstwa, lecz jest jego wyrazniejszym naswietleniem i nadaje mu wiasciwa
perspektywe’

Hildebrand jako personalista byt przeciwnikiem dopuszczalno$ci moralnej sztucz-
nej regulacji poczec, ktéra uwazat za grzech polegajacy na tym, ze ludzie roszcza
sobie prawo do oddzielenia urzeczywistnianego zjednoczenia mito$ci w matzenstwie

® D. VON HILDEBRAND, Der Sinn der Ehe und das Problem der Uberbevilkerung, SAZ 87 (1961/
1962), z. 3, s. 186-197.
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od mozliwosci poczecia potomstwa. W postawie pozbawionej bojazni, dotykajac tej
tajemnicy, pragnie si¢ w zuchwaty sposob przecia¢ wspaniaty, gteboko tajemniczy
zwiazek, ktéry zawiazal sam Bog. W tym miejscu mamy do czynienia z brakiem bo-
jazni wobec Boga, ktéra zaprzecza temu, ze cztowiek jest stworzeniem i sprawia,
ze cztowiek dziala w taki sposéb jakby byl panem samego siebie. Jest to zasadnicze
odrzucenie religio, czyli naszego zwiazku z Bogiem, i naruszenie tajemnic stworze-
nia, ktére staje sig tym bardziej grzeszne, im wyzsza jest ranga misterium. Spotyka-
my si¢ tu z tym samym korzeniem grzechu, ktéry lezy u podloza samobdéjstwa albo
eutanazji, gdyz w obu przypadkach czlowiek postgpuje tak, jakby byt panem same-
go siebie. Jest to ten sam brak poszanowania, ktéry nie chce uzna¢ nierozerwalnosci
malzenistwa. Brak poszanowania wyraza si¢ jednak wytacznie w aktywnej ingerencji,
ktéra zrywa zjednoczenie. Akt malzenski nie traci bowiem swojej wartosci i swojego
pelnego sensu, kiedy matzonkowie wiedza, iz poczecie nie nastapi z racji wieku, nie-
uniknionej zdrowotnie operacji lub ciazy. Takze wéwczas, kiedy poczgcie z dobrych
i aktualnych powodéw, jak naruszenie zdrowia albo powazne ktopoty ekonomiczne,
powinno jako mozliwe by¢ uniknigte, akt seksualny matzonkéw nie traci swojego
sensu i wartosci, ktérym jest urzeczywistnienie ostatecznej jednosci. Zamiar unik-
nigcia poczecia jest oczywiscie tak dlugo wolny od winy moralnej, o ile nie ingeruje
si¢ aktywnie, aby powiazanie aktu malzenskiego z mozliwo$cia poczgcia uczynié
nieskutecznym. Postuzenie si¢ naturalnym rytmem w celu uniknigcia poczegcia nie
narusza poszanowania, gdyz istnienie tego rytmu, tzn. ograniczenie pocze¢cia do krét-
kiego okresu, jest instytucja dang przez Boga Stwoércg i dlatego ma swdj sens i jest
peing szacunku postawg matzonkdéw, ktérzy przyjmuja mozliwo$¢ dana przez Boga,
w sytuacji, kiedy musza unikna¢ prokreacji. Potwierdza to, ze cielesne zjednoczenie
malzonkéw ma sens i warto$¢ wsobna, niezaleznie od poczecia'®.

2. Norbert Rocholl — malzenstwo jest misterium

W 1936 r. ukazata sig ksiazka innego niemieckiego przedstawiciela personalis-
tycznych uj¢¢ matzenstwa, Swieckiego autora N. Rocholla, zatytutowana Die Ehe als
geweihtes Leben (Matzenstwo jako zycie uswigcone). Rocholl jest autorem réwniez
innych pozycji, m.in. na temat powszechnego kaptanstwa wiernych Vom Laienpreis-
tertum (Paderborn 1939) i ksiazki dotyczacej pastoralnych wskazéwek dla kobiet
Heilige Sendung. Der Weg der Frau druchs Kirchenjahr (Paderborn 1940). W ksiaz-
ce na temat malzenstwa jej autor omawia nastgpujace zagadnienia: odejscia wspot-
czesnych matzenstw od Boga, kwestig przepasci Boga w cztowieku, zamierzong w ak-
cie stworczym Boga istotg malzenstwa, misterium matzenstwa chrzescijanskiego oraz
relacji ideatu matzenstwa wobec rzeczywistosci''

' Tamze, s. 197-199.
"' Zob. N. ROCHOLL, Die Ehe als geweihtes Leben, Diilmen 1936.
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Personalistyczne ujecie Rocholla polega na ukazaniu matzenstwa jako wspélno-
ty zycia'. Piszac o istocie i ustanowieniu matzenstwa przez Boga, Rocholl zwrécit
uwage, ze matzenstwo mozna okresli¢ jako zjednoczenie dwojga wolnych, réwnych
i odpowiedzialnych za samych siebie oséb, ktére w swoim cielesnym 1 duchowym
wyposazeniu maja t3 sama naturg ludzka. Najbardziej podstawowa prawda o mat-
zenistwie jest to, ze zostaje przez nie urzeczywistniona jednos¢ istoty ludzkiej, ktéra
nie jest ani sam me¢zczyzna, ani sama kobieta, ani obydwoje oddzieleni od siebie,
ale jedynie obydwoje — mezczyzna i kobieta w niepowtarzalnym zjednoczeniu,
ktére mozliwe jest dzigki zréznicowaniu piciowemu. Istota ludzka nie jest sama w so-
bie jedna, lecz jest zr6znicowana plciowo w mezczyznie i kobiecie, i osiaga swoja
jednos$¢ przez zjednoczenie mgzczyzny 1 kobiety oraz wzajemna wymiang ich Zycia.
To wlasnie jest malzenstwem, twierdzit Rocholl, a ,,calym czlowiekiem” jest para"

Rocholl, piszac o chrzescijanskim misterium matzenstwa, podkreslit, ze matzen-
stwo chrzedcijanskie przewyzsza to, co jest naturalng istota matzenstwa. Podobnie
jak dziecigctwo Boze nie znosi natury, ale ja w jej wartosci w sposéb nieskonczony
przewyzsza i podnosi oraz pozwala naturze stac si¢ podstawa i narzgdziem rozwoju
zZycia nadprzyrodzonego, tak dzieje si¢ z malzenstwem chrzescijanskim. Nie znosi
ono naturalnych cech i funkcji matzenstwa, ale wypelnia je w nieskonczenie wznios-
tym bycie i sensie. W konsekwencji wszystko to, co w chrzescijanskim malzenstwie
dokonuje si¢ w ramach wymiany Zycia, nie jest wartos$cia nasza 1 natury, ale zycia
i dziela Jezusa Chrystusa, ktéry dziala w malzonkach. Wszystko to, co sktada sig
na matzenstwo naturalne, pozostaje réwniez w malzenstwie chrzescijanskim, ale nie
jest juz tym samym, lecz zostaje tajemniczo przemienione, wyréznione i podniesione
dla funkcji 1 aktywnosci zycia Chrystusa. Matzonkowie nie naleza odtad juz tak bar-
dzo do siebie samych, jak przynaleza do Chrystusa i w Nim w nieskonczonej glebi
si¢ odnajduja. Cudem jest dokonujacy si¢ w malzenstwie chrzescijanskim fakt, ze
Chrystus wiaze si¢ z matzonkami w taskawej jednosci, aby w nich urzeczywistnic¢
i ukazaé misterium Jego zjednoczenia z Kosciotem'.

Pomimo iz ksigzka Rocholla o matzefstwie miata krytyczne recenzje', zostata
przettumaczona na jezyk francuski i zostata okreslona krétkim traktatem teologicz-
nym na temat malzenstwa. Jej autor w nowy i niespotykany dotad sposéb, po ukaza-
niu si¢ encykliki Casti connubii i opierajac si¢ na mysli M.J. SCHEEBENA, ukazat
harmonijny zwigzek natury i taski oraz podejmujac wysitek harmonizacji nowych
osiagnie¢ w zakresie filozofii i psychologii z Pismem Swigtym i teologia ukazat, ze
to, co nadprzyrodzone udoskonala naturg, a malzenstwo, b¢dac ustanowione przez
Boga, jest rzeczywistoscig dobra, nawet jesli jest naznaczone konsekwencjami grze-

"> ALIOTTA, dz. cyt., 5. 91.

3 N. ROCHOLL, Die Ehe als geweihtes Leben, Diilmen 1940, s. 64—65.

" Por. tamze, s. 132—133.

'3 Zob. R. GEIS (rec.), Rocholl Norbert, Die Ehe als geweihtes Leben, ThRv 36 (1937), nr 12, k. 502—-
503; M. PRIBILLA, Umschau. Ehe und Familie, SdZ 134 (1938), s. 55.
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chu pierworodnego. Dokonujac teologicznego poglebienia mitosci malzenskiej
i wsp6lnoty matzonkéw, Rocholl poddat krytyce tradycyjna naukeg o celach matzen-
stwa. Milo$¢ malzenska jest immanentna wobec wzajemnego oddania matzonkéw,
ktére ma charakter osobowy i prowadzi do pelnej i nierozerwalnej jednosci zycia
matzonkéw. Mito§¢ matzenska ma swoje zrédto w mitosci Boga i dlatego malzenstwo
jest obrazem Boga. Cele malzenstwa nie sa jego fundamentem, ale z niego wynikaja;
nie s3 zatem celami, ale dobrami odpowiadajacymi naturze matzenstwa, wewnetrz-
nymi warto$ciami matzenstwa, a nie jego uzasadnieniem. Z tej racji, ze seksualnos¢
uczestniczy w pelni w zamysle Boga wobec czlowieka, dobra malzenstwa nie sa
ujmowane jako cele, bedace usprawiedliwieniem aktywnosci seksualnej, ale jako
dobra wynikajace z wartosci, ktdra jest dopelnienie istoty zwiazane;j z relacja sek-
sualna. Istota malZzenstwa jest petna wspdlnota Zycia me¢zczyzny i kobiety, a prokrea-
cja jest zwiazana z najbardziej intymna wspdlnota matzonkéw, ktéra zawiera ptodnosé
jako normalna sklonno$¢ naturalna. Potomstwo nie jest celem zjednoczenia matzen-
skiego, ale wyrazem Bozego btogostawienstwa dla niego. Dziecko jest btogosta-
wienstwem jednosci matzonkéw, a wspétzycie seksualne, za pomoca ktérego zos-
talo poczete, jest nie tylko dobre, ale $wigte. Rocholl ukazat w ten sposéb zwiazek
migdzy symbolizmem sakramentalnym i ptodnoscia, migdzy taska i potomstwem.
Podobnie jak wielu innych teologéw, oparl on swoje rozwazania na fragmencie
z Listu do Efezjan (Ef 5,21-33), podkreslajac, Ze oddanie w malzenstwie zwiazane
jest z funkcja rodzenia i wychowania potomstwa, a w konsekwencji powigkszania
wspélnoty Kosciota'®.

3. Ernst Michel — falszywy personalizm

Innym przedstawicielem niemieckich personalistycznych uje¢ matzenstwa jest
E. Michel (1889-1964), ktéry byl socjologiem i publicysta, studiowat w Heidelber-
gu i Monachium, od 1921 r. byt docentem w Akademii Pracy we Frankfurcie nad
Menem, a od 1931 r. profesorem tamtejszego Uniwersytetu, przymusowo emeryto-
wany w 1933 r., zostal poczatkowo wolnym publicysta, a nastgpnie studiowat psy-
chologig 1 psychoterapig. Nalezy do grona duchowych przywédcéw niemieckiego
politycznego i intelektualnego katolicyzmu I pot. XX w. Z racji zaangazowania spo-
teczno-politycznego i podjecia préb powiazania katolicyzmu z nowoczesnym mysle-
niem $wiatopogladowym popadt w konflikt z Watykanem. Jego ksiazki: Politik aus
dem Glauben (Polityka z wiary) oraz na temat matzenstwa Ehe. Eine Anthropologie
der Geschlechtsgemeinschaft (Matzenstwo. Antropologia wspélnoty piciowej) zna-
lazty sie na indeksie ksiag zakazanych'” W 1937 r. w Monastyrze ukazata si¢ wy-

'® G. BALDANZA, La grazia del sacramento del matrimonio. Contributo per la riflessione teologica,
Roma 1993, s. 86-90; G. MAZZOCATO, Il dibattito tra Doms e neotomisti sull’indirizzo personalista,
»leologia” 31 (2006), s. 259-260.

17 Zob. Michel Emst, w: B. MOELLER, B. JAHN (red.), Deutsche Biographische Enzyklopéidie der Theo-
logie und der Kirchen, t. lI, Miinchen 2005, s. 932.
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dana przez wydawnictwo Matthias-Griinewald ksiazka Michela zatytutowana Die
moderne Ehe in Krisis und Erneuerung (Nowoczesne matzenstwo w kryzysie i od-
nowie). Dzielo to sklada sig z pigciu czg$ci, w ktérych autor omawia nastgpujace
zagadnienia: biblijne rozumienie matZenstwa, kryzys malzenstwa i mozliwosci jego
rozwiazania, podstawowe ujecia dotyczace sensu wspdlnoty malzenskiej, wiernosci
i prokreacji, zagadnienia malzenstwa w Kosciele i panstwie oraz kwestia odnowy
rodziny przez malzenstwo'®.

Michel byt pod wplywem filozofii egzystencjalistycznej, co potwierdza jego na-
wiazywanie do mysli M. BUBERA i F. ROSENZWEIGA. Ujmowat matzenstwo samo
w sobie, to znaczy niezaleznie od jego naturalnego celu, ktérym jest prokreacja. Mat-
zenstwo rozumiat jako dobrowolnie potwierdzona wspélnotg obojga pici, jako spot-
kanie mezZczyzny i kobiety. Inng kategoria, ktéra w swoich rozwazaniach o matzen-
stwie uzywal Michel, jest pojgcie zwiazku. Malzenstwo jako spotkanie mezczyzny
i kobiety, jako osobowa wspélnota ciala, jest zwiazkiem, a nie kontraktem, jak pod-
kreslalo 6wczesne prawo kanoniczne. Wiemos¢ i nierozerwalno$¢ matzenstwa nie sa
w tym ujeciu jakim$ wymaganiem o charakterze moralno-prawnym, ale sa wynikiem
i odpowiednikiem cielesnego spotkania bedacego zrédiem jednosci matzonkéw'.

W ksiazce Die moderne Ehe in Krisis und Erneuerung Michel pisal, Ze matzen-
stwo nie jest uzasadniane przez uprzednie wyrazne moralne zobowiazanie do wier-
nosci, lecz przez obustronne osobowe ,,tak” wobec oddania we wspdlnocie zycia
z partnerem, wobec jej tresci 1 jego etycznych zobowiazan. Plciowa dwoisto$s¢ ma
swoje istnienie w moralnej formie zycia w wiernosci. Oznacza to, ze kiedy pojawia
si¢ moralna forma zycia matzenstwa, wéwczas powstaje wiernos¢ w przezywane;j
wspdlnocie plciowej, a nie jest indywidualno-etyczna powinnoscia uprzednio dana
partnerom i naktadang im jako abstrakcyjne zobowiazanie. Wierno$¢ wynika z jed-
nos$ci partneréw, ktdre zostaje ustanowione przez spotkanie cielesne oraz wyraza
decydujace i niepowtarzalne znaczenie, ktére ukochany cztowiek rzeczywiscie ma
dla drugiego czlowieka. Wiemos¢ jest forma Zycia wynikajaca i odpowiadajaca praw-
dziwemu spotkaniu ptciowemu i ustanowionej przez nie jednosci. W dalszych wy-
wodach Michel twierdzil, ze wiernos¢ jest formga egzystencji odpowiedzialnosci za
tre$¢ rzeczywistej wspolnoty matzenskiej. Stad w odpowiedzialnym urzeczywistnie-
niu sensu wiemno$¢ prowadzi do wylacznosci i nierozerwalnosci wspélnoty piciowe;.
Tam, gdzie jest ona ujmowana i podejmowana jako nastgpstwo teologicznomoralne
wczesniej spisanego przykazania i zakazu dotyczacego relacji cielesnych, wéwczas
to, co jest owocem i skutkiem odpowiedzialnie przezywanej wspdlnoty, zostaje pod-
niesione do przyczyny. Nie jest juz odtad etyczng forma wyrazu personalnej odpo-
wiedzialnosci dla stanu ponadosobowej rzeczywistosci, ktéra przejgta obydwoje,
ale moralng proba przez obustronne dobrowolne poddanie si¢ prawu wprowadzenia

'8 Zob. E. MICHEL, Die moderne Ehe in Krisis und Erneuerung, Mainz 1937.
' H.-G. GRUBER, Christliche Ehe in moderner Gesellschaft. Entwicklung — Chancen — Perspektiven,
Freiburg-Basel-Wien 1993, s. 118-119.
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do wspdlnoty piciowej z zewnatrz pryncypium moralnego i przez to podniesienia
go do matzenstwa®.

Oinawiajac zagadnienie odpowiedzialnego macierzynstwa, Michel twierdzit, ze
akt matzenski nie traci osobowego sensu réwniez wtedy, kiedy $wiadomie jest po-
dejmowany w okresie bezptodnym kobiety?'. Argumentowat on, Ze w rozwazaniach
na temat matzenstwa naturalny jego cel, ktérym jest prokreacja, jest tak mocno pod-
kreslany, ze wlasciwy sens wspdlnoty matzenskiej zostaje zapoznany. Sensem picio-
wosci jest ,,jednosé ciala” uzasadniona w jednosci zycia i z tego punktu widzenia
rozwijana. Dlatego niepotrzebny jest zamiar ptodzenia potomstwa, aby moralnie us-
prawiedliwia¢ wspétzycie seksualne w matzenstwie. Zaprzeczeniem natury piciowos-
ci byloby twierdzenie, ze zjednoczenie cielesne mgzczyzny i kobiety dokonuje sie
z racji pragnienia dziecka, a nie z uwagi na przyjemnos$¢, jakiej wzajemnie doznaja®.

B. HARING w jednym ze swoich tekstéw wspomnial Michela jako przedstawi-
ciela tzw. falszywego personalizmu, ktéry w matzenstwie postrzega przede wszyst-
kim, albo nawet wylacznie, mozliwo$¢ rozwoju wszystkich wartosci personalnych,
podkreslajac zwlaszcza uczucie przyjemnosci i wlasnego zadowolenia. Za takim
personalizmem kryje si¢ egoizm wyrazajacy si¢ w tym, iZ jezeli malzenstwo nie
wnosi juz nic do rozwoju osobowosci, to matzonkowie maja prawo, a nawet obo-
wiazek je rozwigzac i poszukac innego partnera, od ktérego mozna oczekiwac wigk-
szego wsparcia rozwoju wlasnej osobowosci®® W przypadku takiego ujecia mamy
do czynienia z sytuacjonizmem etycznym w odniesieniu do zagadnienia moralnosci
malzenskiej, co przypuszczalnie sprawito, ze jedna z ksigzek Michela zostala umiesz-
czona na indeksie ksiag zakazanych®.

4. Hermann Muckermann — malzenstwo wzajemnym doskonaleniem oséb

Réwniez H. Muckermann (1877-1962) jest zaliczany do przedstawicieli nie-
mieckich personalistéw I pot. XX w. Byl on katolickim biologiem, eugenikiem i an-
tropologiem, wstapil do Towarzystwa Jezusowego, studiowatl nauki przyrodnicze
w USA 1 w tej dziedzinie obronit doktorat na temat istotnych réznic miedzy dusza
ludzka 1 zwierzgca. P6zniej studiowat w Belgii teologig oraz prowadzit badania z za-
kresu biologii. Po I wojnie $wiatowej kontynuowatl przerwana dziatalno$¢ publika-
torska z zakresu eugeniki, zaludnienia, etyki spotecznej, wychowania, polityki oraz
malzenstwa i rodziny. P6zniej wystapit ze zgromadzenia, ale do konca zycia pozostat

*® MICHEL, dz. cyt., 8. 127-128.

' GRUBER, dz. cyt., s. 59.

2 MICHEL, dz. cyt., s. 130.

* B. HARING, Die gegenwiirtige Heilsstunde. Gesammelte Aufséitze. Schriften zur Moraltheologie,
Freiburg im Br. 1964, s. 40.

**Zob. J.M. DE BUIANDA, Index librorum prohibitorum 1600—1966, Montréal-Genéve 2002, s. 615.
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kaptanem. W 1926 r. objal kierownictwo Instytutu Antropologii w Berlinie-Dah-
lem; stanowisko to utracit w 1933 r. z racji wiernosci zasadom chrzescijanskim. Po
II wojnie swiatowej zalozyt i kierowal Instytutem Antropologii w Dahlem, gdzie by}
profesorem antropologii i etyki spolecznej. Byt cztonkiem Max-Planck-Gesellschaft.
Jego ukierunkowanie na katolickie nauczanie o matzenstwie i rodzinie zachowato
go przed zamieszaniem w zawirowania przedwojennych nazistowskich badan nad
rasa, cho¢ byt zwolennikiem dobrowolnej sterylizacji w przypadku indykacji euge-
nicznej, co bylo sprzeczne z nauczaniem encykliki Casti connubii. Po II wojnie $wia-
towej byt zwolennikiem praw cztowieka i europejskiej idei ,,nowego humanizmu”
w oparciu o zasady chrzescijanstwa i podstawy personalizmu®.

W 1938 r. w Bonn ukazata si¢ ksiazka Muckermanna o matzenstwie zatytutowana
Der Sinn der Ehe. Biologisch. Ethisch. Ubernatiirlich (Sens matzenstwa. Biologicz-
nie. Etycznie. Nadnaturalnie). Dzielo to zostato wydane przez wydawnictwo Buch-
gemeinde, liczy 304 strony i sklada si¢ z 18 rozdziatéw. Na poczatku autor dokonat
omoéwienia réznych ujeé historycznych matzenstwa (w dziele stworzenia, wsrdd lu-
d6éw pierwotnych, u starozytnych Grekéw i Rzymian, u ludéw germanskich, w chrzes-
cijanstwie i we wspélczesnych spoleczenstwach); w dalszej czgsci jest mowa o specy-
fice seksualnosci, mitosci malzenskiej, relacji matzenstwa i srodowiska oraz kwestiach
wychowania potomstwa®.

Piszac o danym przez naturg¢ zwiazku ptci Muckermann zwrécil uwagg, ze szcze-
g6lny rodzaj wzajemnego doskonalenia i szczegdlny rodzaj wspdlnotowej zdolnosci
jest tym i wylacznie tym, co umozliwia matzenstwo. Nie domaga sig to z koniecz-
nosci rezygnacji z wlasnych dazen, gdyz czlowiek réwniez w malzenstwie powinien
moéc zachowad , bycie soba” jako istotny element swojego czlowieczenstwa. Piciowe
,jadro” wzajemnej mitosci, ktéra ,,rozpala” cata osobowos$¢ mezczyzny i kobiety,
1 wyklucza inne relacje podobnego rodzaju, pozwala najpierw na wzajemne wejrze-
nie w strukturg duszy, jak w zaden inny sposéb to nie nastepuje. Do tego dochodzi
zawierzenie, Ze mozna sobie wzajemnie bez reszty zaufa¢ oraz, ze nikomu nie uda
si¢ wnikna¢ w tajemnice obejmujaca malzonkéw. W koncu bezwarunkowa jest wola
zycia wzajemnie dla siebie i obdarowywania si¢ mitoscig. W ten sposéb matzonko-
wie poswigcaja wzajemnie dary swojej natury i kazdy w swoim rodzaju wnosi wktad
dla doskonalenia drugiego i dla wspSlnego rozwiazywania probleméw zyciowych?.

Mysliciel ten twierdzit, ze sens matzenstwa polega na uzupehianiu si¢ me¢zczyz-
ny i kobiety w celu wzajemnego doskonalenia sig i wsp6lnego wypelniania wszyst-
kich zadan zyciowych. Sens matzenstwa Muckermann podporzadkowal obiektywne-
mu celowi malzenstwa, jakim jest prokreacja, i w ten spos6b obstawat przy prymacie
potomstwa w matzenstwie. Sama milo$¢ malzenska powinna stuzy¢ przede wszyst-

3 Zob. B. NICHTWEIB, Muckermann Hermann, BBKL 6, Herzberg 1993, k. 222-225.
26 Zob. H. MUCKERMANN, Der Sinn der Ehe. Biologisch. Ethisch. Ubernatiirlich, Bonn 1938.
2 Tamsze, s. 105.
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kim potomstwu. Podstawowa norma dla moralnosci matzenstwa opiera si¢ na po-
winnosci obiektywnego pragnienia wzglednie postrzegania wszystkich spraw z moz-
liwie najdalszego dla czlowieka punktu widzenia®.

5. Bernardin Krempel — malzenstwo wspélnotg Zycia

Sposréd wymienionych teologdw, ktérzy na przetomie lat trzydziestych i czter-
dziestych XX w. byli przedstawicielami personalistycznych uj¢¢ matzenstwa, jed-
nym z najbardziej znanych i liczacych sig jest B. Krempel (1902-1960). Jego imie
chrzcielne brzmiato Anton, byt cztonkiem zgromadzenia pasjonistéw, w okresie
IT wojny swiatowej dziatal duszpastersko w diecezji Basel w Szwajcarii (w 1939 .
zarzadzat parafia w Arlesheim, a w latach 1943-1944 byl kapelanem szpitalnym
w Luzemie), okoto 1945 r. na wlasna prosbe zostal przeniesiony do stanu $wieckiego.
Na poczatku lat 50-tych XX w. staral si¢ o ponowne przyjgcie do stanu duchownego,
od 1955 r. byt wyktadowca w Wyzszej Szkole Filozoficzno-Teologicznej w Konig-
stein w Hesji, ktéra istniata do 1978 r. i przygotowywata kandydatéw do kaplanstwa
gléwnie z terenéw dawnych przedwojennych diecezji niemieckich na obecnym tery-
torium Polski i Czech?

Krempel jest autorem ksiazki na temat zagadnienia celu malzenstwa w nowym
swietle rozumianym z punktu widzenia istoty obojga plci, w perspektywie nauki $w.
TOMASZA Z AKWINU o relacjach®, ktéra zostata opublikowana w 1941 r. i kt6ra by-
la jego praca doktorska obroniona na Wydziale Teologii Uniwersytetu we Fryburgu
w Szwajcarii. W swoim dziele Krempel podjat prébg calosciowej analizy zagadnienia
matzenstwa, ktére, pomimo iz bazuje na pryncypiach metafizycznych §w. Tomasza
z Akwinu, to jego ujgcie jest nowg interpretacja odbiegajaca od powszechnie obowig-
zujacej wowczas 1 krytyczna wobec tradycyjnej nauki na temat istoty i celu mal-
zenstwa. Nawiazujac do nauczania $w. Tomasza z Akwinu, Krempel ujmowat istotg
matzenstwa w kategoriach relacji. MaltZzenstwo w jego ujeciu jest paktem dwéch oséb
ludzkich, plciowo zréznicowanych, ktére rozpoczynaja wspélnote, wzglednie wza-
jemnag i rzeczywista relacjg¢. Zasadniczym celem matzenstwa, co juz rézni Krempla
od Awkinaty, jest Zyciowe zjednoczenie, wspdlnota zycia (Lebensvereinigung, com-
munio vitae), ktora jest traditio personae, a nie tylko traditio corporis, i ktéra oz-
nacza przekazanie na cale zycie prawa do wszystkich wartosci wynikajacych z plci
meskiej albo zefiskiej*'. W malzenstwie, zdaniem Krempla, mamy do czynienia z jed-
noscia zycia, ktéra ma charakter integralny, doskonaty, trwaty i wytaczny. Pierwszo-

** GRUBER, dz. cyt., s. 119.

* Informacje te zostaly zaczerpnigte od archiwisty archiwum diecezjalnego w Bazylei.

* B. KREMPEL, Die Zweckfrage der Ehe in neuer Beleuchtung begriffen aus dem Wesen der beiden
Geschlechter im Lichte der Beziehungslehre des hl. Thomas, Einsiedeln-Ziirich-Koln 1941.

3 Tamze, s. 92-93.
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rzednym istotnym celem matzenstwa jest communio vitae, gdyz m¢zczyzna i kobieta
w malZenstwie nie jednocza si¢ po to, aby miec dzieci, czy dla przyjemnosci zmys-
lowych, ale, aby jako zré6znicowane piciowo osoby prowadzi¢ wspdlne zycie, w kto-
rym znajduja w najwyzszej mierze zadowolenie i maksimum przyjemnosci, czujac
si¢ wypelnianym jeden przez drugiego®>.

Teoria Krempla wyr6znia si¢ specyficznym rozumieniem znaczenia aktu mat-
zenskiego, ktdry jest zewngtrzna manifestacja, i to akcydentalng, jednosci zyciowej
malzonkéw, jest on ,,stowem matzenstwa” W konsekwencji wspélzycie cielesne
nie jest konieczne dla osiagnigcia gléwnego celu matzenstwa, a jedynie dla jego ma-
nifestacji. Potomstwo zas w ujgciu Krempla pochodzi z jednosci Zycia matzonkéw
jako jej cenny owoc oraz jest trwatym i substancjalnym wyrazem jednosci Zyciowe;j
malzonkéw. Potomstwo jest ostatnig rzeczywisto$cia w matzenstwie, lecz nie w po-
rzadku celéw, ale w porzadku konstrukcji matzenstwa, dlatego ujmujac sprawe filo-
zoficznie, mozna mowic, ze nie potomstwo jest celem malzenstwa, ale matzenstwo
jest celem potomstwa®. Cato$é rozwazan Krempla o matzenstwie ma charakter teo-
retyczno-spekulatywny i bazuje na tomizmie*. Krempel w swojej publikacji potwier-
dzit znajomos¢ ksiazek o matzenstwie innych personalistéw (H. DOMSA i N. ROCHOL-
LA), ktére — jak twierdzit — ,,poruszyly kurz”” wokoét zagadnienia celu malzenstwa
i na nowo poswiecity catkowita uwage temu zagadnieniu. Autorzy ci, zdaniem Krem-
pla, zagadnienie to ujgli w sposéb scholastyczny, $cisle tomistyczny. Krempel wyra-
zil si¢ réwniez, ze idee zawarte w jego ksiazce catkowicie zgadzajg si¢ z mysla
Rocholla, a zupehie niezgodne sa z ujeciami Domsa™.

6. Herbert Doms — matzenstwo jednoscia dwojga

Na tle powyzej om6éwionych publikacji najwigkszym echem odbily si¢ rozwa-
zania o matzenstwie pochodzacego z Raciborza H. Domsa (1890-1977). Poczatkowo
studiowat on nauki przyrodnicze i w 1914 r. uzyskat doktorat z filozofii na Uniwer-
sytecie w Monachium. Jako trzydziestolatek podjat decyzje o wstapieniu do semina-
rium i rozpoczat studia na Wydziale Teologii Katolickiej Uniwersytetu we Wrocla-
wiu. Po przyjeciu $wigcen kaplanskich 1 krétkim okresie pracy w duszpasterstwie,
podjat dalsze studia i obronit doktorat z teologii w 1929 r. na temat nauki o tasce
u sw. ALBERTA WIELKIEGO, po czym habilitowat si¢ w oparciu o rozprawg dotyczaca
semipelagianizmu w teologii Sredniowiecza. W 1935 r. opublikowat we Wroctawiu

32 Tamze, s. 203-204; zob. tez: WROBEL, art. cyt., k. 1074.

3 SMILJAN-DRAGAN KOZUL, art. cyt., s. 201-206; BALDANZA, dz. cyt., s. 90-92; A. PEREGO, Le nuove
teorie sulla gerachia dei fini matrimoniali, CivCat 110 (1959), nr 2, s. 244-246; TENZE, Fine ed essenza
della societa conigale, DTh 56 (1953), s. 359-361; GRUBER, dz. cyr., s. 119—-123.

3 GRUBER, dz oyt., s. 119.

3 KREMPEL, dz cyt., s. 16,27-28.
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ksiazke Vom Sinn und Zweck der Ehe, w ktérej przedstawit podstawowe zatozenia
swojego personalistycznego rozumienia malzenstwa. Na polecenie Kongregacji Swie-
tego Oficjum dzieto to musiat wycofaé ze sprzedazy. Po Il wojnie $wiatowej poczat-
kowo byt zwiazany z Wydzialem Teologii Katolickiej Uniwersytetu we Fryburgu
Bryzgowijskim, a pzniej w Monastyrze. W latach 60-tych opublikowat kolejne ksigz-
ki o malzenstwie: Dieses Geheimnis ist grof3 (Ta tajemnica to wielka) i Gatteneihneit
und Nachkommenschaft (Jedno$¢ matzonkéw i potomstwo), w ktérych kontynuowat
swoje personalistyczne ujgcia.

Pierwsze i podstawowe dzielo Domsa o malzenstwie, Vom Sinn und Zweck der
Ehe. Eine systematische Studie (O sensie i celu matzenstwa. Studium systematyczne),
ukazato si¢ w 1935 r. w wydawnictwie Ostdeutscher Verlagsanstalt we Wroclawiu.
Publikacja ta sktada si¢ z 16 rozdzialéw o bardzo réznej objetosci. Pierwsze, sto-
sunkowo krotkie, rozdziaty ukazuja matzenstwo jako zjawisko specyficznie ludzkie,
dalej jest mowa o biologiczno-metafizycznych podstawach rozumienia matzenstwa,
o seksualnosci ludzkiej ujetej z punktu widzenia ludzkiej osobowosci oraz o zrézni-
cowaniu plci jako podstawie mozliwosci zawierania matzenstwa. W dalszych roz-
dziatach autor podjat zagadnienie relacji malzonkéw rozumianych jako stuzba dla
zachowania gatunku i stuzba wobec osobowosci, metafizycznej niepowtarzalnosci
jednosci matzenskie) jako szczegdlnego przypadku spoteczne;j relacji jednostki wobec
srodowiska oraz kwesti¢ malzenstwa jako wspdlnoty i relacji seksualnych matzonkéw.
W kolejnych czgsciach pracy Doms poruszyt zagadnienie miejsca celu prokreacyj-
nego we wspolnocie matzenskiej, zagadnienie celéw malzenstwa i wyrazit w sposéb
systematyczny stanowisko wobec tej nauki. Kolejne rozdzialy dotycza sakramental-
nosci malzenstwa, uwag na temat dziewictwa i celibatu, matzenstwa w raju i teolo-
gicznego znaczenia malzenstwa po grzechu pierworodnym. Ostatnie dwa rozdziaty
dotycza zagadnien teologicznomoralnych i pastoralnych zwiazanych z problematyka
omawiana w poprzednich cze$ciach pracy’.

Personalistyczny aspekt w wywodach Domsa o malzenstwie streszcza zapo-
wiedz pierwszej jego publikacji na ten temat, wyrazona podczas spotkania Sekcji
Teologii Katolickiej Wydziatu Teologii Uniwersytetu we Wroclawiu w maju 1934 r.
Doms, wychodzac od zawartego w kan. 1013 § 1 obowiazujacego wéwczas Kodek-
su Prawa Kanonicznego rozréznienia celéw malZzenstwa na pierwszorzedny, ktérym
jest procreatio et educatio prolis (ptodzenie i wychowanie potomstwa), oraz drugo-
rzednego, ktérym jest mutuum adiutorium et remedium concupiscentiae (Wzajemna
pomoc 1 lekarstwo przeciw pozadaniom), oraz powotujac si¢ na fragmenty encykliki
papieza PIusa XI Casti connubii i cytaty z Katechizmu Rzymskiego, przekonywat,
Ze wzajemna wewngtrzng formacje matzonkéw i troske o ich wzajemne udosko-
nalenie mozna uznaé za podstawg i zasadniczy sens matzenstwa. Sw. TOMASZ Z AK-
WINU uwazal potomstwo za cel pierwszorzedny matzenstwa, opierajac si¢ na Sred-

 H. DoMS, Vom Sinn und Zweck der Ehe. Eine systematische Studie, Breslau 1935.
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niowiecznych przekonaniach biologicznych, w $wietle ktérych akt seksualny byl
jednoznaczny z aktem zaplodnienia, polegajacym na uformowaniu przez mezczyzng
za pomoca jego nasienia materii pochodzacej od kobiety. Wspéicze$nie wiadomo,
przekonywat Doms, Ze akt seksualny z biologicznego punktu widzenia stuzy zjed-
noczeniu dwdch juz uformowanych biologicznie réwnowartosciowych komérek.
Dokonywane zgodnie z natura akty seksualne sa metafizycznym, doskonatym wy-
pelnieniem partneréw poprzez aktualizacjg¢ ich sklonnosci jako istot seksualnych,
co dokonuje si¢ w akcie ukierunkowanym na partneréw i przenikajacym wszystkie
sfery istoty ludzkiej. Poprzez akt ten dokonuje si¢ wielorakie i rzeczywiste zjedno-
czenie malzonkéw. Jedna osoba otrzymuje druga w celu wzajemnego wypehienia.
Z racji godnosci osoby ludzkiej akt seksualny musi posiada¢ glgboki sens personalny,
a jest nim zdolno$¢ do urzeczywistnienia najwyzszych wartosci osobowych. Z samego
osobowego sensu aktu seksualnego, bedacego wyrazem i glebokim metafizycznym
urzeczywistnieniem wzajemnego oddania matzonkéw do zycia w jednosci dwojga,
wynika uzasadnienie monogamii i trwatosci matzenstwa. Fundamentem nierozer-
walnosci malzenstwa jest jego sens, a nie dopiero jego zasadniczy cel albo jakie$
racje psychologiczne czy metafizyczne. Z urzeczywistnienia sensu matzenstwa, kt6-
rym jest jednos¢ dwojga matzonkéw, wynikaja cele matzenstwa: biologiczny, ktérym
jest potomstwo, oraz personalny, ktérym jest doskonalenie matzonkéw jako oséb®’

Niektorzy teologowie twierdza, ze Doms podwazyt tradycyjna naukg na temat
hierarchii pierwszo- 1 drugorzgdnych celéw matzenstwa, co w pewnym sensie jest
prawda, ale wlasciwie nalezaloby méwi¢, ze Doms zaproponowat rozréznienie na
sens matzenstwa, ktérym jest matzenska jedno$¢ dwojga, oraz cele matzenstwa, do
ktérych jako najbardziej doniosty z punktu widzenia spotecznego nalezy zrodzenie
i wychowanie 1 potomstwa, oraz drugi, ktérym jest wzajemne doskonalenie si¢ mat-
zonkéw. W Vom Sinn und Zweck der Ehe Doms pisat:

Najlepiej byloby, gdyby w przyszloéci zaniecha¢ wyrazen finis primarius i secundarius
1 méwic czysto rzeczowo-deskryptywnie o wewnatrzmalzensko-osobowych celach i celu
prokreacyjnym i odrézniac je od sensu maizenstwa. Podobnie jak w niezliczonych innych
przypadkach w naturze i1 w $wiecie nadprzyrodzonym, takze w malzenstwie Bég zamierzyl
przez jedna jedyna instytucjg osiaganie wielu celéw, ktére nie znajduja sig we wzajemne;j
jednoznacznej relacji podporzadkowania.

Rozwazajac na temat malzenstwa, nie mozna zapoznaé spoczywajacego w nim
sensu, ani zacies$ni¢ go do celu, jakim jest mutuum adiutorium. Malzenstwo ,,jest”
najpierw czyms gleboko sensownym w sobie samym, zanim jest ,.,do czegos”, czym
samo nie jest. Wspdlnota matzenska jest czyms metafizycznie i socjologicznie cal-
kowicie niepowtarzalnym w samym sobie, niezaleznie od wyst¢gpowania potomstwa,
z racji niepowtarzalnodci 1 tresci sensu aktu matzenskiego. Stad niedopuszczalne jest
natychmiastowe odwotywanie si¢ do potomstwa jako konstytutywnego celu, ktéry

37 K ATHOLISCH-THEOLOGISCHE SEKTION, Bericht vom 7. Mai 1934. Um den Sinn der Ehe, ,,Jahres-
bericht der Schlesischen Gesellschaft fiir Vaterlandische Kultur’ 107 (1935), s. 115-116.
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dopiero relacj¢ matzonkéw porzadkuje do specyficznej jedno$ci matzenskiej, oraz
zgadzanie si¢ na odréznianie kazdej wspélnoty matzenskiej od relacji przyjaciel-
skiej jedynie przez ukierunkowanie na potomstwo®.

Chociaz ksigzka Domsa nie zawierala zupelnie nowej koncepcji malzenstwa,
czego potwierdzeniem sa podobne ujecia zawarte we wczesniejszych rozwazaniach
wielu teologéw i kanonistéw, to poprzez swoje znakomite opracowanie i szczegé-
towe uzasadnienie zapewnit personalistycznej wizji malzenstwa popularnos¢. Po
czesci spowodowatl to réwniez atak podstaw doktryny tradycyjnej i nauczania $w.
Tomasza na temat celéw matzenstwa®. Posrednio przyczynity si¢ do tego réwniez
przektady tej ksiazki na jgzyk: francuski, angielski 1 wloski, ktdre spotkaly si¢ z liczny-
mi recenzjami dzieta Domsa, a te przyczynily si¢ do jego popularnosci. Jego ksiazke
okresla sie¢ mianem ,,pisma epokowego”, w ktérym nie tylko lepiej zostala uzasad-
niona mito$¢ matzenska obejmujaca réwniez sferg seksualna jako obiektywny cel
malzenstwa, ale przede wszystkim zostala ona uwolniona od podporzadkowania ce-
lowi, jakim jest potomstwo*’. Choé przesadzone jest okreslenie ,,przewrotu koperni-
kanskiego”, jaki Vom Sinn und Zweck der Ehe spowodowala w katolickim nauczaniu
o malzenstwie, gdyz ksiazka ta spotkala si¢ nie tylko z reakcjami zachwytu i zrozu-
mienia, ale wywolala réwniez reakcje pryncypialnego odrzucenia*!, a samo dzieto
z pewnoscia nie jest doskonale i nie podlegajace krytyce, to w swoim czasie mialo
decydujace znaczenie 1 wptyw na wprowadzenie do wspdlczesnej literatury teologicz-
nej o malzenstwie kategorii milosci. Ksiazka ta w niepowtarzalny sposéb ukazata
glebie mitosci matzenskiej*2. Dzieto Domsa nie zawieralo propozycji zmiany trady-
cyjnego nauczania Kosciota w odniesieniu do praktycznej moralno$ci matzenskiej,
jak chocby zmiany w dziedzinie regulacji poczgé, ale byta propozycja zmiany per-
spektywy w odniesieniu do wizji teologicznej matzenstwa i w tym zakresie byta to
zmiana radykalna. Ponadto pozycja Domsa przyczynita si¢ do ozywionych dyskusji
w zakresie tej tematyki®. Vom Sinn und Zweck der Ehe jest w wielu swoich sformu-
lowaniach catkowicie zgodna z nauczaniem Soboru Watykanskiego I1* i byta naj-
bardziej zrozumiala probg rozwinigcia katolickiej teorii matzenstwa, ktéra rézni sig
od ujecia Sw. AUGUSTYNA. Pomimo iz nie udalo sig tej ksigzce catkowicie przekona¢

% DoMs, dz. cyt., s. 92-95.

* W. SKRZYDLEWSKI, Problem celéw maizeristwa, ACr (1971), s. 331-333.

“ MOLINSKI, Theologie der Ehe in der Geschichte, s. 193.

' J. TENZLER, Theoria multiplex — unitiva synthesis, w: TENZE (red.), Urbild und Abglanz. Beitréige
zu einer Synopse von Weltgestalt und Glaubenswirklichkeit. Festgabe fiir Herbert Doms zum 80. Geburts-
tag, Regensburg 1972, s. 80.

“> G. MARTELET, L'esistenza umana e I’amore, Assisi 1970, s. 24-25; ARIONILLO, dz. cyt., s. 134.

“]. O’'RIORDAN, Evoluzione della teologia del matrimonio da Leone XIII ai nostri giorni, Assisi
1974, s. 41-42.

“ A. SEVILLA SEGIOVIA, El pensamiento de Herbert Doms sobre algunos aspectos ignorados del
matrimonio, Madnid 1985, s. 309.
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przysztych teologéw moralistéw, to péZniejsze pisarstwo katolickie na temat mat-
zefistwa nie pozostaje bez jej wptywu®’.

7. Krytyczna recepcja ujeé makzenstwa niemieckich personalistow

Rozwazania teologéw podkreslajace personalistyczne aspekty matzenstwa, a zwla-
szcza rozwazania podwazajace tradycyjng naukg o pierwszorzednym celu matzen-
stwa, ktérym jest zrodzenie i wychowanie potomstwa, zostalty uznane za biedne.
Wypowiedzieli sie na ten temat Prus X1 i Prus XII, Swiete Oficjum i Rota Rzymska.
Pius XI w motu proprio z 8 XII 1938 r., powolujac si¢ na nakaz Bozy: ,,rozmnazaj-
cie sig, abyscie zaludnili ziemig”, przypomnial, Ze matzenstwo chrzescijanskie nie
jest ukierunkowane na dobro doczesne i duchowe matzonkdéw, ale w sposéb szczegdl-
ny na zrodzenie potomstwa*. Zwracajac si¢ do Roty Rzymskiej 3 X 1941 r., papiez
przypomnial, ze nalezy unika¢ dwéch tendencji. Pierwsza polega na ujeciu aktu
rozrodczego, ktéry nadaje mu tak ogromna wazno$¢ dla realizacji pierwszorzednego
celu malzenstwa, ze w konsekwencji cele drugorzedne przestatyby istnie¢ albo nie
bylyby finis operis ustanowionym przez Stwércg natury. Z drugiej strony nalezy
unika¢ tendencji uymujacej cel drugorzgdny jako réwnie wazny i pozbawiajacy go
w ten sposéb istotnego podporzadkowania celowi pierwszorzednemu, co prowadzi-
loby logicznie do fatalnych konsekwencji. Prawda, jak zaznaczyt Pius XI, znajduje
si¢ posrodku®’.

1 IV 1944 r. ukazat si¢ dekret Swietego Oficjum De finibus matrimonii, w kt6-
rym mowa jest o blgdnym charakterze niektérych wspétczesnych publikacji podej-
mujacych zagadnienie celow matzenstwa, ich relacji 1 porzadku. Dokument ten zwr6-
cit uwagg, ze publikacje te albo podwazaja, Zze pierwszorzednym celem malzenstwa
jest zrodzenie i wychowanie potomstwa, albo nauczaja, ze cele drugorzgdne mat-
Zenstwa nie s3 w swej istocie podporzadkowane pierwszorzgdnemu celowi, ale sg
réwnie pierwszorzedne i niezalezne od niego. W ujgciach tych cel pierwszorzedny
matzenstwa jest odrézniony od innych, np. od doskonalenia osobowego matzonkéw
w ramach komplementarnej matzenskiej wspélnoty Zycia i dziatania, wzajemnej mi-
losci matzonkéw oraz jednos$ci pielegnowane) i doskonalacej osoby matzonkéw
w wymiarze fizycznym, psychicznym i wiele innych tego rodzaju. Ten nowy spos6b
wyrazania si¢ i rozumienia prowadzi do faworyzowania btgdéw i niepewnosci w od-

> J.T. NOONAN JR, Empfiingnisverhiitung. Geschichte ihrer Beurteilung in der katholischen Theo-
logie und im kanonischen Recht, Mainz 1969, s. 617.

% Prus X1, Motu proprio de ordinandis tribunalibus ecclesiasticis italiae pro causis nullatis matri-
monii decidendis, AAS 30 (1938), s. 410.

‘" TENZE, Allocutio ad standibus Praelatis Auditoribus ceterisque officialibus et administris Tribu-
nalis Sacrae Romanae Rotae (3 X 1941), AAS 33 (1941), s. 423,
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niesieniu do rozumienia matzenstwa. Uzyta we wspomnianych pismach termino-
logia powoduje nieporzadek w pojeciach (finis, primarius, secundarius) uzywanych
w dokumentach Kosciota. Odpowiedz Swietego Oficjum na pytanie, czy jest do przy-
jecia ujecie wspétczesnych teologdw, ktdrzy podwazaja, ze zrodzenie i wychowanie
potomstwa jest pierwszorz¢dnym celem matzenstwa, albo nauczaja, Ze cele drugo-
rzedne nie sa w swej istocie podporzadkowane celowi pierwszorzednemu, ale majg
charakter réwnie pierwszorzedny i niezalezny, jest negatywna®®,

Dokument Swigtego Oficjum nie wymienit z nazwiska zadnego z teologéw, ani
tytuhu ksiazki, ktérego wspomniane orzeczenie dotyczy. Uczynit to anonimowy autor
na lamach czasopisma teologicznego ,,Periodica de Re Morali, Canonica, Liturgica”,
wydawanego przez Uniwersytet Gregorianski. Na famach tego pisma zostat opubli-
kowany dekret Swietego Oficjum wraz z komentarzem, w ktérym zostaty wymie-
nione nazwiska H. DOMSA i B. KREMPLA jako tych teologéw, do ktérych odnosi sie
decyzja zawarta w dekrecie De finibus matrimonii*®. Powotujac si¢ na dekret Swig-
tego Oficjum z dnia 1 IV 1944 r., wyrazajacy stanowisko wobec celéw malzenstwa,
Pius XII w przeméwieniu do zwiazku wioskich potoznych katolickich, wygtoszonym
w pazdzierniku 1952 r., przypomnial niedopuszczalno$¢ ujgc niektorych wspétczes-
nych autoréw, zaprzeczajacych jakoby pierwszym celem matzenstwa bylo zrodzenie
i wychowanie potomstwa, albo nauczaja, ze cele drugorz¢dne nie sa w swej istocie
podporzadkowane pierwszemu celowi, lecz sa wobec niego réwnorzgdne, wzglednie
od niego niezalezne®. W przeméwieniu tym widoczne sa réwniez elementy perso-
nalistycznych ujg¢¢ matzenstwa, ktdre przejawiaja si¢ w argumentacji sprzeciwiaja-
cej si¢ sztucznemu zaplodnieniu, co potwierdza tezg, ze Pius XII, ukazujac godnos¢,
znaczenie i donioslo$¢ autentycznej mitosci matzenskiej, coraz wyrazniej korzystat
z kategorii personalistycznych, ktére staly si¢ podstawa nauczania Soboru Watykan-
skiego IT 0 matzenstwie®'. Dokumenty na temat matzenstwa Urzedu Nauczycielskie-
go Kosciola, ktére ukazatly si¢ w latach 40-tych XX w., sprawily, ze na najblizsze
15 lat ucichty dyskusje teologéw na ten temat, ale sam problem nie zostal rozwiaza-
ny; stalo sie to dopiero w czasie trwania Soboru Watykanskiego II*2.

* SUPREMA SACRA CONGREGATIO S. OFFICII, Decretum de finibus matrimonii, AAS 36 (1944),
s. 103.

® Monumenta. 12. Suprema S. Congregatio S. Officii. Decretum de finibus matrimonii. Annotiatio-
nes, PRMCL 33 (1944), s. 218-228.

* P10 X1, Allocutio iis quae interefreunt Convenientui Unionis Catolicae Italicae inter Osterices,
AAS 43 (1951), s. 848-849.

' H. DoMs, Zweigeschlechtlichkeit und Ehe, MySal 2, Einsiedeln-Ziirich-Ko6In 1967, s. 744; W. Mo-
LINSKI, Theologie der Ehe in der Geschichte, s. 195; J. WROBEL, Matzenstwo chrzescijanskie w refleksji
teologicznej od Ojcéw Kosciota do Soboru Watykarnskiego Il. Szkic historyczny, w: J. NAGORNY, M. PO-
KRYWKA (red.), Plciowosé ludzka w kontekscie mitosci. Przestanie moralne Kosciota, Lublin 2005, s. 305;
NOONAN JR., dz. cyt., s. 621-622.

%2 SMILJIAN-DRAGAN KOZUL, art. cyt., s. 208; E. RUFFINI, Il matrimonio-sacramento nella tradizione
cattolica. Rilettura teologica, w: T. GOFH (red.), Nuova enciclopedia del matrimonio, Brescia 1988, s. 198;



NIEMIECCY PREKURSORZY PERSONALISTYCZNYCH UJEC MALZENSTWA I POL. XX W. 305

W dyskusjach komisji soborowych, ktdre przygotowywaly tekst na temat mat-
zenstwa i rodziny, bedacym czgscia Gaudium et spes, pobrzmiewa echo teorii perso-
nalistycznych. Mozna by¢ pewnym, ze teologowie soborowi bgdacy zwolennikami
tych teorii byli §wiadomi, Zze wspierajq kierunek mysli, ktéry pozostawat w sprzecz-
nosci z nauczaniem tradycyjnym, ale mozna tez by¢ pewnym, ze wszyscy ,,nowato-
rzy” podkreslali nie aspekty techniczno-prawne, ale przede wszystkim wartosci dusz-
pasterskie, poruszeni przede wszystkim pragnieniem przezwycigzenia obaw wiernych
wobec pierwszefstwa prokreacji przed wzajemna mitoscia™. W konsekwencji moz-
na w pewnym sensie twierdzi¢, ze soborowa wizja malzenstwa, jezeli nie potwier-
dzita stuszno$¢ intuicji przedstawionych przez niemieckich przedstawicieli perso-
nalistycznych uje¢ malzenstwa, to przynajmniej nie zaprzeczyta ich twierdzeniom,
a tradycyjne nauczanie na temat hierarchii celéw matzenskich nie zostato wyraznie
wspomniane w tekscie, ktéry w calosci opiera si¢ na personalistycznej wizji mal-
zenstwa. W tym kontekscie moze wydawac si¢ prawdziwg teza o ,rehabilitacji” ich
mysli dokonanej przez Sobér Watykanski II**, Cho¢ trudno jest wykazad, jaki wptyw
na soborowe nauczanie o malzenstwie miaty rozwazania poszczegélnych niemieckich
personalistéw, to ich koncepcje, réznie oceniane, bez watpienia spowodowaty dys-
kusje, w ktérej wymiana zdan zwolennikéw i przeciwnikéw przyczynila si¢ do przy-
gotowania gruntu pod dojrzata dyskusje¢ na ten temat na forum soborowym i w nau-
ce posoborowe;j™.

Zastuga ksiazek wspomnianych teologéw jest zainicjowanie bardziej komplek-
sowych badan nad zagadnieniem wspdlnoty zycia i przeznaczenia pomig¢dzy mat-
zonkami w oparciu o nowa oceng mito$ci malzenskiej i seksualnosci. Autorzy ci roz-
poczeli nieunikniong konfrontacjg tradycyjnego i powszechnego wéwczas nauczania
o malzenstwie ze wspélczesnym stanem wiedzy na temat cztowieka, szczegdlnie
uwzgledniajac rozwdj nauk biologicznych, psychologicznych i antropologicznych,
ktéry dokonat si¢ w XX w. Cho¢ dziela te réznia si¢ na ptaszczyZnie szczegétowych
analiz, to teologowie ci, wychodzac od wspdlczesnej wiedzy o cztowieku, w jej
swietle ukazali warto$ci osobowe zycia matzenskiego i w tej kwestii z pewnoscia
mozna ich okresli¢ pionierami. Ich rozwazania nie sa tez pozbawione pewnych bra-
k6w, zwiazanych z niejasnoscia niektérych rozwazan, sformutowan i1 rozréznien,
koncepcji metafizycznych na temat istoty i celu matzenstwa, nie do konca trafnych
ocen wspodtczesnych osiagniec nauk o cztowieku oraz niezgodnosci w niektérych

L.M. WEBER, Zur Interpretation kirchlicher Dokumente iiber den finis matrimonii, TdG 8 (1965), z. 1,
s. 145.

% P. FEDELE, L'«ordinatio ad prolem» e i fini del matrimonio con particolare riferimento alla costi-
tuzione «Gaudium es spes» del Concilio Vaticano I, EIC 23 (1967), s. 77.

* A. MARCOL, Urzad Nauczycielski Kosciola a teologia moralna w ostatnim 40-leciu, w: J. NA-
GORNY, J. GOCKO (red.), Polska teologia moralna cuterdziesci lat po Soborze Watykanskim 11, Lublin 2006,
s. 32.

55 M.A. ZUROWSKI, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota katolickiego. Stan prawny po promul-
gowaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciola tacinskiego w 1983 r., Katowice 1987, s. 46—47.
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aspektach z 6wczesnym nauczaniem Kosciota na temat matzenstwa, zwlaszcza w od-
niesieniu do rozumienia prokreacji jako celu matzenstwa, ktéra przez nich zostata
zredukowana do celu drugorzednego, wzglednie owocu matzenstwa®.

* ok ok

Krétko przedstawieni niemieccy reprezentanci personalistycznych uje¢ matzen-
stwa w niektérych swoich ujeciach i sformutowaniach wykazujg podobienstwa
migdzy soba, cho¢ jednoczesnie ich rozwazania w wielu miejscach réznig sig, co
sprawia, ze mozna w sposéb jasny dokona¢ charakterystyki specyfiki ich ujgcia.
Wisréd ukazanych koncepcji nie brakuje réwniez ujg¢ ewidentnie biednych. Wszyst-
kie przedstawione pomysty byly préba personalistycznego wyjasnienia istoty i celow
malZzenstwa i w tym wzgledzie z pewnoscia przyczynity si¢ do dyskusji, a przez nie
do wspélczesnego rozumienia matzenstwa jako wspdlnoty zycia i mitosci dwojga
zréznicowanych plciowo oséb. Zawarte w ich podstawowych dzietach refleksje
o malzenstwie §wiadcza o tym, ze obecne we wspolczesnej refleksji teologicznej
kategorie mitosci malzenskiej, matzenskiego oddania, jednosci dwojga, wspdlnoty
0s6b maja swoich prekursoréw, ktérzy sa nieznani, badZ mato znani w Polsce. Dla
lepszego zrozumienia i ukazania zrédia podstawowych elementéw rozumienia mat-
zenstwa we wspotczesnych dokumentach Kosciota i refleks;ji teologicznej konieczne
jest sigganie i krytyczna lektura przedstawionych pionierskich ujg¢. Powyzsza ref-
leksja byla jedynie zarysem problematyki, a podjgty temat domaga si¢ szerszych stu-
diéw i refleksji, co pomoze w odkryciu nowych racji i impulséw dla refleks;ji teo-
logicznej nad misterium malzenstwa i by¢ moze pomoze odkry¢ nieznane dotad
przemyslenia dla wyjasnienia rozumienia istoty matzenstwa oraz jego sakramental-
nosci, co ciagle domaga sig teologicznego i pastoralnego poglgbienia i wyjasnienia.
To, Zze przemyslenia wspomnianych myslicieli nadal inspiruja, potwierdza najnowsze
studium my$li HI.DEBRANDA o malzenistwie. Sensowne wydaje si¢ podjecie badan
nad mysla pozostatych, nieznanych, badz mato znanych dotad, prekursorskich per-
sonalistycznych uj¢¢ malzenstwa.

Die deutschen Vorboten der personalistischen Sichtweisen der Ehe
der ersten Hilfte des 20. Jhs.

Zusammenfassung

Die personalistische Sicht der Ehe ist ohne Zweifel seit dem Zweiten Vatikanischen
Konzil der vorherrschende Gesichtspunkt beim Verstiandnis der Ehe. Vorher wurden die
personalistischen Elemente zwar immer hiufiger in den Dokumenten des Lehramts der Kir-
che verwendet, doch waren die institutionellen und juristischen Konzeptionen der Ehe aus-

% SMILJAN-DRAGAN KOZUL, art. cyt., s. 207-208.
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schlaggebend. Aber schon Ende des 19. Jhs. schrieben die deutschen Theologen (F. Probst,
F.X. Linsenmann, A. Koch, M.J. Scheeben) iiber die Ehe aus der Sicht der gegenseitigen
personalen Liebe der Gatten und Anfang des 20. Jhs. behaupteten die italienischen Juristen
(u.a. C. Viglino, L.C. Medici, B. Brugi, V. Miceli, E. di Robilant, F. Vassali), dass das Wesen
des Ehevertrages nicht in der Fihigkeit der Kinderzeugung, sondern in der Méglichkeit des
Vollzugs des ehelichen Akts besteht. Als Schlussfolgerung dieser Thesen wurde der Grund-
satz aufgestellt, dass nicht procreatio Hauptziel der Ehe ist, sondern in der leiblich-seelischen
Einheit der Gatten das Wesen der Ehe besteht. Auch in den Schriften der deutschen Theolo-
gen und Schriftsteller der ersten Hilfte des 20. Jhs. war diese personalistische Sicht der Ehe
lebendig. Der vorliegende Aufsatz stellt diese deutschen Hauptvertreter und Vorboten der
personalistischen Sichtweisen der Ehe, ihre Werke und Uberlegungen dar. Einer von den
bekanntesten ist D. von Hildebrand, fiir den die Ehe eine Liebesgemeinschaft zwischen
LJch und ,.Du‘ ist. Weniger bekannt dagegen sind Uberlegungen von N. Rocholl iiber Ehe
als ein Mysterium. E. Michel gilt durch seine spezifische Sicht der Treue in der Ehe als Ver-
treter eines falschen Personalismus. Fiir H. Muckermann besteht Personalismus darin, dass
er die Ehe als gegenseitige Vervollkommnung der Gatten betrachtet. Fiir B. Krempel war die
Ehe eine Lebensgemeinschaft, als Zweieinigkeit wird sie von H. Doms bezeichnet. Die ver-
schiedenen personalistischen Sichtweisen der Ehe haben viele vergleichbare Elemente und
unterscheiden sich doch untereinander; einige enthalten auch falsche und kritikbediirftige
Aussagen, worauf im letzten Punkt des Aufsatzes hingewiesen wird. Die Forschung hat bis-
her viele von den kurz dargestellten Gesichtspunkten der deutschen Denker iiber die Ehe
auller Acht gelassen und sie bediirfen weiterer Studien. So konnten vielleicht die heutigen
Uberlegungen iiber Ehe und Familie belebt werden.



