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Ks. Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia
aksjologiczne, RW KUL, Lublin 2001

Temat demokracji jest obecnie jednym z najwazniejszych tematéw w literaturze na-
ukowej i publicystyce. Do autoréw réznych opracowan na ten temat dolaczyt réwniez
swojg rozprawg pt. U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, znany polski filo-
zof, ks .prof. Stanistaw Kowalczyk, prof. zw., KUL-u i UKSW.

Prezentowana tu ksiazka ks. Stanistawa Kowalczyka sklada si¢ z wstepu, dwéch czescel
i zakoriczenia. We wstgpie Autor podaje, dlaczego zajgl si¢ zagadnieniem demokracji,
ktéra w dzisiejszych czasach stala si¢ zagadnieniem pierwszoplanowym.

Czes¢ pierwsza poswigcona jest historycznym aspektom zagadnienia demokracji. Po-
daje ona przeglad pogladéw réznych filozoféw i kierunkéw filozoficznych. Szczegélnie
uwzglednia filozofi¢ klasyczng (Platon, Arystoteles, sw. Augustyn). Cz¢$¢ druga stanowi
systematyczne przedstawienie zagadnienia demokracji, szczegélnie z punktu widzenia jej
zwigzku z warto$ciami.

Aspekt historyczny pracy rozpoczyna przedstawienie pogladéw wielkiego mysliciela
greckiego — Platona i jego koncepcji sprawowania wladzy w paristwie, przedstawionej w
dzietach Paristwo, Polityk i Prawa. Autor ukazuje kontrowersje wok6t modelu panstwa
platoriskiego mig¢dzy tymi filozofami, ktérzy uwazajg, ze model paistwa idealnego u Pla-
tona byl propagowaniem parstwa totalitarnego, a tymi, ktérzy uwazaja, ze koncepcje pan-
stwa platoriskiego nalezy interpretowa¢ w 6wczesnym kontekscie historyczno-spolecz-
nym, aksjologicznym i kulturowym, przy czym celem Platona bylo wskazanie na rol¢
etyczng i wychowawczg paristwa. Niewatpliwie model panstwa idealnego u Platona za-
wiera elementy ustroju totalitarnego. Jego zas koncepcja demokracji przedstawia jej zwy-
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rodnialg forme¢. Sama geneza paristwa demokratycznego ma by¢ — zdaniem Platona — re-
zultatem rewolucyjnego przewrotu, co juz jest zagrozeniem dla zycia wielu dobrych oby-
wateli. Platon réwniez wskazuje na wiele innych zagrozen i niebezpieczeristw demokracii,
jak np. sprawowanie wladzy przez ludzi nieckompetentnych, cz¢sto wrgcz nieuczciwych
demagogdéw. Stawianie na naczelnym miejscu idei wolnosci moze ponadto prowadzié¢ do
deprecjonowania i zanikania innych ogélnoludzkich wartosci i cnét. Niewatpliwie stosu-
nek Platona do demokracji byl ambiwalentny. Z jednej strony dostrzegal on jej staly zwig-
zek z 1deami wolnosci i réwnosci, z drugiej strony zas — niebezpieczeistwa zwigzane z
mozliwoscig naduzywania wolnosci. Ta ambiwalencja Platona wobec demokracji byta —
zdaniem S. Kowalczyka — uwarunkowana 6wczesng sytuacja polityczng Aten, zwlaszcza
zas$ skazaniem na smier¢ Sokratesa przez demokracj¢ ateriska.

Innym wielkim myslicielem greckim, podejmujgcym problematyke spolecznosci paii-
stwowej, byl uczen Platona — Arystoteles, ktdry w dziele Polityka uznal prymat paristwa
wobec rodziny i1 gminy. Charakteryzujac natur¢ paristwa, Arystoteles uznat jego koniecz-
ny zwiazek z etyka, wydedukowang z teleologicznego profilu bytu ludzkiego. O ile w
Etyce nikomachejskiej przedstawia og6lng teori¢ etyki, to w Polityce skoncentrowat si¢ na
etyce obywatelskiej, wyr6zniajac w niej cnoty potrzebne rzadzacym i rzadzonym. Arysto-
teles wyrdznil szes¢ ustrojéw polityczno-panistwowych, z ktérych trzy sg dobre: oligar-
chia, arystokracja i politeia, a trzy zdeformowane: tyrania, oligarchia i demokracja. Autor
Polityki poswigcil wiele uwagi ustrojowi demokracji, wyrdzniajac rézne jej formy. W swej
klasyfikacji odmian demokracji zastosowal dwojakie kryterium: jurydyczno-proceduralne
i aksjologiczne. Zdaniem Arystotelesa, ustréj demokratyczny zawiera wiele cech pozy-
tywnych, jak i negatywnych. Zasadniczo podkreslat pozytywne cechy demokracji, ale wska-
zywat tez i na mozliwos$é naduzyé i wynaturzen. Stagiryta stawial wysokie wymagania
pod adresem demokracji, widzac jej gléwny cel w ochronie dobra wspdlnego wszystkich
obywateli, niezaleznie od ich statusu majatkowego. Jego model demokrac;ji jest przeciw-
stawny modelowi ideologicznego liberalizmu.

Trzecim filozofem, ktérego uwzglednia ks. St. Kowalczyk w czgsci historycznej swo-
jej pracy, jest §w. Augustyn. Opisujac rézne formy spolecznosci, postugiwat si¢ terminem
civitas, rozumianym migdzy innymi w sensie spoleczno-politycznym. Za podstawowe formy
zycia spolecznego uznat sw. Augustyn rodzing i paristwo, uwazajac, ze jest ono konse-
kwencjg spolecznej natury czlowieka. Charakteryzujac z kolei natur¢ pafistwa, podkresla
konieczno$é respektowania zasad sprawiedliwosci w zyciu publicznym. Sw. Augustyn
wyréznia trzy formy ustrojowe paristwa: monarchieg, arystokracje i rzady ludu, nie preferu-
jac osobiscie zadnej z tych form sprawowania wladzy, koncentrujgc si¢ raczej na jej moral-
nych aspektach sprawowania wladzy. W swojej koncepcji panistwa wyakcentowal on za-
sade dobra wspélnego jako podstawg wiezi spolecznej, a milos¢ uznat za fundament zycia
spolecznego. Nie podkreslat on specjalnie demokracji, ale tez jej nie wykluczat jako jedne;j
z mozliwo$ci sprawowania wladzy.

Kolejny rozdziat ksigzki ks. Stanistawa Kowalczyka poswigcony jest koncepc)i demo-
kracji w ujeciu filozofii scholastycznej, szczeg6lnie w pismach Tomasza z Akwinu, F. de
Vittorii, R. Belarmina i F. Suareza. Sw. Tomasz, jako kontynuator filozofii Arystotelesa,
korzenie zycia spolecznego upatruje w bytowosci czlowieka, w jego materialnej indywi-
dualnosci 1 w zyciu spolecznym. Istotng role w powstaniu i normalnym funkcjonowaniu
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spotecznosci paristwowej upatrywal Tomasz z Akwinu w idei dobra wspélnego. Drugim
elementem konstytutywnym paristwa byto wedlug niego prawo. Odrézniat on odr¢bne
rodzaje prawa: naturalne 1 pozytywne, cywilne i objawione. Sensem prawa jest ochrona
dobra wspélnego spolecznosci. Inny element konstytutywny panstwa to wedlug Tomasza
z Akwinu — wladza. Za podstawowy cel 1 sens spolecznosci pafistwowej uwazal ochrone
dobra wspdlnego, natomiast forma ustroju byla dla niego sprawg drugorzedng . Jako autor
traktatu De regno, wyréznit on za Arystotelesem sze$¢ ustrojéw polityczno-panstwowych,
z tego trzy dobre: monarchia, arystokracja i republika, i trzy budzace moralne zastrzeze-
nia: tyrania, oligarchia i demokracja. Tomasz nie byl jednak oponentem demokracji, nie
mial zastrzezeri do demokracji jako takiej, a jedynie do ztej demokracji, faworyzujacej
jednych obywateli kosztem innych. Jego zastrzezenia pod adresem demokracji miaty wiec
charakter etyczny, a nie merytoryczno-ustrojowy. Rozwazania Tomasza dotyczace pari-
stwa tocza si¢ na dwdch plaszczyznach: ontologicznej i etycznej. Chociaz Tomasz z Akwi-
nu docenial rol¢ ontologii paristwa, to jednak koncentrowat si¢ gléwnie na etyce funkcjo-
nowania panstwa. Wprawdzie jego charakterystyka demokracji byla negatywna, gdyz
dopatrywal si¢ w niej naruszenia dobra wspdlnego wszystkich obywateli, to jednak nie
kwestionowal samej idei demokracji jako wladzy ludu. W pdZniejszym okresie Srednio-
wiecza rézni reprezentanci filozofii scholastycznej coraz wyraZniej opowiadali si¢ za ideg
demokracji w jej dzisiejszym rozumieniu. Chodzi tu szczegblnie o komentatora $w. Toma-
sza, kardynata Kajetana, ktdry akcentowal odmienno$é genezy wladzy papieza i wiadzy
kréla, a takze o Franciszka de Vittorig, w ktérego pismach sg obecne réwniez idee demo-
kracji. Takze kardynat Robert Bellarmin opowiadal si¢ za demokracja. Byt on szczegdl-
nym zwolennikiem demokracji, gdyz twierdzil, ze to lud jest pierwszym naturalnym Zré-
dtem i podmiotem wiadzy paristwowej. Jeszcze bardziej radykalne poglady glosit Franciszek
Suarez, ktéry uwazal, ze to demokracja jest podstawowym i naturalnym ustrojem panstwa.

Kolejnym nurtem filozoficznym, ktéry stanowi przedmiot zainteresowarn Autora pracy
nt. demokracji jest liberalizm klasyczny, ktérego gtéwni przedstawiciele to, Th. Hobbes,
B. Spinoza, J. Locke, J.St. Mill, J.J. Rousseau, Monteskiusz, Concordet i A. de Tocque-
ville.

Th. Hobbes geneze paristwa upatruje w lgku przed ludZmi i zawarciu kontraktu o wza-
jemnym wstrzymaniu si¢ od agresji, czyli w umowie spolecznej. Innym sposobem po-
wstania pafistwa jest zawlaszczenie, czyli podbdj. Autor Lewiatana wyréznit trzy rodzaje
ustrojéw polityczno-panstwowych: monarchig, arystokracj¢ i demokracje. Hobbes fawo-
ryzowal monarchie absolutna, a byl zdecydowanym przeciwnikiem demokratycznego ustro-
ju panistwa, pod adresem ktérego sformutowal wiele zastrzezen, a zwlaszcza to, ze demo-
kracja prowokuje spoleczng anarchig. Natomiast zwolennikiem demokracji byt holenderski
filozof Baruch Spinoza. Wyr6znil on trzy ustroje polityczne: demokracjg, arystokracj¢
i monarchie. Za najlepsza forme ustroju uwazal demokracje¢, gdyz ona najbardziej odpo-
wiada wolnosci cztowieka. Idee demokracji propagowat réwniez J. Locke, autor dziela
Dwa traktaty o rzqdzie. Uwazal on, ze paristwo powstato drogg umowy spolecznej, a glow-
nym jego celem jest obrona zycia i wlasnosci obywateli, ,,dobra publicznego” Réwniez
on wyroéznil trzy podstawowe ustroje polityczno-panistwowe: demokracje, oligarchi¢ i anar-
chie, opowiadajac si¢ osobiscie za ustrojem demokratycznym, gdyz tylko tam moze ist-
nieé ,,spoleczenistwo obywatelskie” Gléwny przedstawiciel liberalizmu na gruncie euro-



OMOWIENIA I RECENZJE 201

pejskim, Jean Jacques Rousseau, réwniez za podstaw¢ powstania paristwa uwazal umowe
spoleczna. Pisat on takze o trzech mozliwych ustrojach politycznych paristwa: monarchii,
arystokracji i demokracji. Nie byt on zwolennikiem demokracji i pod jej adresem wysuwat
szereg zastrzezen, szczeg6lnie to, ze moze prowokowac rozruchy spoteczne, wojny.

Inny wybitny przedstawiciel liberalizmu spolecznego, Charles de Montesquieu, roz-
graniczyt nie tylko trzy sektory wladzy paristwowej; ustawodawcza, wykonawczg i sg-
downicza, ale takze wyrdznil trzy ustroje polityczno-panstwowe: republike, monarchie i
despotyzm, przy czym najblizszy demokracji bylby ustréj republikarski, pod warunkiem
ze cata spolecznos¢ obywateli uczestniczy w kierowaniu paristwem.

Przedstawiciel liberalizmu angielskiego John Stuart Mill, goracy or¢gdownik idei wol-
nosci, w pracy O rzqdzie reprezentatywnym zaleca ustrdj demokratyczno-liberalny, cho¢
jednoczesnie jest Swiadomy mozliwych zagrozen tego ustroju.

Przedstawicielem liberalizmu byt Francuz Alexis de Tocqueville, autor glosnej ksigzki
O demokracji w Ameryce. Chociaz nie podal on definicji demokracji, to jednak wskazal na
jej wlasciwosci. Za istotne cechy demokracji uwazal on aprobat¢ wolnosci 1 otwartosci
jako podstawowych praw kazdego czlowieka. Jednoczesnie wskazywal na niebezpieczeni-
stwa i wynaturzenia tego ustroju. Przestrzegal on szczegdlnie przed demokracja formalno-
-jurydyczng.

Kolejny prad filozoficzny brany pod uwage przez ks. St. Kowalczyka w jego pracy to
marksizm. Kierunek ten byt krytyczny wobec demokracji, a nawet byl jego zaprzecze-
niem. Marksistowska koncepcja panstwa ksztaltowala si¢ w opozycji do dotychczasowych
ujeé: heglowskiego, chrzescijariskiego i liberalnego.

Przeciwstawiajac si¢ heglowskiej koncepcji paristwa absolutnego, Marks opowiedzial
sic za demokracjg, uwazajac ja za najlepszy ustrdj polityczny. O ile mlody Marks pozy-
tywnie wypowiadat si¢ o demokracji, to péZniej, w Krytyce programu gotajskiego, Kryty-
kowal juz parlamentarng demokracje jako kamuflaz wyzysku klasowego. Jeszcze bardziej
krytycznie odnidst si¢ do demokracji Lenin. Tak wiec ustréj demokratyczny z réznych
powodéw zostat poddany ostrej krytyce przez twércéw marksizmu. Demokracja zostata
potraktowana w marksizmie instrumentalnie, jako jeden z etapéw na drodze od kapitali-
zmu do komunizmu. Wraz ze zniknigciem struktur paristwowych ma przestac istnie¢ takze
ustréj demokratyczno-parlamentarny.

Kolejny prad filozoficzny omawiany przez ks. Stanistawa Kowalczyka to neolibera-
lizm, do ktérego zwolennikéw nalezy zaliczyé takich myslicieli, jak: F.A. von Hayek, M.
Friedman, 1. Berlin, K. Popper i J. Rawls. F. von Hayek w pracy Konstytucja wolnosci
wyréznil dwa ustroje opozycyjne: komunistyczny i kapitalistyczny, przy czym tylko mo-
del paristwa kapitalistycznego koreluje z ideg demokracji. Hayek, wierny tradycji liberal-
no-demokratycznej, byt przekonany, ze liberalizm jest réwnoznaczny z ustrojem parla-
mentarnej demokracji. Rozgraniczal on bowiem dwojaka demokracj¢: dogmatyczng i
liberalng. Uwazal on demokracje liberalng za najlepszy z mozliwych ustrojow, chociaz
przestrzegat przed niewlasciwym jej uzyciem. Przestrogi te dotycza szczegdlnie demokra-
cji dogmatyczne;j.

Inny wybitny przedstawiciel wspélczesnego liberalizmu to Milton Friedman. W swo-
im dziele Kapitalizm i wolnos¢ wyréznia dwa modele paristwa: kolektywistyczno-totali-
tarny i liberalno-kapitalistyczny. Kapitalizm uwaza za podstawg ustroju demokratyczne-
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go. Parstwo liberalno-demokratyczne nie moze by¢, wedlug Friedmana, parfistwem opie-
kuriczym. Inny przedstawiciel wspélczesnego liberalizmu to I. Berlin, autor dziela Dwie
koncepcje wolnosci. Twierdzit on, ze nie zachodzi konieczny zwigzek migdzy wolnoscig
jednostki a rzadami demokratycznymi. Weryfikacja demokracji jest, wedtug Berlina, za-
kres wolnosci czlowieka.

Wazna rol¢ we wspétczesnej mysli liberalnej odgrywa amerykanski mysliciel John
Rawls, autor pracy Teoria sprawiedliwosci, w ktérej twierdzi, ze tylko demokratyczno-
-parlamentarny ustrdj pafistwowy stwarza sprzyjajace warunki dla wolnosci zycia gospo-
darczego, ktéra z kolei wymaga respektowania sprawiedliwosci. Tylko w ustroju demo-
kracji parlamentarnej widzi tez Rawls mozliwos¢ realizacji sprawiedliwosci spoleczne;.
Za najwazniejsze prawa demokracja liberalna uwaza wolno$¢ osobista i spoteczno-poli-
tyczng. Rawls sadzi jednakze, ze demokracja nie zabezpiecza catkowicie przed réznego
typu naduzyciami.

Znany przedstawiciel wspélczesnego liberalizmu, Karl R. Popper, autor ksigzki Spofe-
czeristwo otwarte i jego wrogowie przeciwstawia sobie dwie koncepcje spolecznosci pan-
stwowej: ,,zamknietg”, czyli totalitarng, i ,,otwartg”, czyli liberalno-demokratyczng. O ile
paristwo totalitarne zaktada kolektywistyczna koncepcje zycia spolecznego, to paristwo
demokratyczne opiera si¢ na filozofii indywidualizmu. Chociaz demokracja oznaczajaca
,»rzady Iudu” jest opozycja wobec despotyzmu, to jednak ustrdj demokratyczny nie zabez-
piecza automatycznie wolnosci politycznej. Popper uwazat jednak, ze demokracja poli-
tyczna zapewnia demokracj¢ ekonomiczng.

Autorem usilujgcym laczy¢ liberalizm z katolicyzmem jest wspélczesnie Michael No-
vak, autor pracy Duch demokratycznego liberalizmu. Autor ten nie zajmuje si¢ jednak
blizej ustrojem politycznym paristwa, a swoje rozwazania koncentruje gtéwnie wokét po-
stulatu wolnosci w zyciu spoteczno-ekonomicznym. Do pozytywéw neoliberalizmu zali-
cza ks. St. Kowalczyk promocj¢ ustroju demokratyczno-parlamentarnego paristwa oraz
konsekwentng obron¢ praw czlowieka, natomiast bledem jest apoteoza indywidualizmu
oraz separowanie prawa i etyki.

Kolejny nurt omawiany przez ks. St. Kowalczyka w jego pracy to nurt arystotelesow-
ski wspotczesnej filozofii spoteczno-politycznej, reprezentowany gléwnie przez J. Marita-
ine’a, A. Maclntyre’ai Y. Simona.

Poczatkowo poglady J. Maritaine’a, jako uczestnika Action Frangaise byly dalekie od
demokracji, potem jednak wiaczy!l si¢ on do wspéttworzenia chrzescijariskiej mysli spo-
leczno-polityczne;j.

Poniewaz Maritainowska koncepcja paristwa i demokracji opiera si¢ na personalizmie,
stad jego stosunek do liberalnego indywidualizmu i marksistowskiego kolektywizmu by}
krytyczny. Krytyczna ocena tych dwéch skrajnych nurtéw sklonita francuskiego tomistg
do reinterpretacji relacji ,,jednostka — spolecznos¢” w duchu personalizmu. W tym samym
duchu rozwija on koncepcj¢ paristwa, przeciwstawiajac si¢ ,,absolutystycznym” czy ,,sub-
stancjalistycznym” teoriom panstwa. Personalistyczne ujgcie spolecznosci i paristwa Kore-
luje z modelem demokracji parlamentarnej. Za wlasciwy model pafistwa uwaza Maritain
demokracje, poniewaz, ,jest racjonalng organizacja wolnosci ugruntowang na prawie”
Ustréj demokratyczny zapewnia realizacje podstawowych wartosci kazdego czlowieka,
a takze réwnowage pomiedzy czlowiekiem a spolecznoscia. Stad ustréj demokratyczno-



OMOWIENIA I RECENZJE 203

-parlamentarny, tj. republikariski uznal Maritain za najbardziej wlasciwy. Poszukujac wzorca
pafistwa demokratycznego, Maritain méwit o potrzebie ,,demokraciji organicznej”, czyli
»demokracji personalistycznej”. Pafistwo demokratyczne jest autonomiczne w sensie ze-
wnetrznym i wewnetrznym. Maritain uwaza, ze ustréj demokratyczny najlepiej odpowia-
da planom Bozym. Charakteryzujac demokracj¢ personalistyczng, wyrdznil w niej Mari-
tain nast¢pujace elementy: moralnos¢, wspélnotowosc, pluralizm oraz ,.chrzescijarisko$¢”

Innym przedstawicielem nurtu filozoficznej mysli arystotelesowskiej byt Alasdair
Maclntyre, ktéry akceptowat zasadnicze elementy arystotelesowskiej etyki cn6t i wyrazat
uznanie dla J. Maritaina. Chociaz zasadniczo uwaza za stuszne liberaine idee demokra-
tyczne, to jednak widzial takze ich wspélczesne zagrozenia.

Innym przedstawicielem nurtu arystotelesowskiego w zakresie filozofii spoteczno-po-
litycznej byl Yves R. Simon, uczein i przyjaciel Maritaina, réwniez nawigzujacy do sw.
Tomasza z Akwinu i innych reprezentantéw filozofii scholastycznej. Ten francuski mysli-
ciel, autor m.in. Filozofii rzqdu demokratycznego, uwazal ustréj demokratyczno-parla-
mentarny za relatywnie najlepszy. Tylko bowiem taki ustrdj respektuje suwerennos¢ ludu
i autonomi¢ ludzkiej osoby. Y. Simon osobiscie byl zwolennikiem ustroju mieszanego, tj.
polaczenia demokracji z elementami innych ustrojéw. Y. Simon umiejgtnie polaczyl mo-
del demokracji parlamentarnej z personalizmem spolecznym.

Kolejny, ostatni, dziewiaty rozdziat tej czesci pracy poswigcil ks. Kowalczyk idei de-
mokracji w dokumentach Kosciola. Pierwsze dokumenty Kosciota, cho¢ czasem tylko
posrednie, pojawily si¢ pod koniec XVIII w trakcie polemik z ideologig liberalizmu. Cho-
dzi tu szczegodlnie o dokument papieza Piusa V Quod aliquantum (10 111 1791). Niezwykle
krytyczny wobec liberalizmu by} réwniez papiez Grzegorz XVI. Ostrg krytyke twierdzen
liberalizmu zawiera encyklika papieza Piusa IX Quanta cura (8 XII 1864), z dotaczonym
do niej Syllabusem. Dwie encykliki problematyce spoleczno-politycznej poswi¢cil papiez
Leon XIII: encyklika Diuturnum illud (29 VI 1881) byla poswigcona zagadnieniu genezy
wladzy panstwowej, druga Immortale Dei (1 XI 1885) byla poswi¢cona problematyce
chrzescijaniskiego ustroju panstwa. Papiez sw. Pius X, potepiajac ruch Sillon, posrednio
zakwestionowal tez ide¢ demokracji jako kolidujacg z chrzescijaistwem.

Dwa systemy totalitarne, jakie pojawily si¢ po I wojnie Swiatowej: hitleryzm 1 komu-
nizm, oba sprzeczne z idea demokracji, zostaly potgpione przez papieza Piusa XI; nazizm
encyklikg Mit brennender Sorge (14 111 1937), a komunizm encyklika Divini Redemptoris
(19 II1 1937). Papiez Pius XII wielokrotnie opowiadal si¢ pozytywnie na temat demokra-
cji. Aprobowal on bez zastrzezei demokratyczny ustréj panstwa, wskazujac zarazem na
nieodzownosc¢ aksjologicznych podstaw spolecznosci polityczne;j.

Dokument soborowy Konstytucja o Kosciele w swiecie wspotczesnym w sposéb wy-
razny méwi o potrzebie demokracji w zyciu spoteczno-politycznym, demokracja umozli-
wia bowiem obywatelom wolny i efektywny wspéludziat w kierowaniu krajem. Idee wol-
nosci i demokracji wystepujg takze w innych dokumentach soborowych, m.in. w Dekrecie
o spolecznych srodkach przekazywania mysli i Deklaracji o wolnosci religijnej. Papiez Jan
XXIII w encyklice Pacem in terris charakteryzuje struktur¢ panistwa demokratycznego,
wskazujac na potrzebe rozgraniczenia trzech wladz na terenie panstwa: wladzy ustawo-
dawczej, wykonawczej i sgdowniczej, oraz respektowania zasad moralnych w zyciu spo-
teczno-politycznym. Opowiadajac si¢ za ustrojem demokratyczno-parlamentarnym, jako
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stwarzajacym najlepsze warunki dla ochrony praw cztowieka, papiez Jan XXIII jednocze-
$nie postuluje, aby nie byla to demokracja jedynie formalno-strukturalna. Nastgpca Jana
XXIII, papiez Pawel VI, w liscie apostolskim Octogesima adveniens aprobuje ,,spoleczen-
stwo demokratyczne”, ale wskazuje tez na zagrozenia wspéiczesnej demokraciji.

Problematyka demokracji jest tez czestym przedmiotem refleksji papieza Jana Pawla
II. Szczegdblnie zagadnienie demokracji zostato oméwione w encyklice Centesimus annus
(1 V 1991). Zawiera ona nie tylko krytyke ustroju totalitarnego, ale takze pozytywny opis
demokracji. Charakterystyka tego ustroju laczy si¢ z ukazaniem potrzeby oparcia go na
przestankach etycznych. Encyklika Veritatis splendor przestrzega przed laczeniem demo-
kracji z relatywizmem etycznym, gdyz to moze prowadzi¢ do totalitaryzmu.

Tak wigc Koscidt katolicki przez ostatnich papiezy jednoznacznie akceptuje ustrdj de-
mokratyczny, wskazujac jednoczesnie na potrzebe scistej wiezi pomigdzy demokracjg a
wolnoscig, prawdg 1 wartosciami etycznymi.

Pierwsza cz¢$¢ pracy miala na celu pokazanie pluralizmu koncepcji demokracji, an-
tycznych, sredniowiecznych i nowozytnych.

Druga czg¢s¢ pracy ks. prof. St. Kowalczyka poswigcona jest ujeciu systematycznemu.
Nosi ona tytul Ujecie systematyczne — demokracja a wartosci. Pierwszy rozdzial w tej
czesci poswigcony jest personalizmowi jako podstawie demokracji. Wlasciwe rozumienie
demokracji jest uwarunkowane bowiem przyjeciem personalistycznej koncepcji czlowie-
ka. Antropologia personalistyczna jest charakterystyczna dla filozofii klasycznej, a takze
dla niektérych przedstawicieli fenomenologii i egzystencjalizmu.

Antropologia personalistyczna przeciwstawia si¢ zdecydowanie r6znym antropologiom
antypersonalistycznym. Personalizm jest humanizmem integralnym dostrzegajagcym w
czlowieku oba wymiary: duchowy i1 materialny.

Drugi rozdziat tej czesci pracy poswiecony jest wstepnej charakterystyce demokrac;i.
Demokracje mozna rozpatrywaé w réznych aspektach: etymologicznym, historycznym,
opisowo-empirycznym, aksjologicznym, jurydycznym, socjologicznym. Demokracja w
aspekcie etymologicznym oznacza wladz¢ ludu. Takie jej rozumienie pojawilo si¢ w an-
tycznej Grecji, gdzie istniata demokracja ateriska. Charakterystyka istoty politycznego
ustroju demokracji obejmuje dwa aspekty: formalno-jurydyczny i normatywno-aksjolo-
giczny. W pierwszym aspekcie demokracja oznacza ustréj gwarantujgcy podmiotowos¢
calego spoleczernstwa, a takze zréznicowanie osrodkéw wiadzy paristwowe;j. Dla charak-
terystyki demokracji wazny jest takze aspekt normatywno-aksjologiczny. Aspekt ten do-
tyczy aprobaty i obrony praw czlowieka, zwlaszcza tak podstawowych wartosci, jak wol-
nos¢ 1 rownos¢. Inne wartosci konieczne w funkcjonowaniu demokracji to: sprawiedliwosé,
pokdj, tolerancja, wzajemna zyczliwos¢, dialog, poszukiwanie kompromisu. W praktyce
demokracja wystgpuje w formach pluralistycznych, zwlaszcza w formie demokracji bez-
posredniej i posredniej. Od strony zalozen filozoficzno-antropologicznych mozna by wy-
rézni¢ demokracjg¢ liberalng, socjalistyczno-marksistowska i personalistyczng. Ponadto w
literaturze filozoficzno-politologicznej rozréznia si¢ demokracje formalng i demokracj¢
materialng.

Kolejny rozdziat tej czg¢sci pracy ks. Kowalczyk poswigca oméwieniu zasad demokra-
cji. Podstawowg zasadg jest suwerenno$¢ wewnetrzna, ktéra jest wylgczng wlasciwoscia
paristw demokratycznych. Inna zasada to zasada personalizmu, nazywana réwniez zasada
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pomocniczosci. Personalistyczna koncepcja demokracji do swoich podstawowych zasad
zalicza tez zasadg¢ dobra wspélnego i wynikajac z niej zasade solidarnosci. Kolejng waz-
ng zasadg jest zasada sprawiedliwosci w jej trzech zasadniczych formach: sprawiedliwosci
legalnej, sprawiedliwosci zamiennej i sprawiedliwosci rozdzielczej. Ponadto personali-
styczna koncepcja demokracji jest scisle zwigzana ze sprawiedliwoscia spoteczng. Wazng
zasadg demokracji jest tez zasada wigkszosci. Zasada ta jest ograniczona w tym, Ze nie
mog3 by¢ naruszone prawa mniejszosci.

Kolejny rozdziat tej czesci pracy dotyczy samej demokracji i jej zagrozei w postaci
anarchizmu 1 totalitaryzmu. Do istoty klasycznej demokracji nalezg dwie wlasciwosci:
idea przedstawicielstwa narodu i tréjpodziat wladzy paristwowej. Niezbednym warunkiem
demokracji jest tez pluralizm: ekonomiczny, edukacyjny i polityczny. Giéwne zagrozenia
demokracji to z jednej strony anarchizm, z drugiej zas — totalitaryzm. Istnieje wiele form
anarchizmu, ale wspélne elementy to negacja spolecznosci naturalnych, odrzucenie pa-
stwa jako narzedzia zniewolenia, zakwestionowanie potrzeby prawa i normatywnej uni-
wersalnej etyki, naturalizm i postulatywny ateizm. Innym zagrozeniem demokracji jest
ustrdj autorytarny, a nawet totalitarny. Istnieje wiele form totalitaryzmu, ale zawsze paii-
stwo totalitarne oparte jest na klamstwie, strachu i przemocy. Mimo iz demokracja jest
opozycyjna wobec form totalitarnych, to jednak i jej zagraza niebezpieczenstwo pojawie-
nia si¢ despotyzmu.

Kolejny rozdzial pracy ks. St. Kowalczyka nosi tytut: ,,Demokracja a etyczna neutral-
nos$¢ panstwa” Autor rozwaza szczegodlnie role etyki w liberalnej koncepcji demokracji,
analizujac szczegdlnie poglady Th. Hobbessa i J. Rousseau. Twdrcy filozofii liberalne;)
sprowadzali etyke do roli doraznych konwencji spolecznych. Wigkszos¢ neoliberatow
wyznaje postulat aksjologicznej neutralnosci paristwa demokratycznego. Postulat ten nie
jest jednak rozumiany jednolicie, gdyz jedni interpretuja go maksymalistycznie, a inni
dostrzegaja potrzebe etyki w zyciu spoleczno-politycznym. Autor nie tylko referuje po-
glady poszczegdlnych etykdéw ale takze ukazuje negatywne konsekwencje neutralizmu
etycznego.

Szésty rozdzial tej czesci pracy nosi tytul Etyczne podstawy demokracji. Podstawy te
wyznaczaja takie przestanki, jak: godnos¢ osoby ludzkiej, prawo naturalne, fenomen su-
mienia, do§wiadczenie wartosci i etos europejskiej kultury. Podstawg naturalnej godnosci
czlowieka jest rozumnos$¢, wolnos¢ i sumienie. Godnos¢ osobowa czlowieka winna by¢
zawsze potwierdzana w relacjach spolecznych. Idea prawa naturalnego jest potwierdzana
refleksja naszego rozumu, ktéry odkrywa w osobowej naturze czlowieka egzystencjalno-
moralne zobowigzania. Prawo to jest uczestnictwem prawa wiecznego w stworzeniu ro-
zumnym. W prawie naturalnym J. Maritain wyréznia dwojaki aspekt: ontologiczny i epi-
stemologiczny. Rozpoznawanie prawa naturalnego laczy si¢ z fenomenem sumienia.
Podstawowe atrybuty prawa naturalnego to niezmiennos¢, powszechno$¢ i normaty wnos¢.
Prawo naturalne, majace charakter personalistyczny i dynamiczny, jest nieodzowng pod-
stawg ustroju demokratycznego. Nastgpnie autor zastanawia si¢, czy wartosci moga by¢
podstawg ustroju demokratycznego. Rozréznia przy tym rézne podejscia do problemu
wartosci, zwlaszcza interpretacje subiektywistyczng i obiektywistyczng. Demokracja, oparta
zwlaszcza na personalizmie spolecznym, odwoluje si¢ szczegdlnie do wartosci prawdy,
wolnosci, mito$ci réwnosci 1 sprawiedliwosci, godnosci cztowieka 1 solidarnosci.
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Kolejny, sidmy rozdzial, tej czesci pracy nosi tytut: Podstawowy etos demokracji -
prawa cztowieka. W etosie demokracji akcentowane sg szczegdlnie dwa prawa czlowieka:
wolnosé i réwnos¢. Prawo do wolnosci jest naczelnym prawem czlowieka, gdyz do jego
natury nalezy rozumno$¢ i1 mozliwo$é wyboru. Rozréznia si¢ przy tym dwa zasadnicze
rodzaje wolnosci: negatywna i pozytywna. Wolno$¢ nie moze by¢ odizolowana od etyki
ani od osoby ludzkiej. Istniejg réwniez rézne koncepcje réwnosci, drugiego fundamentu
demokracji. Najbardziej podstawowg forma réwnosci jest réwnos¢ ontologiczna wszyst-
kich ludzi. Z réwnoscig tg laczy si¢ $cisle réwnos¢ jurydyczna, czyli rownos¢é wszyst-
kich wobec prawa. Wolno$¢ i réwnos¢ sg ze sobg scisle powigzane i warunkuja si¢ wza-
jemnie.

Nastepny, 6smy rozdzial tej czg¢sci pracy, zatytulowany jest: Demokracja a religia.
Model relacji migdzy panistwem a religia zalezy w duzym stopniu od politycznego ustroju
spolecznosci panstwowej. W przekonaniu liberalow ustréj demokracji nie da si¢ pogodzic
z obecnoscig religii w zyciu publicznym. Gloszona jest teza o paristwie religijnie neutral-
nym, ktéra ma dwie interpretacje: maksymalistyczng i minimalistyczna. Apolitycznos¢
Kosciota nie moze by¢ jednak interpretowana jako rezygnacja z gloszenia ewangeliczne;
prawdy. Poniewaz do Kosciola nalezg tez katolicy swieccy, majg oni obowigzek uczest-
nictwa w zyciu politycznym kraju, a nawet tworzenia partii inspirowanych przez wartosci
chrzescijanskie. Kosciét dziatajac dla dobra narodu i parfistwa winien spotyka¢ si¢ z pomo-
ca ze strony wiladz §wieckich.

Dziewiaty, kolejny rozdziat tej czgsci pracy, nosi tytut: Demokracja spoleczna —samo-
rzqd. Oprécz demokracji politycznej mozna bowiem méwi¢ takze o demokracji spolecz-
nej badZ lokalnej, ktérej wyrazicielem jest samorzad terytorialny. Jest on wspélczesnie
wyrazem procesu decentralizacji paristwa i zalezy od jego modelu. Sg trzy zasadnicze
modele panstwa: pafistwo prawa, pafnstwo opiekuricze i paristwo pomocnicze. W tym trze-
cim modelu paristwa, postulowanym jako konsekwencja demokracji personalistyczno-par-
tycypacyjnej, samorzad jest nieodzowny, ale jako funkcjonujacy w ramach panstwa. Na-
uka spoteczna Kosciola glosi zasad¢ subsydiarnosci samorzadu. Samorzad jest koniecznym
wymogiem demokracji uczestniczacej (partycypacyjnej). W gestii samorzadu znajduje si¢
zwykle tylko wladza wykonawcza. Obok samorzadu terytorialnego nalezy jeszcze wyroz-
ni¢ samorzad zawodowy i spoteczno-gospodarczy. Istotne funkcje polityczne samorzadu
to decentralizacja administracji i realizowanie demokracji uczestniczacej. Nalezy przy tym
pamietac, ze struktura i zadania samorzadow sg zr6znicowane w poszczegdlnych krajach
europejskich. Inna jest np. we Francji, w Szwecji, a inna w Polsce.

Ostatni, dziesiaty rozdzial tej czgsci pracy, nosi tytut Demokracja gospodarcza. Demo-
kracje gospodarczg nalezy ujmowac tak w wymiarze spoteczno-paristwowym, jak i mig-
dzynarodowym. Demokracja gospodarcza oznacza przede wszystkim réwnosé indywidu-
alnych i spotecznych podmiotéw zycia ekonomicznego, majacg zabezpieczenie w prawie
pafistwowym. Chrzescijanski personalizm spoleczny aprobuje demokracje gospodarcza
jako dopetnienie i urealnienie demokracji politycznej. Demokracja ta opiera si¢ na trzech
podstawowych zasadach: personalizmu, sprawiedliwosci i réwnosci. Podstawowym ele-
mentem tej demokracji jest uznanie prawa czlowieka do posiadania wlasnosci prywatne;.
Drugim istotnym elementem, obok wlasnosci prywatnej, jest wolnos¢ inicjatywy gospo-
darczej. Innym trwalym elementem demokracji gospodarczej jest prawo do zrzeszania sig,
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przystugujace zaréwno pracodawcom, jak i pracobiorcom. Wedtug liberalizmu koniecz-
nym warunkiem demokracji jest ekonomiczny model wolnego rynku i wolnej konkuren-
cji. Nauka spoleczna Kosciola méwi w zwiazku z tym o ,,spolecznej gospodarce rynko-
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wej

W zakoriczeniu pracy autor podsumowuje swoje rozwazania, wskazujac na dwa jej
zasadnicze aspekty: historyczny i merytoryczno-systematyczny. Akcentuje dokonania
poszczeg6lnych filozoféw, gdy chodzi o ich wklad w szerzenie demokracji, a takze ocenia
rol¢ liberalizmu w szerzeniu koncepcji demokracji. Podsumowujac cz¢$é systematyczna,
akcentuje mysl J. Maritaine’a, a takze wskazuje na nieodzownos¢ etyki; zwlaszcza respek-
towania wartosci prawdy i dobra w ustroju demokratycznym. Do pracy dolaczona jest
obszerna bibliografia, w duzej czesci obcojezyczna.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze prezentowana praca ks. prof. S. Kowalczyka jest
cenng pozycja z zakresu filozoficznej nauki o demokracji, zwlaszcza o zagadnieniach ak-
sjologicznych z nig zwigzanych. Stad moze stanowié ona wazng pomoc dla studiujacych
te zagadnienia, a takze dla wszystkich zainteresowanych samg demokracja. Nalezy pod-
kresli¢ rzetelnos¢ w przedstawianiu pogladéw poszczegdlnych filozoféw czy kierunkéw,
wysilek doglebnego odczytania ich mysli, przez sigganie do dziet Zrédlowych, oryginal-
nych. Autor takze konsekwentnie prostuje bledne czy uproszczone twierdzenia dotyczace
pogladéw réznych filozoféw. Nie ucieka tez od zajmowania wlasnego stanowiska w od-
niesieniu do przedstawianych kwestii, jak réwniez przedstawia nauk¢ Kosciola w odnie-
sieniu do tych zagadnien, co do ktérych istniejg jakies publikowane dokumenty koscielne.

ks. Marian Wolicki



