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1. Emocje 1 uczucia w ujgciu tomistycznym — 2. Fenomenologia przezy¢ emocjonalnych —
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W historii etyki rolg emocji w Zyciu i dziataniu czlowieka ujmowano poczynajac
od stanowisk skrajnych po umiarkowane, a filozofowie na przemian gloryfikowali
atrofi¢ i1 hipertrofig uczu¢. Przedstawiciele niektérych kierunkéw w filozofii, rady-
kalnie negujac pozytywne znaczenie emocji, ograniczali namyst nad nimi do ukaza-
nia uczuc w roli irracjonalnego czynnika, niezdatnego w roztropnym podejmowaniu
decyzji. W ramach innych koncepcji akcentowano negatywne lub pozytywne ich
konotacje, utrzymujac, ze emocje moga wystgpowac badz to w charakterze przesz-
kéd w dziataniu, badz w roli elementarnych poruszen ludzkiego ducha. Znalazty sig
wreszcie i takie sposoby ujmowania emocji, ktére wykazywaly ich przynalezno$¢ do
elementarnej struktury podmiotu. Tak rozumiane uczucia nie tylko odgrywaja nega-
tywna rolg w zyciu osoby, ale pretenduja do pelienia funkcji kognitywnych, moty-
wacyjnych i warto$ciujacych. Szkicujac rys postrzegania roli uczu¢ na wyzej zaz-
naczony sposéb, przedstawie jedynie kilka istotnych kwestii, jakie pojawily si¢
w teorii emocji tomistycznej i fenomenologicznej mysli etyczne;.

1. Emocje i uczucia w ujeciu tomistycznym

W filozofii $w. TOMASZA naczelnym pojgciem, ktére odnosi si¢ do sfery emo-
cjonalnej, jest wyrazenie appetitus'. Akwinata zdawat sobie sprawe z ilosci terminéw
synonimicznych. Mozna to zauwazy¢ w Sumie teologii, gdzie pisal o poruszeniach
duszy, ktére

(...) Grecy nazywali pathe, uczuciami, niektérzy pisarze chrzescijanscy, idac za Cycero-
nem, nadawali nazwe wzruszen (perturbationes), inni zas$ namigtnosci (affectiones), lub
zadz (affectus), a jeszcze inni, podobnie jak Grecy, stosowali nazwg uczué (passiones)’.

! Zob. S. KOWALCZYK, Zarys filozofii czlowieka, Sandomierz 1990, s. 90.
2 §w. TOMASZ Z AKWINU, Suma teologiczna I-11, t. X: Uczucia, tl. J. Bardan, Londyn 1960, q. 22,
a. 2. (dalej: STh.).
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Sam na okreslenie przezy¢ emocjonalnych uzywat najczesciej ostatniego z wy-
mienionych wyrazen’

Filozof z Akwinu odciat si¢ od jednostronnej, charakterystycznej dla stoikow,
negatywnej oceny uczué. Przezy¢ sfery emocjonalnej nie sprowadzat wytacznie do
gwaltownych i destrukcyjnych poruszen duszy. Tego typu uczucia nalezatoby racze;
wyodrebnié¢ z dziedziny emocji i, zawgzajac zakres znaczeniowy, okresli¢ mianem
afektéw*. Z punktu widzenia filozofii $w. Tomasza kazde uczucie zawiera w sobie:
zmystowe spostrzezenie przedmiotu, wzruszenie (z ktérego wyplywa okreslone dzia-
lanie zmystowe) oraz zmiane somatyczno-fizjologiczna’. Takie ujecie elementéw skia-
dowych kazdego uczucia moze prowadzi¢ jednak do innego skrajnego stanowiska.
Zauwazyl to KOWALCZYK:

Tomasz z Akwinu sferg afektywno-emocjonalna zawezat zasadniczo do zmystowe;j plasz-

czyzny cziowieka. Dlatego twierdzil, ze nie istnieja wyzsze uczucia duchowe. Milos¢,

rados¢ itp. uczucia sa faktycznie aktami woli czlowieka. To rozgraniczenie Zycia emo-

cjonalnego i sfery umystowo-dazeniowej, lansowane przez tradycyjny tomizm, jest wspét-

czesnie czesto kwestionowane. Wydaje sig, ze rzeczywiscie nie nalezy ogranicza¢ przezy¢

emocjonalnych do domeny dazen zmystowych. Uczucia z niej sig wywodza, ale do niej

sig nie zawezaja. (...) Holistyczne rozumienie czlowieka réwniez pozwala méwic o zyciu

emocjonalnym w odniesieniu do sfery umystowej®.

Znajac wyptywajace z pism $w. Tomasza umilowanie do zachowania umiaru

i okreslajac jego filozofig jako pretendujaca do miana poszukujacej wywazonych
stanowisk, przychylam sig raczej do tagodniej formutowanych twierdzen. Akwinata
wyraznie bowiem zaznaczyt:

(...) uczucie rozumiane jako samo tylko doznanie moze zachodzi¢ nie tylko w istotach
materialnych, ale we wszystkich bytach, bedacych w moznosci dziatania. Dusza za$, cho¢
nie jest zloZzona z materii i formy, znajduje si¢ w stanie moznosci, dzigki czemu moze
doznawaé, a wigc odczuwaé w tym znaczeniu, w jakim mysl zwie si¢ czasem uczuciem’

Etyka tomistyczna przyjmuje calo$ciowe rozumienie cztowieka. Personalny cha-
rakter samoswiadomosci i1 dzialania podmiotu zawsze odstania ontyczng strukturg
osoby, uwidaczniajac jej cielesno-duchowsg istotg. Dlatego w czynach, u ktérych
podstaw leza intelektualne wiadze cztowieka, koincydencja strukturalna podmiotu
wyraza si¢ identycznie jak w przypadku dzialania wyptywajacego z poruszen sfery
emocjonalnej.

A zatem jak aktom woli i rozumu towarzyszy pewien element uczuciowy, tak i w uczu-
ciach posiadaja swéj wigkszy lub mniejszy udzial wladze rozumne. Bezposrednio jednak
uczucia pochodza od zmystowych wiadz pozadawczych®

?Zob. S. WITEK, Afekt, EK 1, k. 127; KOWALCZYK, dz. cyt., s. 90; D. RADZISZEWSKA-SZCZEPANIAK,
Afekt, w: A. MARYNIARCZYK I IN. (red.), Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, Lublin 2000, s. 80;
C.J. WICHROWICZ, Zarys teologii moralnej w ujeciu tomistycznym, Krakéw 2002, s. 51-52.

* Por. RADZISZEWSKA-SZCZEPANIAK, art. cyt., s. 80.

3 Zob. KOWALCZYK, dz. cyt., s. 90.

® Tamze, s. 91; zob. STh. I-II, q. 22, a. 3.

7STh. I-1, q. 22, a. 1.

® WICHROWICZ, dz. cyt., s. 51.
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Jeszcze bardziej stanowczo problem ten ujmowat inny interpretator mysli §w.
Tomasza — GILSON:

(...) zaleznie od ich pochodzenia rozrézniamy uczucia cielesne, wynikajace z dzialania
ciala na duszg, ktdra jest jego forma, i na uczucia duchowe, czyli takie, ktére powstaja
w wyniku oddzialywania duszy na cialo. Niemniej w obu wypadkach uczucie zawsze
w ostatecznym wyniku wplywa na duszg. Skaleczenie ciala wywoluje w duszy wrazenie
b6lu — jest to uczucie cielesne; mysl o niebezpieczenstwie powoduje w ciele zaburzenia
towarzyszace lgkowi — jest to uczucie duchowe; kazdy jednak wie z doswiadczenia, ze
zaburzenia cielesne oddziatuja na duszg, a zatem w koncu kazde uczucie jest jakas prze-
miang duszy z racji jej potaczenia z cialem’

Odmienna interpretacja Tomaszowe;j teorii uczu¢ prowadzi w konsekwencji do
réznych definicyjnych ujgé tego fenomenu. Dla Kowalczyka uczucia w filozofii sw.
Tomasza jawia si¢ jako akty pozadania zmystowego, ktérym towarzysza zmiany cie-
lesne'® Natomiast Gilson uznal, Ze sa nimi wrazenia zmystowe, ktére réwnoczesnie
stanowig pewne zmiany w duszy, zachodzace na skutek jej potaczenia z ciatem'".
Zdecydowanie podzielam drugie z tych stanowisk. Na potwierdzenie jego stusznosci
przytoczy¢ mozna stowa samego Akwinaty:

Wielkos¢ uczucia zalezy nie tylko od mocy przyczyny dzialajacej, lecz réwniez od wraz-
liwosci odczuwajacego: istoty wrazliwsze odczuwaja wigcej nawet przy oddziatywaniu
slabych przyczyn'>.

Potozenie akcentu na stopniowalnos$ci odczuwania przezy¢ emocjonalnych jed-
noznacznie sugeruje ich oddziatywanie na podmiot w pelnym jego wymiarze. O ile
bowiem akty uczuciowe mozna przypisa¢ zmystom, o tyle sama wrazliwo$¢ emocjo-
nalna z cala pewnoscia nalezy do sfery duchowej cztowieka. Na korzys¢ takiego
ujecia $wiadczy réwniez wewnetrzna korespondencja pomiedzy sfera emocjonalng
a intelektualno-wolitywna: ,,Uczucia mozna rozpatrywa¢ dwojako: same w sobie
oraz ze wzgledu na ich uleglo$é rozumowi i woli”?. Wynika z tego, ze chociaz sfera
emocjonalna jest ontycznie odmienna od intelektualnej 1 wolitywnej, to mimo wszyst-
ko pozostaje z nimi w $cislej korelacji.

Sw. Tomasz, jak na filozofa postugujacego sig metoda scholastyczna przystato,
dokonat szczeg6towej klasyfikacji uczué. Za kryteria podzialu obrat ich podmiot
i przedmiot. Biorac zatem pod uwage sferg emocjonalna, mozna wskazac na uczucia
pozadliwe (poped zasadniczy) i gniewliwe (poped zdobywczy). Kiedy natomiast
mowa o przedmiocie, emocjom przypisuje si¢ odpowiednio dobro 1 zto. W przypadku
uczu¢ pozadliwych wystepuje powiazanie z dobrem, ktérego zdobycie, oraz zlem,
ktérego uniknigcie nie nastr¢cza trudnosci. Uczucia gniewliwe z kolei dotyczg trud-

? E. GILSON, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, 4. J. Rybalt, Warszawa 1998,
s. 312-313.

' Zob. KOWALCZYK, dz. cyt., s. 90.

' Zob. GILSON, dz. cyt., s. 313.

12 STh. I-1, q. 22, a. 3.

" Tamze, q. 24, a. 1.
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nego do zdobycia dobra, wzglednie zfa trudnego do unikniecia'®. Na podstawie tych
ustalent sSw. Tomasz podatl jedenascie podstawowych uczué: milo$é, nienawisc,
pragnienie, ucieczka, rados¢ 1 smutek to uczucia pozadliwe, za$ nadzieja, rozpacz,
odwaga, bojazn i gniew nalezg do uczu¢ gniewliwych'®. Uczucia mozna polaczy¢
w pary, a jedynym, ktére nie posiada pozytywnego odpowiednika, jest gniew. Dzieje
sie tak, poniewaz przezwycigzajac gniew, cztowiek kieruje si¢ ku radosci, bedace;
uczuciem pozadliwym'®.

W kwestii uczué §w. Tomasz zajat stanowisko Arystotelesowskie. Daleki od kon-
cepcji stoik6w, uznat potrzebe i pozyteczno$¢ uczuc'’. Nobilitacja sfery emocjonalnej
nie zamyka jednocze$nie uczu¢ w ramach intelektu czy woli. Akwinata, wskazujac
na zmysly, z pewnoscia nie miat tez zamiaru sprowadzania wylacznie do nich calej
emocjonalnej sfery podmiotu.

2. Fenomenologia przezy¢ emocjonalnych

Teoria uczu¢ na state przyjeta si¢ w filozofii dopiero w XX w. i zadomowila si¢
W niej za sprawa rozwijajacej si¢ fenomenologii. Jednym z pierwszych filozoféw
tego nurtu, ktéry przeciwstawit si¢ przekonaniu gloszacemu jakoby sferze emocjo-
nalnej nalezato przypisywac przypadkowos¢ 1 brak systematycznos$ci, byl SCHELER.
W jego ujgciu przezycia emocjonalne posiadaja swoja wewngtrzng logike, a ich sen-
sowno$¢ wprowadzenia do dyskursu filozoficznego opiera si¢ na tym, ze doswiad-
czenie aksjologiczne dostgpne jest jedynie poprzez akty emocjonalne. Jest zatem nie
tyle uprawomocnione, co wrecz konieczne. Poniewaz obiektywne poznanie wartosci
dostgpne jest wylacznie dla uczué, muszg istnie¢ dwa typy ludzkiego poznania: in-
telektualne 1 emocjonalne. Zdaniem KOWALCZYKA taki epistemologiczny dualizm
prowadzit réwniez do dualizmu w dziedzinie ontologii i dlatego Scheler rzeczywis-
to$¢ ujmowat w kategoriach rzeczy oraz materialnie ujetych wartosci'®,

Scheler krytykowal dotychczasowy redukcjonizm w dziedzinie emocji. Uwazal,
ze uczu¢ nie mozna sprowadza¢ do innych przezy¢ (jak czynit to LEIBNIZ, SCHOPEN-
HAUER czy CONDILLAC). Podobnie unikac¢ nalezy redukowania gatunkowo réznych
przezy¢ emocjonalnych do wytacznie jednego ich typu (HUME, KANT, SPINOZA)"

' Tamze, q. 23, a. 1.

1* Szczegélowe oméwienie klasyfikacji uczué¢ w ujeciu $w. Tomasza: GILSON, dz. cyt., s. 312-328,
WICHROWICZ, dz. cyt., s. 52-55.

'® Por. KOWALCZYK, dz. cyt., s. 93; WICHROWICZ, dz. cyt., s. 54.

17 .M. BOCHENSKI, Zarys historii filozofii, Krakéw 1993, s. 137.

'® Por. S. KOWALCZYK, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksjologii personalistycznej,
Lublin 2006, s. 103.

1 Zob. J. GALAROWICZ, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, t. I: Fenomenologiczna etyka wartosci
(Max Scheler — Nicolai Hartmann — Dietrich von Hildebrand), Krakéw 1997, s. 65.



TEORIA EMOCJI 1 UCZUC W WARTOSCIOWANIU MORALNYM 11

Fenomenolog dokonal wyraznego rozgraniczenia pomigdzy aktywnym przezyciem
skierowanym na cos zewngtrznego (czuciem czego$) a biernym znoszeniem stanu
uczuciowego (stanem uczuciowym)®. Kilka aspektéw tej klasyfikacji nalezy uznaé
za nowatorskie. Przynalezne do immanentnej sfery podmiotu i rozgrywajace si¢ w niej
sq jedynie stany uczuciowe. Czucie czego$, w swej intencjonalnosci, nastawione jest
na przedmioty zewngtrzne. Posiada ono charakter poznawczy, bedac zarazem nos-
nikiem znaczenia, pewnej okreslonej tresci®'. Poznanie poprzez akt emocjonalny nie
zacie$nia sfery przedmiotéw transcendentnych wzgledem osoby wylacznie do real-
nie istniejacych bytéw, a mozliwosci poznawcze nie wyczerpuja si¢ w ujeciu sensual-
nym. Scheler postawil na aspekt epistemologiczny, ukazujac intencjonalnos¢ czucia
czegos jako prazrédto poznania aksjologicznego.

Podstawowym przezyciem, z ktérego nie tylko wyptywaja wszystkie pozostalte
uczucia, ale w ktérym odnajduja swoje ugruntowanie intelekt i wola, jest mito$é. GA-
LAROWICZ na okreslenie roli mitosci w Schelerowskim ujeciu aktéw emocjonalnych
uzywa metafory swiatla:

Podobnie jak §wiatlo nie stwarza przedmiotéw, lecz jedynie umozliwia ich uobecnianie
dla nas, ich widzenie, i jednocze$nie zakre$la horyzont tego, co moze by¢ widziane, milo§é
nie stwarza wartosci, lecz umozliwia ich odczuwanie, istnienie dla nas i jednoczes$nie
kresli horyzont tego, co moze by¢ emocjonalnie odczuwalne?.

Mitos¢ jest fundamentem $wiadomosci, podstawowym aktem aksjologicznym,
a przezywanie milosci, wraz ze §wiatem wartosci, stanowi podstawe wszelkiej mo-
ralnoéci® Ordo amoris konkretnej osoby odstania jej sposéb identyfikowania si¢
z wlasnym etosem”. Radykalne ujecie mitosci i uznanie jej za interpersonalna relacje
sprawia, Ze mito$¢ wymyka sie racjonalizacji® i jako proste przezycie jest niedefi-
niowalna. Moze by¢ jedynie bezposrednio dos§wiadczana, uzdalniajac réwnoczesnie
podmiot do poznawania wartosci. Analiza i opis fenomenologiczny moga wylacznie
przyblizyé istote aktu mitosci®®.

Schelerowi udato si¢ zerwac z sensualistycznymi 1 naturalistycznymi teoriami
uczu¢ wezesniejszej epoki. Niemniej wprowadzenie apriorycznego poznania emocjo-
nalnego” narazito go na krytyke. Jedni wydaja sig przyjmowaé Schelerowski panemo-

0 Zob. tamze.

! Zob. tamze, s. 66.

* Tamze, s. 70.

* Por. H. BUCZYNSKA-GAREWICZ, Milczenie i mowa filozofii, Warszawa 2003, s. 155.

3 Por. tamze, s. 172; TAZ, Uczucia i rozum w swiecie wartosci, Warszawa 2003, s. 273.

*5 Zob. M. SCHELER, Istota i formy sympatii, tt. A. Wegrzecki, Warszawa 1986, s. 120.

% Por. GALAROWICZ, dz cyt., s. 67—71; BUCZYNSKA-GAREWICZ, Milczenie i mowa, s. 155-161; TAZ,
Uczucia i rozum, s. 265-275.

*’ Zob. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, 1. Ul: Filozofia XIX wieku i wspdtczesna, Warszawa 1995,
s. 221.
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cjonalizm ze spokojem®, inni wobec jego filozofii czynia z niego zarzut”. Niewatpli-
wie intuicja emocjonalna petnita u Schelera istotna role w epistemologii i pojmowaniu
personalnego wymiaru egzystencji, aczkolwiek okre$lenie mianem panemocjona-
lizmu jest nazbyt skrajna interpretacja jego filozofii®.

Dla HARTMANNA uczucia stanowity akty transcendentne, ktére w odniesieniu do
rzeczywistosci tworza podstawowa, pierwotna posta¢ $wiadomosci $wiata realnego.
To przekonanie okresla poznanie jako wtérme wzgledem aktéw emocjonalnych. Nie
przeszkadza jednak uznaé, ze to wlasnie dzieki poznaniu podmiot ujmuje byt realny
i idealny. Jest to istotne, poniewaz w ujeciu Hartmanna dla aktéw emocjonalnych dos-
tepna jest jedynie kategoria bytu realnie istniejacego. Jasny, wyrazny i ostry sposéb
prezentowania si¢ rzeczywistosci w wigkszym stopniu dostgpny jest w poznaniu niz
w aktach emocjonalnych®'.

Stosunek HILDEBRANDA do sfery uczuciowej jest zgota odmienny. Utrzymywat
on, ze na ludzkiego ducha sktadaja si¢ nie tylko rozum i1 wola, ale rowniez serce.
Sfera emocjonalna w porzadku waznos$ci poznania wartosci nie spycha, jak to miato
miejsce w twierdzeniach Schelera, na dalszy plan rozumu i woli. Wartosci dostgpne
sa dla podmiotu poprzez wszystkie wladze poznawcze, w szczeg6lny jednak sposéb
w uczuciach®®. Emocjonalna sfera czlowieka wraz z pozostalymi wiadzami konsty-
tuuje osobg, nadajac kazdemu podmiotowi swoistej, osobowej indywidualnosci.
Novum fenomenologii uczu¢ w ujeciu Hildebranda stanowia dwa ztaczone ze soba
momenty: poruszenie emocjonalne i uczuciowa odpowiedz na warto$ci. W swoim
zjednoczeniu stanowia relacje, ktéra w petni ukazuje intencjonalnos¢ aktéw emo-
cjonalnych. Poruszenie emocjonalne nie ogranicza si¢ do receptywnej aktywnosci
podmiotu wzgledem wartosci, ale sprawia, ze sfera emocjonalna potrafi niejako dos-
trzec, doceni¢, wartos¢ jako istotna dla osobowej struktury cztowieka. Poruszenie
emocjonalne, przebiegajac w swej intencjonalnosci od przedmiotu w kierunku 0so-
by, domaga si¢ adekwatnej (a zatem emocjonalnej) odpowiedzi na wartos$¢. Podmiot
nie pozostaje bierny, bowiem intencjonalno$¢ wpisana w relacj¢ pomigdzy emocjo-
nalnym poruszeniem a uczuciowa odpowiedzia na wartos¢ rosci wzgledem podmiotu
pretensje do aktywnego ustosunkowania si¢ do wartosci, ktéra go poruszyta. Dopiero
emocjonalne odpowiadanie na warto$ci angazuje osobg w petni®.

8 Zob. GALAROWICZ, dz. cyt., s. 68; BUCZYNSKA-GAREWICZ, Milczenie i mowa, s. 169; TAZ, Uczucia
i rozum,s. 218.

* Zob. K. WOITYLA, Wyklady lubelskie, Lublin 1986, s. 26-28, 34-38; TENZE, Zagadnienie pod-
miotu moralnosci, Lublin 1991, s. 67; GALAROWICZ, dz. cyt., s. 119.

*® Zob. KOWALCZYK, Zarys filozofii czlowieka, s. 92.

' Zob. GALAROWICZ, dz. cyt., s. 161-163.

* Por. KOWALCZYK, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci, s. 107.

» Por. GALAROWICZ, dz. cyt., s. 265-271.
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W dziedzinie doswiadczenia aksjologicznego rowniez INGARDEN wskazywat na
moment poznawczy i emocjonalny** Emocjonalny aspekt przezycia aksjologicz-
nego uzdalnia podmiot do bycia poruszonym i do odczuwania istoty wartosci, ktéra
jezykiem tego filozofa nazwaé nalezy wartosciowoscia wartoci®® Byt osobowy,
zagadnigty przez warto$¢, ciagle jeszcze bedacy w akcie jej doswiadczania, reaguje
na nig emocjonalnym udzieleniem domagajacej si¢ przez warto$¢ odpowiedzi. Udzie-
lenie odpowiedzi jest aktywnym ustosunkowaniem si¢ podmiotu do sfery wartosci.
To poréwnywalne stanowisko z zajmowanym przez Hildebranda. RézZnica jawi sig
w kierunku przebiegu emocjonalnej odpowiedzi na warto$¢. Zdaniem Ingardena po-
siada bowiem ona charakter dosrodkowy®. Do$wiadczenie wartosci (na ktére skia-
da sig¢ zar6wno aksjologiczne odczucie, jak 1 emocjonalna odpowiedz na wartos¢),
wraz z sadem wartosciujacym (ocena) i teoretycznym sadem o warto$ciach, stanowi
w aksjologii i etyce Ingardena pelnie $wiadomosci aksjologicznej®’

Analizy fenomenologiczne dotyczace sfery emocjonalnej, wraz z kazdym kolej-
nym myslicielem tego nurtu, nabieraly wyrazistosci i zmierzaly do ukazania roli, jaka
emocje odgrywaja w aksjologii. Schelerowski intuicjonizm emocjonalny zlagodzit
Hildebrand, ktérego fenomenologia uczu¢ z kolei byla bliska zatozeniom aksjolo-
gicznym Ingardena. Niezaprzeczalnym osiagnigciem fenomenologéw bylo skiero-
wanie teorii uczu¢ w nowy obszar roztozenia istotnych akcentéw i skupienie uwagi
na pozytywnym znaczeniu emocji. Poczynajac od kognitywnej funkcji uczué, zmie-
rzali ku ukazaniu ich elementarnego znaczenia w aksjologii. Stad nalezy uczynic juz
tylko jeden drobny krok w kierunku Zycia etycznego podmiotu i, wyplywajacej
z refleksji nad tg sferg osoby, normatywnosci moralne;j.

3. Emocje a uczucia

W przypadku prowadzenia namystu nad teorig emocji wr¢cz niezbedne okazuje
sie odwotanie do osiagnie¢ uzyskanych na gruncie nauk o cztowieku. Szczegdlnie
wazne miejsce wséréd nich zajmuja opracowania z zakresu psychologii zycia emo-
cjonalnego. Na wiele pytan dotyczacych emocji nie mozna bowiem udzieli¢ odpo-
wiedzi bez, chociazby pobieznego, zweryfikowania wspétczesnych ustalen w tym

4 Zob. R. INGARDEN, Wyktady z etyki, Warszawa 1989, s. 347-349.

% Zob. M. SMOLAK, Filozofia cztowieka u Romana Ingardena, Krakéw 2003, s. 199; J. GALAROWICZ,
W drodze do etyki odpowiedzialnosci, t. II: Ukryty blask dobra. Antropologiczno-aksjologiczne podstawy
etyki Romana Ingardena, Krakéw 1998, s. 186-187.

% Zob. GALAROWICZ, dz. cyt., t. 11, 5. 170.

7 Zob. INGARDEN, dz. cyt., s. 349. Szczeg6lowa analize aktéw skladajacych sig na koncepcjg Swia-
domosci aksjologicznej w Ingardenowskiej fenomenologii znalez¢ mozna w: GALAROWICZ, dz. cyt., t. 11,
s. 167-172.
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zakresie. Takze stosowanie filozofii i psychologii Zycia emocjonalnego zamiennie,
czy mieszanie ich porzadkéw badawczych, jest zabiegiem, kt6ry ostatecznie nie po-
siada ani metodologicznego uprawomocnienia, ani naukowego uzasadnienia. Zatem,
aby unikna¢ tego bledu, w dalszej czgsci artykulu zagadnienia emocji rozpatrywane
beda interdyscyplinamie; po przedstawieniu psychologicznych podstaw teorii uczuc,
nadbudowana zostanie refleksja filozoficzna. Psychologia szczegdlnag rolg odegra
w polozeniu fundamentéw pod odréznienie emocji i uczu¢, scharakteryzowaniu
stanéw emocjonalnych oraz udzieleniu odpowiedzi na pytanie: Jaka rolg emocje
i uczucia odgrywaja w motywowaniu dziatania?

Do tej pory namyst nad emocjami zasadniczo umiejscowiony byl na gruncie teorii
poznania, a jedynie za sprawa fenomenologii wkroczyl na grunt aksjologii. Psycho-
logiczne rozstrzygnigcia w wigkszym stopniu pozwola skupi€ si¢ na wptywie emocji
na ludzkie dzialanie, a co za tym idzie, na ustalenie znaczenia emocji w orzekaniu
warto$ciujacym w etyce. Uprzednio warto jednak nalezycie uporzadkowac termino-
logie. Wczesniej wyrazenia ,,emocje’ i,,uczucia’ uzywane byly zamiennie, gdyz —
jak uczy historia filozofii — cz¢sto nie mozna bylo znalez¢ wiasciwego kryterium dla
odréznienia tych fenomendéw. Z kolei przypisywanie ogétowi emocji 1 uczuc cech
afektéw niejednokrotnie prowadzito do powaznych blgdéw w ujmowaniu sfery emo-
cjonalnej. Brak nalezytego zréznicowania pomigdzy emocjami i uczuciami a afek-
tami doprowadzit stoikéw do okreslenia wszystkich kategorii emocji jednym mianem.
W literaturze przedmiotu rzadko obserwuje si¢ doktadne analizy prowadzace do
rozgraniczen czynionych w tej materii. Chociaz przyznac trzeba, ze wielu myslicieli
zauwazalo odmiennos¢ emocji, uczuc i1 afektéw. Dla przykladu: §w. TOMASZ uzna-
wat réznicg stopnia nasilenia pomigdzy uczuciami a afektami. Czynnikiem réznicu-
jacym byla intensywno$¢ uczu¢ powodowana natgzeniem bodzcéw wywolujacych
emocje oraz wrazliwo$cia podmiotu®®

Wspdlczesnie istniejg opracowania, w ktérych terminéw ,.,emocje” i ,,uczucia”
uzywa si¢ zamiennie lub jedno ze znaczen okre$lanego stowa traktuje si¢ jako sy-
nonimiczne wzgledem wyrazenia drugiego®. Naleza jednak do zdecydowanej mniej-
szo$ci. W przewazajacej mierze psychologowie odrézniaja te dwa fenomeny®.
W Podreczniku diagnostycznym i statystycznym z 1994 r., stanowiacym przewodnik
Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego, zaleca si¢, aby odréznia¢ réwniez
pojecia ,.afekt” i ,,nastréj”’, bowiem ten ostatni jest wyrazem gigbszych i bardziej
rozciaglych w czasie stanéw emocjonalnych®

3% Zob. RADZISZEWSKA-SZCZEPANIAK, art. cyt., s. 79-80.

¥ Zob. A. BEAUVALE, Uczucie, w: J. SIUTA (red.), Stownik psychologii, Krakéw 2005, s. 300.

40 Zob. T. MARUSZEWSKI, Biologiczny ekwipunek, Znak 55 (2003), z. 11, s. 10.

4 70b. A.S. REBER, E.S. REBER, Stownik psychologii, tt. B. Janasiewicz-Kruszynska, Warszawa 2005,
s. 28.
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Uczciwie trzeba tez zaznaczy¢, ze wsréd psychologéw nie panuje ogdlny kon-
sensus co do definiowania emocji i uczu¢. Czasem natrafi¢ mozna na opinie, ktéra
glosi, ze z historycznego punktu widzenia wyrazenie ,.emocje” okazuje sie catkowi-
cie oporne wobec wszelkich prob zamknigcia w ramach definicji. Podobnie prébom
zdefiniowania wymyka sig termin ,,uczucie”, poniewaz szczegélnie trudne jest pre-
cyzyjne podanie jego okreslenia*’. Czym zatem sa te pierwotne fenomeny poruszen
emocjonalnych? Terminem ,.,emocje” (lac. emovere — poruszac¢) okreslane jest ,,za-
chowanie si¢ czlowieka lub zwierz¢cia wyrazone przez uklad nerwowy pod wptywem
specyficznych przezy¢, wynikajacych z zaburzenia réwnowagi otaczajacego $wiata
oraz zjawisk zachodzacych w nim samym”*. Jest to prosta reakcja sfery emocjonal-
nej. Na oznaczenie bardziej ztozonej uzywa sie pojecia ,,uczucie™. Mianem uczucia
okresla si¢ wigc ztozony proces lub stan emocjonalny, albo postawe z dominujacym
komponentem emocjonalnym*’ W niektérych publikacjach porzadek ten jest od-
wracany. Twierdzi si¢ wtedy, Ze ,,«uczucie» jest terminem wezszym i oznacza subiek-
tywny element do$§wiadczenia emocji. Uswiadomienie sobie emocji to uczucie™,
Czasem przyjmuje si¢ tez, ze emocje odnosza si¢ do stanéw emocjonalnych wywo-
lanych koniecznoscia zaspokojenia potrzeb biologicznych, a na oznaczenie emocji
wyzszych, wlasciwych tylko cztowiekowi, uzywa sig terminu ,,uczucia’™’

Z tego, co do tej pory zostato powiedziane, jednoznacznie wynika, ze mozna po-
da¢ co najmnie;j kilka réznic pomigdzy emocjami i uczuciami. Wskaze¢ jedynie na te
najbardziej oczywiste. Po pierwsze: emocje sa prostymi przeZyciami podmiotu, uczu-
cia za§ moga zawiera¢ w sobie wigcej niz jedno poruszenie emocjonalne. Mowiac
inaczej: uczucie moze stanowi¢ koherentng kompilacj¢ emocji. Po wtére: odmien-
no$¢ emocji i uczué zaznacza sie w wigkszym stopniu trwalosci i intensywnosci
przezywania tych ostatnich. Po trzecie: wzajemna relacja emocji i uczu¢, co prawda
wskazuje na ich integralno$¢, aczkolwiek relacyjna integralno$¢ zakiada co najmniej
dwa elementy, w przeciwnym bowiem wypadku integralno$¢ przeradza si¢ w tozsa-
mos¢, identycznosé. Nie jest to wylacznie subtelna analiza lingwistyczna, ktéra nie
nosi znamion dowodzacego dyskursu. Nadbudowana jest na przekonaniu wyrasta-
jacym na gruncie psychologii, a gloszacym, Ze ,,nie mozna (...) przeciwstawiac sobie
emocji i uczu¢, gdyz one si¢ po prostu dopetniaja. Cho¢ emocje moga wystgpowac

pod nieobecno$é uczudé, to sytuacja odwrotna jest niemozliwa”*.

42 Zob. tamze, s. 201, 829; A. BEAUVALE, Emocja, w: SIUTA (red.), dz. cyt., s. 84.

3 Z. CHLEWINSKI, Emocja, EK 4, k. 956.

“ Por. BEAUVALE, Emocja, s. 85.

*> Zob. BEAUVALE, Uczucie, s. 300.

“ MARUSZEWSK], art. cyt., s. 10.

“7Zob. A. JAGIELLO, Zycie emocjonalne cddowieka, w: J. MAKSELON (red.), Psychologia dla teologow,
Krakéw 1995, s. 83.

8 Tamsze, s. 82.
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4. Stany emocjonalne

Podziatu emocji i uczu¢ dokonuje si¢ ze wzgledu na ich tre$¢, wymieniajac
emocje i uczucia zwiazane z przyroda, spoteczne, moralne, estetyczne, intelektualne
i religijne®. Emocje i uczucia sg fenomenami pierwotnymi, a dopiero na ich podsta-
wie wystepuja okreslone stany emocjonalne. Do takich zaliczy¢ mozna: nastroje,
wzruszenia, afekty i namigtnosci. Tym, co stanowi o réznicowaniu stanéw emo-
cjonalnych, jest pozytywny lub negatywny charakter emocji i uczu¢ oraz ich inten-
sywno$é, trwatos¢ i glebia®. Z perspektywy tego artykulu sa to klasyfikacje istotne,
poniewaz stanowia o mozliwosci odmiennego wartosciowania moralnego w zalez-
nosci od wystepujacego stanu emocjonalnego. Biorac zatem pod uwagg glgbig oraz
intensywno$¢ emocji i uczué, a takze ich trwanie w czasie, nalezy uzna¢ zachodzace
mi¢dzy stanami emocjonalnymi réznice, ktére — skoro sg istotne w procesie war-
tosciowania moralnego — warto w nastgpnych kilku zdaniach podda¢ zwigzlej
charakterystyce.

Stosunkowo dlugim czasem trwania, lecz stabym nat¢Zeniem odznaczaja sig
nastroje. Sa to ogdlne stany emocjonalne, nie pozostajace jednak bez wptywu na za-
chowanie si¢ i przezycia podmiotu. Wigksza sita przezycia emocjt i uczuc, niz w nas-
trojach, wystepuje we wzruszeniach. Ten stan emocjonalny cechuje nagle pojawianie
si¢ 1 krotki okres trwania, przy jednoczesnym zréznicowaniu nasilenia przezywa-
nych emocji i uczu¢. Podobnie nagle powstanie i krétki czas trwania towarzyszy
afektom. Od wzruszen jednakze odréznia je skrajnie silne natg¢zenie i wyraznie gwat-
towny przebieg przezywania emocji i uczué. Nasilenie emocji i uczu¢ moze wyste-
powac w takim stopniu, Ze podmiot ulegajacy afektowi bardzo czgsto traci panowanie
nad soba 1 swoim dziataniem. Czynnikami, ktére powoduja utrudnienia w samokon-
troli, s zakldcenia w procesach spostrzegania i logicznego myslenia. Bezposrednia
przyczyna aberracji kognitywnych i intelektualnych w takiej sytuacji staje sig¢ afekt.
Emocje i uczucia bardzo silne i dlugotrwate, a zarazem rozciagajace si¢ w swojej
dynamice od gwaltownych wzruszen do spokojnych przezyé, charakteryzuja stan
emocjonalny, ktéry nazywa si¢ namigtnosciami®'. Stany emocjonalne czasem wys-
tepuja z taka intensywnoscia, ze zaburzaja harmonie¢ wiadz cziowieka. Inercja rozumu
1 woli jest wtedy wynikiem podporzadkowania wiadz podmiotu stanom emocjonal-
nym. Zakresem moze sig¢ ona rozciaga¢ od zaleznosci niewykluczajacej zdolnosci
rozumowania az po emocje i uczucia rodzace stany emocjonalne, ktére w pei
paraliZzuja rozum i wolg.

9 Zob. tamsze, s. 89-91.
5% Por. tamze, s. 88—89; BEAUVALE, Emocja, s. 84.
5\ Zob. JAGIELLO, art. cyt., s. 91-93; CHLEWINSKI, art. cyt., k. 956-957. Hildebrand namietnosciami

nazywal zbyt silne dzialanie uczu¢.
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5. Wartos$ciowanie moralne

Tradycyjnemu mysleniu w obrebie dziedzin zwiazanych z moralnoscia nie sa
obce czynniki wplywajace na rozum i wole w taki sposéb, ze maja one swoje od-
zwierciedlenie w funkcjonowaniu wtadz w podmiocie. Nazywane sa przeszkodami.
Giéwny ich podzial, przebiegajacy po linii wyznaczonej przez czas wystgpowania,
rozgranicza przeszkody aktualne i habitualne. Za SLIPKA, wéréd elementéw pierw-
szej kategorii mozna wymieni¢: niewiedzeg, uczucia, strach i przymus, zas do drugiej
zaliczy¢ nalezy: falszywe opinie, nalogi i choroby psychiczne®. Poczatkowo podziat
taki nie budzi zastrzezen. Kiedy jednak dokladnie sig tej klasyfikacji przyjrzec, zau-
wazy¢ mozna, ze jedna z istotnych sfer zycia cztowieka potraktowana zostala jako
przeszkoda w rozumnym i wolnym dziataniu. Mowa mianowicie o uczuciach, do
ktdrych zalicza si¢ réwniez strach. Warto zastanowi¢ si¢ jednak, czy nie stanowia
one, obok rozumu 1 woli, trzeciej wiadzy w czlowieku, bioracej aktywny udzial w uz-
dalnianiu do dzialania. Pierwsze intuicje wskazuja na istotne argumenty przema-
wiajace za motywacyjna rolg emocji i uczué. Po pierwsze: emocje i uczucia potrafia
w tak silny sposéb oddziatywa¢ na rozum i wolg, Ze moga zakiéci¢ prawidtowe ich
funkcjonowanie. Po wtére: cztowiek w swoim bogatym zyciu emocjonalnym do-
$wiadcza nie tylko emocji i uczu¢ negatywnych. Skoro emocje i uczucia posiadaja
wplyw na rozum i wolg, a przez to na dzialanie podmiotu, niewykluczone wigc, ze
oddzialuja takze w spos6b pozytywny. Etycy zdaja sobie z tego sprawg, aczkolwiek
zazwyczaj nie wychodza w okreslaniu emocji i uczué poza opini¢ gltoszaca, ze sta-
nowia one aktualna przeszkode w dziataniu. Slipko wskazywat, co prawda, na istnie-
nie uczu¢ wyzszych, ktére z pewnoscia nie stanowia przeszkody w dzialaniu, a wrecz
uzdalniaja, popychaja i motywuja do niego. W swoim podstawowym wykladzie
etyki nie poswiecit im jednak wiecej uwagi®. Biorac pod uwagg to, Ze emocje i uczu-
cia moga wptywac na ograniczenie $wiadomosci i wolnosci czynu, nie wydaje sig
stuszne, aby utrzymywac, ze patrioci dzialajacy w interesie ojczyzny czy malzonko-
wie zawierajacy zwiazek z mitosci czynia to nieswiadomie lub przy ograniczonym
dziataniu woli. Nie s3 to zas odosobnione przypadki, w ktérych podejmowaniu
decyzji i dziataniu towarzysza emocje i uczucia.

Wskazanie w podanych przyktadach na emocje i uczucia pozytywne ujawnia
ich istotne funkcje w moralnym Zyciu osoby. Nie jest wykluczone, ze sfera emocjo-
nalna moze stac si¢ przeszkoda w poprawnym pod wzgledem etycznym dziataniu.
W roli tej wystepuja zazwyczaj emocje i uczucia negatywne, aczkolwiek nie mozna

52 Zob. T. SLIPKO, Zarys etyki ogdinej, Krakéw 2002, s. 75; por. E.C. MERINO, R.G. DE HARO, Teo-
logia moralna fundamentalna, . A. Liduchowska, Krakéw 2004, s. 189-199.

53 Zob. SLIPKO, dz cyt., s. 77: zob. tez: KOWALCZYK, Zarys filozofii czlowieka, s. 88-106; BUCZYN-
SKA-GAREWICZ, Milczenie i mowa, s. 147-181.
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z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze negatywna ich odmiana nie prowadzi réwniez do
dziatania o dobrym wyniku. Bigdem byloby wykluczanie sytuacji, w ktérej ktos,
pomimo przezywania glebokiego smutku, pomaga innym i pozostaje niezwykle zy-
czliwy wzgledem oséb postronnych, a nie jest to powodowane wdzigczno$cig za
préby pocieszania go w zwiazku z jego stanem emocjonalnym. Réwniez strach mo-
ze byé czynnikiem stanowiacym o zaniechaniu jakiego$ ztego dziatania, chociaz pod
wzgledem moralnym w takiej sytuacji nie bedzie z pewnoscia mowy o zastudze.
Poréwnywalnie sprawa ma si¢ z emocjami i uczuciami pozytywnymi. Moga mo-
tywowac, powstrzymywac przed czynami ztymi, stac sig¢ przeszkoda w dzialaniu czy
tez prowadzi¢ do czynéw okreslonych jako zte. Motywem morderstwa w takim sa-
mym stopniu moze by¢ mitos¢ lub litoéé, jak nienawisé czy zazdro§¢™. Zauwazyé
nalezy jeszcze jeden istotny aspekt. Fenomenologowie méwiacy o kognitywnej roli
sfery emocjonalnej, jako emocje i uczucia pehiace to zadanie, wymieniali ich pozy-
tywne odmiany. Wynika z tego, Ze sfera aksjologiczna dostgpna jest podmiotowi
wylacznie poprzez emocje i uczucia pozytywne i tylko na nich osoba moze budowac
swoja aksjologiczng $wiadomos¢.

Nie mozna zatem na gruncie nauk etycznych emocji i uczu¢ sprowadzac jedynie
do przeszkéd w rozumnym dziataniu. Wrecz przeciwnie: niedowarto$ciowanie roli
zycia emocjonalnego w dziedzinie moralnej dziatalnosci cztowieka prowadzi do
skrajnie intelektualistycznych czy racjonalistycznych koncepcji etycznych. Takie
stanowiska nosza znamiona epoki stoicyzmu, tymczasem

medrzec stoicki, ktéremu obce jest wszelkie uczucie, to ideal godny podziwu, lecz nie
jest to ideat ludzki. Aby by¢ wolnym od wszelkich uczué, trzeba by nie mieé ciala, czyli
nie by¢ czlowiekiem™.

Kiedy wigc czlowiek poznaje, odczuwa co$, przezywa, wartosciuje i dziala, czyni
to pelnia osobowej struktury. Nie ogranicza okreslonych aktéw jedynie do poszcze-
golnych wiadz. Trudno wigc utrzymywaé, ze emocje i uczucia pochodza wytacznie
od rozumu. Podobnie nie sposéb upatrywac ich zrédta tylko w woli. W ktérym
miejscu biora zatem poczatek? Pochodza od wtadz duchowych czy moze rodza sie
za posrednictwem zmystéw? Gdyby zas zmysty dawaly poczatek uczuciom, to w mysl
obiektywizmu teoriopoznawczego, w ostatecznosci trafiatyby na intelekt jako wladzg
nadrzedna w procesie poznawczym. Dzigki temu bogactwo przezy¢ emocjonalnych
jest nieredukowalne wylacznie do ptaszczyzny zmystowych odczud i reakcji®. Psy-
chologia jako zrédta emocji i uczué¢ ukazuje potrzeby fizjologiczne, kontakty inter-

* W przypadku milosci trzeba zgodzic si¢ jednak z tym, ze prowadzaca do zlego czynu z pewnoscia
jest powierzchowna lub wypaczona. Milo$¢ nie pozwala bowiem na pozadanie zla dla umilowanej wartosci.
Zapewne wspdldzialaja tu inne emocje i uczucia, ktére biora gérg nad mito$cia. Niemniej poczatkowy stan
emocjonalny nalezy okresli¢ jako pozytywny.

3 GILSON, dz. cyt., s. 328.

56 Zob. KOWALCZYK, Zarys filozofii cztowieka, s. 92.
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personalne, komunikaty werbalne 1 pozawerbalne, poznawanie otaczajacego Swiata
1 samego siebie, postgpowanie moralne, wspomnienia przesztosci, a takze planowanie
przyszlo$ci i marzenia®’. Tak szeroko okreslone spektrum poczatkéw emocji i uczué
po raz kolejny wykazuje, ze sfery: intelektualna, wolitywna i emocjonalna powinny
harmonijnie wspéidziata¢ w kazdym akcie osoby. Emocje i uczucia nie posiadaja
marginalnego znaczenia w postgpowaniu osoby, ale obok rozumu i woli stanowia
istotne zrédto motywac;ji.

Dzigki temu, ze emocje i uczucia pelnig w sferze aksjologicznej role poznaw-
czg, wraz z rozumem i wola pozwalaja uchwycié istote wartoéci® i sta¢ sie zrédiem
motywacji popychajacej cztowieka w kierunku realizowania odkrytych wartosci.
Oprécz funkcji kognitywnych i motywacyjnych emocje i uczucia moga stanowié
w podmiocie zrédto wartosciowania oraz wewnetrznego porzadkowania aktéw oso-
by. Same réwnoczesnie podlegaja wartosciowaniu. Kiedy wczeéniej mowa byta
o emocjach i uczuciach pozytywnych i negatywnych, nie musialy to by¢ okreslenia
réwnoznaczne z przypisaniem moralnej warto$ci dobra i zla. Jest to raczej poziom
ujgcia psychologicznego. Niemniej emocje i uczucia podlegaja ocenie morainej. Pod
tym wzgledem same w sobie nie sa ani dobre, ani zle; sg moralnie oboj¢tne. Dopiero
w momencie, kiedy sfera emocjonalna wytamuje sie¢ z harmonijnego wspétdziatania
z rozumem i wola, tworzac swoisty dysonans dazen wiadz czlowieka, emocje i uczu-
cia podlegaja ocenie moralnej” Wartosciowanie nastgpuje wtedy nie ze wzgledu
na sama jako$¢ uczucia, ale z perspektywy dziatania, do ktérego motywuja, ktéremu
towarzysza lub ktérego staty sie wynikiem. Sw. TOMASZ pisat: ,,Stosunek uczué do
sadu rozumu moze by¢ dwojaki: uprzedzajacy i nastepujacy”®. Co prawda Akwi-
nata za punkt odniesienia obral tu rozum, jednakze, biorac pod uwagg holistyczne
ujecie czlowieka, emocje i uczucia pozostaja w relacji do rozumu. Podobnie tez
obydwie te sfery, w korelacji z wolitywna, odnosza si¢ do dzialania u jego zrédet,
a wigc juz na etapie podejmowania decyzji, ujawniaja si¢ w trakcie postgpowania
1 niejednokrotnie towarzysza rezultatom czynéw. Wiaczone zatem w glebig dzialania
w calej jego rozciaglosci, towarzyszg istocie czynu wyrazajacej si¢ od strony war-
tosciowania moralnego w adekwatnym stosunku do dobra lub zla. Potwierdzeniem
tej tezy jest uznanie przez filozofa z Akwinu uczué, ktére powstaja w podmiocie
réwnoczesnie z dokonywaniem jakiego$ dziatania. Tego typu emocje 1 uczucia rodza

37 Por. JAGIELLO, art. cyt., s. 83-85.

% Stanowisko jeszcze mocniej podkreslajace funkcje emocji i uczué: BUCZYNSKA-GAREWICZ, Mil-
czenie i mowa, s. 149.

* Uczucia ,,same w sobie, jako pewne poruszenia nierozumowego pozadania, nie sa ani dobre, ani zle
pod wzgledem moralnym, gdyz dobro¢ i ztos¢ moralna zalezy od rozumu (...). Ze wzgledu za$ na swa
uleglo$¢ wobec rozkazéw rozumu i woli moga by¢ moralnie dobre lub zle” (STh. I-11, q. 24, a. 1; por. tez:
GILSON, dz. cyt., s. 328; WICHROWICZ, dz. cyt., s. 55).

% STh. -1, q. 24, a. 3.
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sig na skutek wzajemnego przenikania si¢ i uzupelniania wtadz cztowieka. Impuls
pochodzi jednak od sfery duchowej i, zmierzajac ku zmystowej, powoduje powsta-
nie odpowiednich uczuc®'.

Zdaniem $w. Tomasza emocje i uczucia uprzednie wzgledem pozostatych wiadz
czlowieka pomniejszaja dobro lub zto pod wzgledem moralnym, za$ skutkiem emo-
cji 1 uczu¢ nastgpczych jest powigkszenie dobra lub zta wyptywajacego z czynu®,
Stanowisko Akwinaty umniejsza znaczenie emocji uprzednich i nie zauwaza ich funk-
cji motywujacej. Pod wzgledem nobilitacji emocji i uczu¢ w zakresie motywowania
wykazata si¢ fenomenologia. Istotne zadanie, jakie emocje i uczucia petnia w kogni-
tywnym dazeniu podmiotu ku warto$ciom, przektada si¢ na motywacj¢ pobudzajaca
do aktywnego i pelnego zaangazowania osoby w urzeczywistnianie wartosci. Zda-
niem WOJTYLY takie pelne zaangazowanie nie jest mozliwe jednak na tle filozofii
SCHELERA, poniewaz Scheler orzekl, Ze na podstawie doswiadczenia fenomenologicz-
nego nie mozna stwierdzi¢ sprawczosci osoby; uzna¢ siebie za sprawce wartosci®

Naczelna tomistyczna zasada wartosciowania moralnego glosi, ze

uczucia, ktére zmierzaja do dobra, sg dobre, jesli to dobro jest prawdziwe; dobre sa réw-
niez i te uczucia, ktére oddalaja si¢ od rzeczywistego zta. Na odwrdt: uczucia, ktdre
oddalaja sie od dobra lub zblizaja sie do zla, sg zie®.

Sw. Tomasz méwit jedynie o emocjach i uczuciach. Biorac pod uwage wczes-
niej sygnalizowang jednostkowo$¢ emocji 1 ograniczona ztozonos¢ uczuc, uwazam,
ze wartosciowaniu moralnemu podlegaja raczej stany emocjonalne niz wywotlujace
je pojedyncze emocje i uczucia. Empiria wskazuje bowiem, Ze stan podmiotu, ktdry
posiada swoje odzwierciedlenie w dzialaniu, najczeSciej wywotany jest sktadajacym
si¢ z wielu — nie zawsze koherentnych, ale wystgpujacych réwnoczesnie lub w nie-
wielkim po sobie nastgpstwie czasowym — pojedynczych emocji i uczué, tworza-
cych ztozony stan emocjonalny.

W tomizmie rozréznienie emocji i uczu¢ oraz stanéw emocjonalnych ujmowano
w kategoriach uczu¢ prostych i zlozonych. Te ostatnie, jako pochodne wzgledem
jedenastu podanych przez Akwinatg podstawowych, mialyby powstawa¢ poprzez
polaczenie uczué prostych. Do nich tez kazde pochodne uczucie pozwalatoby si¢
sprowadzi¢® W $wietle wspéiczesnej psychologii uczucia zlozone mozna trafnie
nazwa¢ stanami emocjonalnymi, co w wigkszym stopniu oddaje ich istotg, odsuwajac
zarazem wyobrazenia o kalkulowaniu ilosci poszczegdlnych sktadowych pochodza-

¢! Zob. WICHROWICZ, dz. cyt., s. 56.

2 Zob. STh. I-1I, q. 24, a. 3; WICHROWICZ, dz. cyt., s. 56.

63 Zob. WOITYLA, Wyklady lubelskie, s. 35-36.

¢ STh. I-II, q. 24, a. 4.

¢ Zob. WICHROWICZ, dz. cyt., s. 54=55. Tam tez jako potaczenie uczu¢ podstawowych podane sa:
lito$¢ (milosé i smutek), zazdro$¢ (smutek, nienawisc i gniew), wstyd (odraza i strach) czy tesknota (prag-
nienie i smutek).
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cych z uczu¢ prostych, a wnoszonych w powstanie stanu emocjonalnego. Ponadto
stany emocjonalne nie sa jedynie kompilacja emocji i uczu¢. W sposéb wyrazny
ukazuja bowiem wspétprzenikanie si¢ poszczegdlnych poruszen, nawet jesli — jak
w przypadku litosci czy tesknoty — wywolane sa emocjami i uczuciami nalezacymi
do przeciwnych biegunéw porzadku psychologicznego. W obiegowych opiniach
méwi sig przeciez o kims, Ze jest targany przeciwnymi uczuciami®. Tego typu stany
emocjonalne odstaniaja przed przezywajacym je podmiotem ambiwalencje emocji
1 uczu¢: smutek powodujacy tgsknote uswiadamia cztowiekowi mitosé, jaka darzy
osobg, lub wartos¢, za ktéra t¢skni. Z gruntu negatywne emocje i uczucia smutku
czy tesknoty odstaniaja wartos¢ umitowanej osoby, badz istot¢ samej wartosci. W ten
sposéb przyblizaja podmiot do przezywania nowych, pozytywnych emocji i uczué.
Wybiegajac mysla w przyszlo$¢, czy tez przypominajac sobie wczesniejsze doswiad-
czenia, na podstawie przezywanego uczucia tgsknoty, mozna antycypowac w przysz-
tym odczuwaniu radosci z powodu spotkania z osoba lub uzyskania wartosci, z ktéra
roztaka uczucie tgsknoty wywotala. Z tgsknoty mozna straci¢ nadziejg i porwac si¢
na wlasne Zycie, chcac w ten sposéb uciec od koniecznosci przezywania tego uczu-
cia, albo mozna uczyni¢ z niego motywacj¢ uzdalniajacg do podejmowania czynéw
okreslonych jako dobre. Ambiwalencja emocji i uczu¢ wyptywa z tacznosci dwéch
porzadkéw — psychologicznego 1 moralnego.

Stany emocjonalne w wartosciowaniu moralnym w takim samym stopniu poz-
walaja bra¢ pod uwagg ilo$¢ tworzacych je emocji i uczué, z jakim koncentruja si¢ na
ich jakosci. Ponadto, obok intensywnosci i dynamiki poszczegdélnych emocji i uczué,
istotna rolg odgrywa réwniez czas ich trwania. Dlatego umiarkowane stany emocjo-
nalne (nastroje czy wzruszenia) ciesza si¢ wigksza wyrozumialoscig i tagodniejsza
ocena moralna dziatania, na ktére mialty wpltyw, niz postgpowanie pod wptywem
namigtnosci czy afektéw. Chociaz panuje ogélny konsensus co do tego, ze afekty,
ktére sa uprzednie wzgledem sadéw rozumu, destrukcyjnie wplywaja na dzialanie
rozumu i woli, modyfikujac lub nawet znoszac moralng warto$¢ czynu®’, to odpo-
wiedzialnym pod wzgledem moralnym jest si¢ takze za samo popadanie w afekty.
Pomimo gloszonej przez stoikéw atrofii emocji i uczug, ich teoria ukazuje mozliwos¢
opanowania wiasnych stanéw emocjonalnych. Jednak odpowiedzialnego wiaczenia
sfery emocjonalnej w zycie moralne podmiotu uczy dopiero filozofia sw. Tomasza:
dzieki umiarkowaniu przynaleznemu wiadzy uczu¢ pozadliwych mozliwe jest wpro-
wadzenie rozsadnego umiaru do pragnien zmystowych, podobnie jak megstwo, kto-
rym kieruje sie wiadza uczué gniewliwych, nadaje reakcjom emocjonalnym statosci
w obliczu zagrozen jawiacych si¢ w doswiadczeniu zmystowym®, Nad kazdym

% Sofokles przedstawil w takiej sytuacji Antygone.
7 Zob. RADZISZEWSKA-SZCZEPANIAK, art. cyt., s. 80.
%8 Por. V.J. BOURKE, Historia etyki, t1. A. Bialek, Torun 1994, s. 100.
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uczuciem mozna dzieki cnotom umiarkowania i mestwa zapanowac 1 odpowiednio
nim pokierowac® Pelna nobilitacja sfery emocjonalnej cztowieka widoczna jest
w fenomenologii uczué, w szczegélnosci za$ w uwrazliwieniu na, realizujaca sig
wlasnie dzigki emocjom, aksjologiczna $wiadomos¢ podmiotu. Umiejgmo$¢ dos-
trzegania warto$ci i udzielania na nie odpowiedzi prowadzi do rozpoznania egzys-
tencjalnych powinnosci, w tym takze zobowiazan etycznych’. Obok pobudzajacych
standw emocjonalnych,

(...) sa jednak takze stany uczuciowe, ktére odgrywaja role¢ hamujaca, ktére zmniejszajg
lub wrecz uniemozliwiaja wrazliwosé¢ i otwarto$¢ na wartosci. Zasadniczym takim
stanem zaciemniajacym jest resentyment’’.

Jak uczucia byly chorobg duszy dla stoikéw’?, tak resentyment stanowil patolo-
giczny stan uczu¢ w rozumieniu fenomenologéw™.

Biorac pod uwagg rolg stanéw emocjonalnych w wartosciowaniu moralnym,
zrozumialy staje si¢ postulat GILSONA: ,,Analiza uczu¢ powinna wigc poprzedzac
analiz¢ zagadnien Scisle etycznych. W dziedzinie moralnej spotykamy bowiem wciaz
uczucia bedace materia, na ktérej rozwijaja sie cnoty””. Stany emocjonalne, szcze-
golnie zas dlugotrwate (jak namigtnosci), moga prowadzi¢ do powstania wad moral-
nych, ujawniajacych si¢ zazwyczaj w podmiocie w postaci natogdw. Kiedy natomiast
stany emocjonalne kieruja osobg ku angazowaniu si¢ w procesy twdrcze o pozytyw-
nym znaczeniu, moga stuzy¢ nabywaniu cnét. Towarzyszenie namigtnosci dzialaniu
czlowieka szczegdlnie pozadane jest tam, gdzie wymaga si¢ poswigcenia i konsek-
wencji w dlugotrwatym dazeniu do celu” Dlatego uktad cnét w tomizmie kores-
ponduje z klasyfikacja przezy¢ emocjonalnych’

Die Emotions- und Gefiihlstheorie in der moralischen Beurteilung
Zusammenfassung
Der Reichtum der emotionalen Erlebnisse verbietet es, Emotionen und Gefiihle aus-

schlieBlich als Hindernisse der rationalen Handlung des Menschen wahrzunehmen. So wurde
in dem Artikel die Moglichkeit aufgezeigt, kognitive, motivierende und beurteilende Funk-

 Zob. WICHROWICZ, dz. cyt., s. 55.

® Por. KOWALCZYK, Zarys filozofii cztowieka, s. 92.

"' BUCZYNSKA-GAREWICZ, Milczenie i mowa, s. 163.

"? Zob. BOCHENSKI, dz. cyt., s. 74; W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. I: F. ilozofia staroZytna
i sredniowieczna, Warszawa 1995, s. 134; RADZISZEWSKA-SZCZEPANIAK, art. cyt., s. 80.

7 Por. BUCZYNSKA-GAREWICZ, Milczenie i mowa, s. 169—170.

™ GILSON, dz. cyt., s. 313.

3 Por. JAGIELLO, art. cyt., s. 92-93.

76 Zob. KOWALCZYK, Zarys filozofii cztowieka, s. 93.



TEORIA EMOCIJI 1 UCZUC W WARTOSCIOWANIU MORALNYM 23

tionen der Emotionen und der Gefiihle zu bestimmen. Als theoretische Basis fiir die Reali-
sierung dieses Unternehmens wurden das thomistische und das phdanomenologische Denk-
konzept von Ethik gewihlt. Die Unterscheidung zwischen Emotionen und Gefiihlen wurde
dabei zur Grundlage fiir die Bestimmung der emotionalen Zustinde, die auf besondere Weise
iiber die ethische Qualifizierung des menschlichen Handelns entscheiden. AbschlieBend
wurde darauf hingewiesen, dass eine verantwortliche Lenkung der Emotionen von den Tugen-
den abhingt, wobei sie selbst eine Tugend sein bzw. zu ihrer Erwarb beitragen kann.



