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METODA NARRACYJNA W EGZEGEZIE BIBLLINE]

Geneza - teoria - aplikacja

1. Postacie (bohater6w) opowiadania — 2. Intryga (fabula, akcja) opowiadania — 3. Kate-
gorie czasowe i przestrzenne — 4. Pojecie ,,narratora”, ,,autora rzeczywistego” i ,,autora
domyslnego” oraz ,,czytelnika rzeczywistego” i ,,czytelnika domyslnego” — 5. Sposéb
opowiadania — 6. Srodki ekspresiji literackiej — 7. Refleksja teologiczna — 8. Przyklady
aplikacji metody analizy narracyjnej

Metoda narracyjna jest jedng z nowych metod interpretacji tekstu biblijnego’.
Okreslana jest rOwniez mianem analizy narracyjnej, narracji, narratywnej lub jako
narratologia®. W polskiej literaturze biblijnej znana jest od lat osiemdziesiatych
XX w.?

! Najwiecej impulséw do opracowania jej teorii dostarczyt G. GENETTE, Discours du récit, Paris
1972.

? Zob. R. BARTNICKI, Ewangelie w analizie strukturalno-semiotycznej, Warszawa 1992, s. 385;
S. SzZYMIK, Metoda narracyjna jako propozycja dialogu z tekstem, w: W. PIKOR (red.), Jezyk Biblii. Od
stuchania do rozumienia (Studia Biblica 11), Kielce 2005, s. 13.

? Zob. H. LANGKAMMER, Metodologia Nowego Testamentu, Opole 1991, s. 114—144; TENZE, Metody
lingwistyczne, w: TENZE (red.), Metodologia Nowego Testamentu, Pelplin 1994, s. 261-263; J. CHMIEL,
Opowiadania biblijne: aspekt genologiczny i hermeneutyczny, RBL 41 (1988), s. 44-51; Z. PAWLOWSKI,
Hermeneutyczna metoda opowiadania we wspdiczesnej egzegezie, CT 62 (1992), s. 5-17; TENZE, Opowia-
danie, Bog i poczatek. Teologia narracyjna Rdz 1-3, (RBS 13), Warszawa 2003, s. 101- 230; R. BART-
NICKI, Ewangelie synoptyczne. Geneza i interpretacja, Warszawa 2003, s. 285-299; TENZE, Ewangelie
w analizie strukturalno-semiotycznej, W. RAKOCY, Metoda narracyjna w interpretacji tekstu biblijnego,
RBL 48 (1995), s. 161-168; TENZE, Nowe metody analizy literackiej w egzegezie Nowego Testamentu,
w: R. RUBINKIEWICZ (red.), Wstep do Nowego Testamentu, Poznan 1996, s. 545-554; S. SZYMIK, Pod-
stawowe aspekty analizy narracyjnej tekstu biblijnego, RBL 49 (1996), s. 90—-103; J. CZERSKI, Metody
interpretacji Nowego Testamentu (Opolska Biblioteka Teologiczna 21), Opole 1997, s. 181-203; M. KAN-
TOR, Analiza narracyjna i semiotyczna, w: T. JELONEK (red.), Z badan nad Biblig, t. 11, (Prace Katedry
Teologii i Informatyki Biblijnej Wydzialu Teologicznego Papieskiej Akademii Teologicznej w Krako-
wie), Krakéw 1998, s. 39-46; P. CHALUPA, Die Bedeutung der narrativen Analyse fiir die Bibelarbeit,
w: B. POLOK (red.), Zywe jest Stowo Boze. Metody biblijno-pastoralne (Sympozja 10), Opole 1995, s. 47—
56; H. WITYCZYK, Rola ,,umitowanego ucznia’ w odniesieniu do Piotra ,,wypierajgcego sie”, w: S. SZY-
MIK, H. ORDON (red.), Opoka Kosciota Chrystusowego. Biblisci KUL w 25. rocznice pontyfikatu Jana
Pawta II, Lublin 2004, s. 55-97; SZYMIK, Metoda narracyjna, s. 11-20; PAPIESKA KOMISJA BIBLUNA,
Interpretacja Biblii w Kosciele, t. K. Romaniuk, Poznan 1994, s. 35-37; PAPIESKA KOMISJA BIBLUNA,
Interpretacja Biblii w Kosciele, (RSB 4), tl. i red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, s. 35-37.



222 KS. ZDZISLAW ZYWICA

Wyrazenie ,,metoda” ma swdj zrédlostéw w jezyku greckim (ho methodos) i oz-
nacza: ,,sposéb badania, umiej¢tne opracowanie, sposéb przedstawiania wedlug regut
sztuki™. Zatem, gdy méwimy o stosowaniu ,,metody” w okre$lonym postepowaniu,
to mamy na mys$li racjonalne, zgodne z regulami sztuki i konsekwentne stosowanie
scisle zdefiniowanego sposobu badania wybranej rzeczywistosci (np. rzecz, zjawis-
ko, zdarzenie, jezyk, mowa, tekst, literatura, itp.). Najpro$ciej rzecz ujmujac, ,,meto-
da” — to po prostu droga dochodzenia do prawdy o wybranym przedmiocie badan.

»Narracja” (fac. narratio) — to sposéb wypowiedzi. Ma charakter monologu
prezentujacego ciag zdarzen uszeregowanych w okreslonym porzadku czasowym,
powiazanych z postaciami w nich uczestniczacymi i Srodowiskiem, w ktérym si¢ one
rozgrywaja. Jesli na plan pierwszy przedstawienia wysuwaja si¢ zjawiska dynamicz-
ne (rozwijajace sig w czasie), to narracja przybiera forme ,,opowiadania’, natomiast
jesli na plan pierwszy przedstawienia wysuwajg si¢ zjawiska statyczne (rozmiesz-
czone w przestrzeni), to narracja przybiera formg ,,opisu”. Narracja stanowi zasad-
niczy sposéb wypowiedzi w epice. Towarzysza jej tu zazwyczaj wypowiedzi postaci
(jako druga ptaszczyzna jezykowa), ktére jednak sa wobec niej strukturalnie podrzed-
ne. Bieg narracji wyznacza ksztaltowanie si¢ Swiata przedstawianego (§wiata fabuly,
postaci i tla zdarzen) oraz réwnoczesnie (na innym poziomie znaczeniowym) formo-
wanie si¢ sytuacji narracyjnej i osoby narratora. Istnieja dwie podstawowe formy
narracji zwiazane ze sposobem j¢zykowego przejawiania si¢ narratora: ,,narracja
autorska” (trzecioosobowa), w ktérej ten, kto opowiada, umieszczony jest na zew-
natrz $wiata przedstawianego i rozwija o nim relacj¢ mniej lub bardziej zobiektywi-
zowana, oraz ,,narracja pamigtmikarska’ (pierwszoosobowa), gdy narrator uzewngtrz-
nia si¢ jako ,,ja” opowiadajace o zdarzeniach, ktérych byt §wiadkiem lub w ktérych
sam uczestniczyl (wystepuje wtedy réwnoczesnie jako bohater utworu)®.

W badaniach metoda analizy narracyjnej nie mozna utozsamiac¢ narracji z tym,
co nazywamy dzi$ potocznie ,.historig” (historiografia), rozumiang jako przedsta-
wienie sekwencji zdarzen i ich przebiegu. Czym innym jest bowiem ,,$wiat opo-
wiadania” (history) — tzn. przyjety przez autora porzadek przedstawiania wydarzen
i sytuacji, a czym innym jest ,,§wiat opowiadany” — tzn. sytuacje i wydarzenia
opowiedziane przez autora (story). Stad tez w analizie narracyjnej wazne sa nie tyle

* Zob. Z. WECLEWSKI, Stownik grecko-polski, Lwéw 1929.

* Podstawowa funkcja opowiadania, najpetniej odzwierciedlajaca jego prawdziwa nature, jest zdolnos¢
tworzenia autonomicznego $wiata ze swoim wlasnym czasem i przestrzenia, zaludnionego postaciami
o okre$lonych charakterach, wyznajacych wlasny system wartosci i zaangazowanych w splot wydarzef,
odzwierciedlajacy swoiste uniwersum znaczen”; PAWLOWSKI, Hermeneutyczna metoda opowiadania,
s. 21.

¢ Zob. J. SLAWINSKI, Narracja, w: TENZE (red.), Stownik termindw literackich, Wroclaw 2002°, s. 331.
W liryce lub dramacie moze pojawi¢ sie narracja, ale jako element strukturalnie podporzadkowany; por.
D. MARGUERAT, Groupe d’Entrevernes. Analyse sémiotique des textes, Lyon 1979, s. 14; cyt. za: BART-
NICK], Ewangelie w analizie strukturalno-semiotycznej, s. 58.
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same zdarzenia i ich przebieg, ile ,,sposéb”, w jaki autor opowiada historig. Nie ,,co”
jest opowiadane, ale ,,jak” jest to ,,co” opowiadane. W sposobie opowiadania (czyli
w ,,jak”) ukryte sa intencje i punkt widzenia autora’.

Typowymi przyktadami tekstéw narracyjnych w Starym Testamencie sg mity,
sagi, opowiadania historyczne lub historiozbawcze oraz teksty historyczno-dydak-
tyczne. W Nowym Testamencie kryteria te spetniaja przede wszystkim Ewangelie
i Dzieje Apostolskie®.

Metoda analizy narracyjnej nalezy do aspektu synchronicznego (gr. syn chronos)
w badaniach filologiczno-literackich’. Podstawa metod synchronicznych jest prze-
konanie, ze gléwnym elementem interpretacji jest analiza samego tekstu, traktujac
go jako zjednoczone ,,pole”, samowystarczalny system, zamknigty w sobie ,,absolut-
ny $wiat”, tak jak go w danej chwili odczytujemy i poznajemy'°.

Narratologia pozostaje w bardzo $cistym zwiazku ze strukturalizmem i semioty-
ka (semiologia). Uprawnionym jest stwierdzenie, Ze wyrasta z tych dwéch kierunkéw
badan filologiczno-literackich i szeroko korzysta z wypracowanych przez struk-
turalistéw i semiologéw narzedzi pracy nad tekstem''.

7 Duzo trudnosci we wlasciwym zrozumieniu, i co za tym idzie, umiejetnym i klarownym przedsta-
wieniu tej kwestii, nastrecza wielo$¢ terminéw okreslajacych opowiadana sekwencjg zdarzen i akt narracji
(tj. sposéb opowiadania). Formalisci rosyjscy uzywaja odpowiednio okreslen fabula i sjuzet, G. Genette —
»historia” i ,,narracja”, S. Chatman — , historia” i ,,wypowiedZ”; por. SZYMIK, Metoda narracyjna, s. 14.

8 Por. tamze, s. 13.

® Druga kategorie stanowi podejscie diachroniczne (gr. dia chronos), zwane réwniez genetyczne.
Podstawa metod diachronicznych w badaniach o literaturze jest przekonanie, ze gléwnym elementem in-
terpretacji jest analiza pochodzenia dziela, jego powstania i czynnikéw warunkujacych jego wytwarza-
nie. W badaniach tekstéw biblijnych egzegeta, korzystajac z historycznych i literackich metod, odtwarza
pierwotne znaczenie tekstu, tj. znaczenie, jakie mial on w momencie swego powstania; zatem chodzi o his-
torycznie pierwotny sens tekstu. Ale nie tylko to, bowiem egzegeza genetyczna okre$la réwniez sens, jaki
nadawali tekstowi jego kolejni redaktorzy (jesli tacy rzeczywiscie byli), az po ostatniego z nich. Innymi
stowy, egzegeta rekonstruuje geneze tekstu, tzn. odtwarza kolejne etapy jego ksztaltowania sig, znaczenia
1 funkc;ji. Tekst jest tu pojmowany jako konicowy produkt dlugiego procesu transformacji. Stad tez etapy
historyczno-krytyczne;j interpretacji tekstu odpowiadaja historycznemu rozwojowi form literackich: his-
torii form (Formgeschichte), historii tradycji (Traditionsgeschichte) i historii redakcji (Redaktionsge-
schichte). Lektura genetyczna odczytuje zatem tekst jako literacki $lad historii. Egzegeta podejmuje si¢
wysitku rekonstrukcji tych wydarzen z powodu ktérych tekst powstat, np. sléw i czynéw Jezusa. Stad tez
w tego rodzaju egzegezie stawiane jest pytanie o autentyczno$¢ wydarzen opisanych w tekscie, skiadajacych
si¢ na jego ,.siedlisko Zyciowe” (Sitz im Leben); por. BARTNICKI, Ewangelie w analizie strukturalno-
semiotycznej, s. 14, 16.

'° Por. T. HAWKES, Strukturalizm i semiotyka, tl. 1. Sieradzki, Warszawa 1988, s. 16; SZYMIK, Metoda
narracyjna, s. 13. Rozr6znienie: diachronia — synchronia, zaproponowat ojciec strukturalnej lingwistyki —
F. de Saussure, Synchronia odpowiada wspélistnieniu zjawisk w okreslonym momencie historycznym,
diachronia odpowiada nastgpowaniu zjawisk po sobie w przebiegu czasowym.

"' Por. BARTNICKI, Ewangelie w analizie strukturalno-semiotycznej, s. 17; HAWKES, Strukturalizm
i semiotyka, s. 16.
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Podwaliny teorii analizy narracyjnej (narratologii) stworzyt GERARD GENETTE',
Wedtug ROBERTA SCHOLESA reprezentowat on nurt tzw. ,,niskiego strukturalizmu”,
ktory zajmuje si¢ wlasciwo$ciamu struktur ,,powierzchniowych” (elementami narra-
cyjnymi) tekstu'®. Z tego powodu bywa on czgsto zaliczany do strukturalistéw. Nie
zmienia to jednak faktu, ze kierunek badan literackich, ktéry wyznaczyt, dzi§ pow-
szechnie okresla si¢ mianem narratologii. Jego osiagnigciem jest wyréznienie trzech
poziomOw narracji:

1) récit — ,,opowiadanie” (narrative), czyli sam tekst. Na podstawie tekstu mozna
zrekunstruowac drugi i trzeci poziom narracji;

2) histoire — ,historia” (story) — chodzi tu o tre§¢ opowiadania, czyli wydarzenia
bedace przedmiotem opowiadania;

3) narration — ,akt rarracji”’ (narrating), czyli sposéb opowiadania wraz z jego kon-
tekstem przestrzenno-czasowym.

Ustala on tez mozliwe relacje migedzy tymi trzema poziomami. I tak: ,czas”
wyznacza chronologiczne nastgpstwo wydarzen (czyli wyznacza czasowa relacjg mig-
dzy historig a opowiadaniem), ,,tryb”” nadaje tresct historii pozaczasowe zabarwienia
(czyli wyznacza inne wlasciwosci realizaciji historii jako opowiadania), ,,strona” wyz-
nacza relacje aktu narracji z jednej strony do historii, a z drugiej do adresatow'*

W dalszy rozwoj narratologii wpisal si¢ znaczaco SEYMOUR CHATMAN"® Uw-
zgledniajac osiagnigcia G. Genette, dokonat on syntezy francuskiej narratologii (BAR-
THES, BREMOND, TODOROV) oraz anglo-amerykanskiej teori literackiej (BOOTH,
CRANE, FRYE) i stworzyt dualistyczny model narracyjny:

1) story — opowiadanie;
2) discourse — wypowiedz.

1> Sama metodg analizy narracyjnej omawiajg zwlaszcza: A. POWELL, What is Narrative Criticism?,
Minneapolis 1990; M.A. POWELL, The Bible and Modemn Literary Criticism. A Critical Assessment and
Annotated Bibliography, New York 1992; G. AICHELE, The Postmodern Bible, Yale 1995; S.D. MOORE,
Literary Criticism and the Gospels. The Theoretical Challenge, New Haven 1989; M.H. ABRAMS, A Glos-
sary of Literary Terms, New York 1981; BARTNICKI, Ewangelie synoptyczne. Geneza i interpretacja,
s. 285-299; D. JOBLING, The Sense of Biblical Narrative: Structural Analyses in the Hebrew Bible 1-2,
Sheffield 1986; W.C. BOOTH, Die Rhetorik der Erzihlkunst (UTB1-2), Heidelberg 1974; P. BUHLER,
J.F. HABERMACHER, La Narration. Quand le récit devient communication, Genéve 1988.

13R. Scholes wprowadzil rozréznienie miedzy tzw. ,,wysokim strukturalizmem” (reprezentowanym
przez C. Lévi-Straussa, ktéry koncentrowat sie na strukturach ,,glgbokich” — elementach semantycznych)
a ,,niskim strukturalizmem”, podjgtym wiasnie przez G. Genette; por. BARTNICKI, Ewangelie synoptyczne.
Geneza i interpretacja, s. 285.

' Zob. G. GENETTE, Discours du récit, Paris 1972; w jez. ang.: Narrative Discourse. An Essay in
Method, Ithaca 1980. W swoich badaniach postuzyl sie tekstem Marcela Prousta (A la recherche du temps
perdu).

'* Amerykafiski teoretyk literatury. Najwigkszych osiagnie¢ dokonat w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiagtych XX w., gdy w Ameryce P6inocnej nastgpowal zmierzch ,,wysokiego strukturalizmu™
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Story — to tre$é marracji (what)'®, natomiast discourse — to sktadniki retoryczne
narracji (how)". Story sklada sig z trzech element6w:

1) events — wydarzenia;
2) characters — bohaterowie;
3) setting — okolicznosci miejsca i czasu oraz warunki spoleczne (sceneria).

Powiazanie tych elementéw tworzy to, co mozemy nazwac plot (,,akcja, fabuta,
intryga”). Plot nalezy rozumie¢ w nastgpujacych kategoriach: , ktos robi cos dla ko-
go$ w okreslonym czasie i miejscu”

Opowiadania dotyczace tych samych wydarzen, oséb 1 scenerii moga zosta¢
opowiedziane w rézny sposob, stad tez mamy do czynienia z réznymi opowiadania-
mi. Z tego tez powodu elementy discourse (,,moéwienia, wypowiedzi”’) sa przedmio-
tem intensywnych analiz krytyki literackiej, a mianowicie, krytyk pyta o sposob
opowiadania. Stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: W jaki sposéb historia jest opo-
wiadana, bowiem discourse zawiera liczne czynniki decydujace o sposobie opowie-
dzenia historii, np. kolejnos¢ wydarzen, 1lo$¢ i jakos¢ wyjasnien podawanych przez
narratora, stosowanie zréznicowanych form literackich (jak ironia, powtdrzenie,
symbolizm itd.)? Zwrdcenie uwagi na te czynniki umozliwia krytykowi okresli¢
znaczenie historii w $wietle sposobu, w jaki jest opowiedziana'® W zwiazku z tym
S. Chatman przedstawit nast¢pujacy model komunikacji narracyjne;:

Tekst narracyjny
realny  domyslny domys$lny  realny
narrator  adresat narratora
autor autor czytelnik  czytelnik

Pierwsze prace prowadzone metoda narracyjna w badaniach nad Nowym Tes-
tamentem, przede wszystkim nad Ewangeliami'®, powstaly pod koniec lat siedem-
dziesiatych?. NORMAN PETERSEN jako pierwszy przeanalizowal funkcje i punkt wi-
dzenia narratora. Dokonat tego w studium nad Ewangelia Marka. Analizuje w nim
punkt widzenia narratora (ewangelisty Marka) w wymiarach ideologicznych (teolo-
gicznych), frazeologicznych, przestrzenno-czasowych i psychologicznych. Stwierdza

'* What - co (o czym jest mowa).

'" How - jak (w jaki sposéb jest opowiadane).

18 Zob. S. CHATMAN, Story and Discours: Narrative Structure in Fiction and Film, Ithaca 1978.
Synteza Chatmana byla poglebiana przez innych autoréw, m.in. przez S. RIMMON-KENAN, Narrative
Fiction: Contemporary Poetics, New York 1983.

" W latach siedemdziesiatych odbylo si¢ w Ameryce seminarium naukowe zorganizowane w ramach
Society of Biblical Literature, a po$wiecone Ewangelii Marka. Stanowilo ono punkt wyjécia i inspiracje
do badan ta metoda. Wzielo w nim udzial wielu wybitnych teoretyk6w i praktykéw krytyki narracji: Nor-
man Perrin, Wemer Kelber, Robert Fowler, Norman Petersen, David Rhoads, Robert Tannehill i Mary Ann
Tolbert; por. BARTNICKI, Ewangelie synoptyczne. Geneza i interpretacja, s. 289.

*® R.C. TANNEHILL, The Gospel of Mark as Narrative Christology, Semeia 16 (1976), s. 57-96;
R.C. TANNEHILL, The Disciples in Mark. The Funktion of a Narrative Role, JR 57 (1977), s. 386—404,
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mi¢dzy innymi, ze w wymiarze teologicznym w Ewangelii Marka wszystko rozwija
si¢ z jednego tylko punktu widzenia, podzielanego zaréwno przez narratora, jak
i przez Jezusa. Jest to punkt widzenia o podwéjnym wymiarze: boskim i ludzkim.
Oba zostaty doskonale ukazane w reakcji Jezusa na postawg Piotra w Mk 8,32n.
Wedtug Petersena réwniez demony i inni przeciwnicy Jezusa sg nosnikami intencji
i punktu widzenia narratora (1,24; 14,61)".

DAVID RHOADS?, bedac pod znacznym wptywem Chatmana, jako pierwszy pro-
gramowo stosowal okreslenie narrative criticism. Podjat si¢ on kolejnej proby przed-
stawienia teorii metody analizy narracyjnej. Wedlug niego metoda ta stanowi szero-
ka ptaszczyzng badan nie fragmentéw, lecz calego tekstu, dla ktorych giéwnymi
elementami s3:

— plot — akcja (intryga, fabula),

— conflict — konflikt,

— character — bohater, osoba,

— Setting — sceneria, inscenizacja,

— narrator — narrator,

— point of view — punkt widzenia,

— standards of judgment — normy osadu,

— the implied author — autor domyslny,

— ideal reader — idealny czytelnik,

— style — styl,

— rhetorical tehniques — techniki retoryczne.
Pozostajac w nurcie New Criticism®, tak definiuje krytyke narracji:

Krytyka narrac;ji traktuje tekst jako ,,§wiat sam w sobie”. Inne metody interesujg si¢ frag-
mentem tekstu, poniewaz ich celem jest wstawienie elementéw tekstu do kontekstéw
zewnetrznych w stosunku do tekstu; na przyklad nakarmienie pieciu tysigcy ludzi moze
by¢ traktowane przez bibliste jako wydarzenie historyczne w czasach Jezusa lub jako
opowiadanie pochodzace z ustne;j tradycji wczesnego Kosciota, lub jako sposéb wyraze-
nia teologicznej prawdy (...) lub jako historia objawiajaca intencje autora, lub jako ins-
trukcje dla wspdlnoty Marka. Krytyka narracji pomija kwestie historyczne i patrzy jedy-
nie na zamknigty krag $wiata historii. (Oczywiscie znajomos¢ historii kultury I wieku jest
wielka pomoca dla zrozumienia $wiata historii Marka, lecz jest to inny sposéb wykorzys-
tania elementéw tekstu do rekonstrukcji wydarzen historycznych)™.

2 Zob. N.R. PETERSEN, Point of View in Mark's Narrative, Semeia 12 (1978), s. 97-121.

** D. RHOADS, Narrative Criticism and the Gospel of Mark, JAAR 50 (1982), s. 411-434.

** New Criticism — ,Nowa Krytyka” Kierunek ten dominowal w anglo-amerykariskiej krytyce lite-
rackiej poczawszy od lat trzydziestych az do lat pigédziesiatych XX w. Traktuje ona dzielo literackie
jako autonomiczny, wewnetrznie zespolony organizm. Odrzuca ,,zewnetrzne” ujecie literatury, czyli bio-
graficzne, historyczne, socjologiczne i filozoficzne. Wedlug jej zatozen forma nie jest juz tylko nosnikiem
tresci, tzn. nie jest traktowana wylacznie instrumentalnie, lecz jest bardzo $cisle i nierozdzielnie zwiazana
z trescia; por. BARTNICKI, Ewangelie synoptyczne. Geneza i interpretacja, s. 291n.

* D. RHOADS, Narrative Criticism and the Gospel of Mark, JAAR 50 (1982), s. 413; cyt. za BART-
NICKI, Ewangelie synoptyczne. Geneza i interpretacja, s. 290.
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Dla Rhoadsa wydarzenie nakarmienia pigciu tysigcy ludzi jest dramatycznym
epizodem w continuum opowiadania Marka. W tym continuum kazdy element ma
swoje miejsce. Osoby (Jezus, Herod, setnik) to bohaterowie dramatu. Czyny Jezusa,
podréze, proces i ukrzyzowanie — to Zywe i bardzo istotne elementy calego Swiata
historii Marka, kazdy z nich jest wazny i pelni okre$long funkcjg oraz pozostaje
integralnie zwiazany z calo$cia przedstawianego §wiata®.

W nastepnych badaniach David Rhoads, we wspétpracy z DONALDEM MICHIE,
zastosowatl okreslone przez siebie elementy analizy narracyjnej w badaniach nad
Ewangelig Marka, wzorujac si¢ na dualistycznym modelu Chatmana: story i dis-
course®. Traktujac tekst Ewangelii jako ,,$wiat sam w sobie” (zamkniety krag $wia-
ta historii opowiedzianej przez Marka), wskazatl na to, co powinna zawiera¢ analiza
narracji i jak nalezy to zadanie wykonaé. W pierwszej kolejnosci dokonali rozréz-
nienia migdzy ,.treScia narracji”’ (czyli jej ,,historia” — story) a ,.forma narracji”’ (czyli
jej ,.retoryka” — discourse).

Analizujac forme narracji (retoryke), czyli ,,jak”, autor Ewangelii prezentuje
histori¢ zawarta w narracji, najpierw zwracaja uwagg na rol¢ narratora, ukazujac jego
punkt widzenia i normy osadu?’, a nastepnie analizujg styl i narracyjne szablony®.
W dalszej kolejnosci badaja tre$¢ narracji (historig), czyli to, ,,c0” jest opowiadane.
Analizowana jest sceneria jako dynamiczny kontekst akcji historii®. Zwracaja uwa-
ge na wydarzenia akcji (szczegélnie na konflikty Jezusa z demonami, wiadzami zy-
dowskimi i uczniami) oraz przedstawiaja bohateréw Ewangelii: Jezusa®, wiadze
zydowskie’', uczniéw™ i prostych ludzi®

*5 Por. BARTNICKI, Ewangelie synoptyczne. Geneza i interpretacja, s. 291.

** D. RHOADS, D. MICHIE, Mark as Story. An Introduction to the Narrative of a Gospel, Philadelphia
1982; dzieto to moze by¢ uwazane za wprowadzenie do krytyki narracji w badaniach nad ewangeliami.

*7 Narrator Ewangelii Marka jest wszystkowiedzacy, nie jest ograniczony czasem ani przestrzenia,
ma weglad w myslenie bohateréw, przemawia do czytelnika ,,z boku”, przemawia z ideologicznego (teo-
logicznego) punktu widzenia, to on arbitralnie ustala porzadek wydarzen.

* Powtérzenia, dwustopniowa progresja, pytania, inkluzje, epizody w szablonach koncentrycznych,
epizody w tréjczlonowych seriach i inne formy literackie, jak np.: zagadki, cytaty, proroctwa, ironia,
sumaria.

* Szczegblnie wazny dla Marka jest motyw drogi. Stad tez staranne zwrdcenie uwagi na lokalne
miejsca przypominajace przeszlo$¢ Izraela: rzeke, pustynig, jezioro, géry; prywatne i publiczne miejsca:
Galileg, terytoria poganskie, podréz do Jerozolimy; koniec podr6zy: Jerozolimg i $wiatynig.

* Charakterystyka osoby, wiadzy, integralnosci, wiary, postawy stuZenia, a nie panowania nad inny-
mi. Rozumienie zaparcia sig siebie i oddania zycia, postawy Jezus wobec $mierci, znaczenie Jego $mierci
oraz fakt samej $mierci.

. Slepota przeciwnikéw, wladze ,,panuja” nad ludem, przeciwnicy ratuja wlasne zycie.

% Ich lojalno$¢, brak zrozumienia, brak wiary i obawy, opér wobec $mierci podczas podrézy, lek
w Jerozolimie, osad i sympatia.

* Ich wiara, s3 najmniejszymi, sa stugami, kontynuuja zadania uczniéw; por. BARTNICKI, Ewangelie
synoptyczne. Geneza i interpretacja, s. 293n.
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Dalszy, znaczny wkiad w rozwdj krytyki narracji poczynit ALAN CULPEPPER.
Oparl swoje badania na modelu komunikacji narracyjnej Chatmana® i przedstawit
proces komunikacji od ,,rzeczywistego autora” do ,.rzeczywistego czytelnika™. Ta
komunikacja prowadzi przez ,,narratora”, ,,adresata narratora” 1 ,,czytelnika domysl-
nego”’ Od rzeczywistego autora odréznia on autora domyslnego i od rzeczywistego
czytelnika odréznia czytelnika domyslnego (idealnego). Za autora rzeczywistego
uwaza tego, kto stworzyt opowiadanie, czyli historycznego autora. Autor domyslny
za$ to ten, ktéry wylania si¢ stopniowo podczas lektury opowiadania, to posta¢ jaka
wyobraza sobie czytelnik na podstawie czytanego tekstu. Czytelnikiem rzeczywis-
tym jest kazda historyczna osoba czytajaca tekst, to wszyscy czytelnicy, poczynajac
od pierwszych adresatéw tekstu az po wspdiczesnych jego czytelnikéw. Czytelni-
kiem domysinym natomiast jest ten, ktérego tekst zaklada, niejako sam go kreuje
jako swego idealnego interpretatora;

tego, ktory jest w stanie zdoby¢ si¢ na zabiegi tak umystowe, jak i uczuciowe, aby zna-
lez¢ sie wewnatrz $wiata opowiesci i zareagowac nan w sposob odbierany przez autora
rzeczywistego za posrednictwem autora domyslnego. Tekst wywiera swéj okreslony wptyw,
w miarg jak czytelnicy rzeczywiscie (...) moga si¢ utozsamia¢ z czytelnikiem domysinym.
Ulatwianie proceséw tego utozsamiania sig jest jednym z gtéwnych zadan egzegezy™.
Narrator jest immanentng postacia tekstu jako glos, jako ,,ja”” opowiadajace histo-
rig. Nalezy go odr6zni¢ od autora. Jego glos przemawia do czytelnika z tekstu i mo-
ze reprezentowa¢ inny punkt widzenia niz autor. Moze, ale nie musi by¢ jednym

z bohateréw historii*’.

Od potowy lat osiemdziesiatych krytyka narracji coraz bardziej ulegala wpty-
wom nowemu kierunkowi wyznaczonemu przez ,.estetyke recepcji” WOLFGANGA
ISERA®. Ten kierunek badan okre$la si¢ mianem , krytyki recepcji”” (readers respon-
se criticism). Literaturoznawcy i egzegeci w swych badaniach koncentrujg si¢ na czy-
telniku, ktérego suponuje tekst, czyli na ,,czytelniku domyslnym”, pomijaja natomiast
catkowicie ,,czytelnika historycznego”, czyli ,,czytelnika rzeczywistego’™®. Akcent

** A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel: A Study in Literary Design, Fortress 1984.

3 Tekst narracyjny
realny domyslny domyslny realny

narrator  adresat narratora

autor autor czytelnik  czytelnik
Zob. CHATMAN, Story and Discourse, s. 151.

% Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele, s. 36.

*” Np. Jan z Apokalipsy i ,,my” z Dziejéw Apostolskich; por. BARTNICKI, Ewangelie synoptyczne.
Geneza i interpretacja, s. 294n; Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele, s. 35n.

* Zob. W. ISER, Der implizite Leser (UTB 163), Miinchen 1972; TENZE, Der Akt des Lesens-Theorie
dsthetischer Wirkung (UTB 636), Miinchen 1976.

* Wybrane dziela opracowane ta metoda to m.in.: R.M. FOWLER, Let the Reader Understand. Reader-
Response Criticism and the Gospel of Mark, Semeia 48 (1989), s. 115-134; B.M.F. VAN IERSEL, Marcus,
Boxtel 1986; M.A. TOLBERT, Sowing the Gospel. Mark's World in Literary — Historical Perspective,
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przesuwa si¢ z fabuly opowiadania na estetyczna recepcjg czytelnika domyslnego
w akcie czytania tekstu. Poszukuje sig strategii retorycznej, czyli okreslonych srod-
kéw komunikacji i sposob6w przekonywania, ktérymi postuguje si¢ narrator w swo-
im oddziatywaniu na czytelnika w tym celu, aby ten odpowiedzial na zastosowane
techniki i sposoby przekonywania w formie pewnego szeregu reakcji, ktérych zwien-
czeniem jest przyswojenie zaoferowanego przez tekst §wiata wraz z jego wartoscia-
mi. Dynamiczny proces czytania jest rozumiany jako ,,ptaszczyzna mediacji” Swiata
opowiadania i §wiata czytelnika, stad wymaga on od czytelnika dwojakiej wrazli-
wosci: ,.retorycznej” i ,.estetycznej”’ Wrazliwo$¢ retoryczna uwzglednia punkt wi-
dzenia tekstu, natomiast wrazliwos¢ estetyczna bierze pod uwagg samego czytelnika.
Wrazliwo$¢ estetyczna bada réznorakie techniki 1 sposoby, za pomoca ktérych dzieto
literackie oddziatujac na czytelnika, wywotuje w nim okreslone przezycia i doznania.
Ze wzgledu na naturg aktu czytania odbidr estetyczny tekstu ma podwdjny wymiar:
z jednej strony zawiera oddziatywanie tekstu na indywidualnego czytelnika i jego
osobista odpowiedz, z drugiej za$ wplyw tekstu ujawnia si¢ w publicznej recepcji
dzieta®.

Podsumowujac powyzej przedstawiony material nalezy stwierdzi¢, ze wspot-
czesna narratologia dysponuje szerokim spektrum metodologicznych narzedzi
prowadzenia analizy narracyjnej. Jest to z jednej strony jej duza zaleta, ale z drugie;j
strony tez staboScig, ktéra powoduje wiele utrudnien w jej aplikacji. Po pierwsze,
nie ma ona, niestety, jednolitej i jednoznacznie zdefiniowanej postaci. Réwniez jej
cele 1 zadania okreslane sg réznie przez réznych autoréw. Wiele trudnosci powoduje
tez rozbudowana, zréznicowana, wysoce specjalistyczna i abstrakcyjna terminolo-
gia. Ponadto u réznych autoréw te same terminy literackie otrzymuja nieraz odmienne
znaczenia. W tej sytuacji Papieska Komisja Biblijna (Interpretacja Pisma Swietego
w Kosciele) zwraca uwage tym wszystkim, ktérzy chca ja stosowa¢ w badaniach
biblijnych, by nie poprzestawali jedynie na kopiowaniu i przykladaniu do tekstéw
biblijnych modeli wczesniej wypracowanych w badaniach nad literatura niebiblijna.
W interpretacji Biblii metoda ta powinna zmierza¢ do uwzglednienia specyfiki tekstu
biblijnego. Powinna proponowa¢ takie pojmowanie i komunikowanie jej przekazu,
ktdre jest bliskie sposobowi

komunikacji i przekazywania znaczen specyficznych dla Pisma Swietego po to, aby umoz-
liwi¢ stowu Bozemu skuteczniejsze oddzialywanie zbawcze. Podkresla si¢ potrzebe

Minneapolis 1989; M.A. BEAVIS, Mark’s Audience. The Literary and Social Setting of Mark 4,11-12
(JSNT.S 33), Sheffield 1989; J.L. STALEY, The Print’s First Kiss. A Rhetorical Investigation of the Implied
Reader in the Fourth Gospel, Atlanta 1988; B.B. SCOTT, The Word of God in Words: Reading and Prea-
ching, Philadelphia 1985; T.J. KEEGAN, Interpreting the Bible: A Popular Introduction to Biblical Herme-
neutics, Mahwah 1985; J. DARR, Characters and Characterization in Luke-Acts: A Reader-Response
Approach, Nashville 1990.

0 por. PAWLOWSKI, Opowiadanie, Bdg i poczqtek, s. 216.
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»opowiadania zbawienia” (aspekt informatywny tekstu natchnionego) albo jeszcze do-
kladniej ,,opowiadania z my$la o zbawieniu” (aspekt ksztaltujacy). Tekst biblijny zawiera
bowiem w sobie w zaleznosci od przypadku: explicite albo implicite — apel egzysten-
cjalny, skierowany do czytelnika*'.

Komisja wskazuje na duze korzysci wynikajace ze stosowania analizy narracyj-
nej w egzegezie biblijnej:
Moze ona ulatwi¢ przejscie, czgsto trudne, od sensu jakiego$ tekstu rozpatrywanego w je-

go kontekscie historycznym, okreslonym za pomoca metody historyczno-krytycznej, do
przestania tekstu odczytywanego przez dzisiejszego odbiorce®.

Komisja zwraca przy tym uwagg, ze

z analiza narratywna w $cistym zwiazku pozostaje nowy sposdb ukazywania przestania
tekstu. Podczas gdy dla metody historyczno-krytycznej tekst jest jakby ,,oknem”, poprzez
ktére mozna sig przypatrywac takiej czy innej epoce (nie tylko przez dostrzeganie faktéw
relacjonowanych w tekscie, lecz takze przez zapoznawanie si¢ z cala sytuacja spoteczng
wspdlnoty, ktdrej te fakty byly przekazywane), tu stwierdza sig, ze tekst funkcjonuje réw-
niez jak ,,zwierciadlo”, ktére ukazuje obraz swoistego swiata — ,,Swiata opowiadania”

Obraz ten wywiera wplyw na sposoby reagowania czytelnika i skiania go do opowiedze-
nia sie za takimi a nie innymi warto$ciami*’.

Zdaniem komisji, praca egzegety postugujacego si¢ metoda analizy narracyjnej
powinna uwzglednia¢, obok aspektu synchronicznego, réwniez aspekt diachroniczny
przy badaniu tekstu biblijnego. Metoda aplikowana do konkretnego tekstu biblijne-
go powinna zosta¢ okreslona przez samego egzegete, tzn. korzystajac z wszystkich
dostgpnych mu narzedzi, ma on prawo do stworzenia swoistego metodologicznego
»dziela sztuki” Tres¢ 1 forma analizowanego tekstu oraz merytoryczne przygoto-
wanie egzegety powinno decydowac¢ o wyborze konkretnych narzedzi do badania
wybranego tekstu Pisma Swietego**

Aplikujac metodg narracyjna w badaniach tekstu biblijnego, powinno si¢ poddac
analizie:
1. Postacie (bohaterow) opowiadania

Nalezy dokona¢ ich opisu i klasyfikacji, przeanalizowac ich rolg i funkcjg, jakie
petnia w opowiadaniu, oraz dokladnie zbada¢ relacje zachodzace miedzy nimi. Opi-

* Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele, s. 37.

* Tamze.

3 Tamsze, s. 36.

“ Przykladem takiego podej$cia sa m.in.: prace J.N. ALETTI, A 'arte di raccontare Gesu Cristo. La strut-
tura narrativa del Vangelo di Luca (Biblioteca Biblica 7), Brescia 1991; TENZE, L aproccio narrativo
applicato alla Bibbia. Stato della questione e proposte, RivB 39 (1991), s. 257-275; H. WITYCZYK, Rola
»umitowanego ucznia” w odniesieniu do Piotra ,,wypierajgcego si¢”, w: SZYMIK, ORDON (red.), Opoka
Kosciota Chrystusowego, s. 55-97; Z. ZYWICA, Koscidt Jezusa a judaizm i poganie wedlug ewangelisty
Mateusza. Teologia narratywna, Olsztyn 2006; por. SZYMIK, Metoda narracyjna, s. 14n.
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sowi powinny by¢ poddane wszystkie postacie, tzn. jednostki i grupy oséb. Nalezy
okresli¢ liczbe postaci, ustali¢, kto jest sposréd nich giléwnym bohaterem, kto wys-
tepuje w tle, petniac funkcje drugoplanowa, a kto jest jedynie statysta, ttem dla in-
nych postaci. Powinno sig tez zwrdci¢ uwage na to, czy i ktére postacie wymieniane
sq z imienia (jednostki) lub okreslani sa jakas nazwg (grupy), a takze wyjasnié, co
dane imie lub nazwa wnosi do wszechstronniejszego poznania postaci. Zrédlami in-
formacji o postaciach sa uwagi wyrazone bezposrednio przez autora opowiadania
oraz ich zachowania, dziatania, reakcje w wydarzeniach, w ktérych uczestnicza, ich
wypowiedzi i uzewnetrznione mysli. Uzyskane informacje o nich pozwalaja okresli¢
ich funkcje, jaka pelnia w opowiadaniu (narracji), a takze ustali¢ warto$ci tematycz-
ne, ktérych postacie sa no$nikami, tzn. pozwalaja odpowiedzie¢ na pytanie: W imig
czego, tj. w imi¢ jakich wartosci bohaterowie przebywaja w narracji taka wlasnie
droge, a nie inng?*’

2. Intryga (fabula, akcja) opowiadania

W analizie intrygi chodzi o ustalenie zastosowane) przez autora strategii opowia-
dania, méwiac inaczej, nalezy odkry¢ i zdefiniowa¢ zamierzony przez autora literacki
plan (schemat), w jakim akcja opowiadania si¢ rozwija, czyli opisa¢ przyczynowo-
skutkowg (tj. tworzaca logiczna calos$¢) organizacje wydarzen wewnatrz narracji,
lub jeszcze inaczej, rozpoznac i opisaé jak wyglada zamierzony przez autora dyna-
miczny uklad transformacji, ktéry powoduje rozwdj akcji i skierowany jest na osiag-
nigcie zamierzonego celu*®. Analizujac zatem (najpro$ciej méwiac) akcje opowiada-

* Z punktu widzenia metodologicznego uzyskane wyniki badaf mozna dodatkowo zweryfikowac
stosujac ,,model aktantéw” A.J. Greimasa. Opisuje on bohateréw jako nosnikéw wartosci w ich wzajem-
nych relacjach i zaleznosciach, co bez watpienia pozwala na jeszcze lepsze poznanie istoty przestania
tekstu:

nadawca — przedmiot — odbiorca
pomocnik — podmiot — przeciwnik

Wedlug tego modelu relacje zachodzace migdzy bohaterami mozna zredukowac do trzech przeciw-
stawnych mozliwosci: nadawca — odbiorca, podmiot — przedmiot, pomocnik — przeciwnik; por. SZYMIK,
Metoda narracyjna, s. 15-18.

* Nalezy tu nadmienié to, co wcze$niej juz zostalo powiedziane, ze ,.intryga” (sujet, plot, discourse,
narration) jest czyms innym od opowiadanej rzeczywistej czy fikcyjnej historii. Czyms innym jest bowiem
»Swiat opowiadania” (tj. przyjety przez autora porzadek narracji, czyli history), a czyms innym ,,Swiat
opowiadany” (tj. sytuacje i wydarzenia przedstawione w opowiadaniu, czyli story). W tym miejscu na-
lezy dopowiedzieg, ze formalisci rosyjscy wyrézniaja w opowiadaniu ,,fabule” i sujer (intryga lub plot,
narration, discourse). Wedlug nich ,,fabula” to podstawowy schemat opowiadania, powiazany ze soba przy-
czynowo-skutkowo bieg wydarzen, czyli logicznie uporzadkowana sekwencja zdarzen (,,co”). Sujet —
to sposob opowiadania autora przez stosowanie rdznych technik, srodkéw i figur retorycznych, kompo-
zycyjnych, stylistycznych i literackich (,,jak’). Z fabula utozsamiajg si¢ tzw. ,,struktury narracyjne” tekstu
(zdarzenia i ich przebieg w czasie i przestrzeni). Ze sujet utozsamiaja sie tzw. ,,struktury dyskursywne”,
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nia, nalezy odkry¢ 1 opisac, po pierwsze, kolejne sekwencje zdarzen w ich przebiegu
czasowym oraz, po drugie, ich wzajemne przyczynowo-skutkowe powiazania i rela-
cje. Powinno si¢ tez przeanalizowa¢ zmiany zachodzace w postaciach i prezentowa-
nych przez nie wartosciach (np. walka dobra ze zlem), jak rowniez przechodzenie
od stanu niewiedzy do stanu wiedzy, czyli przeanalizowa¢ tzw. watek poznania*’
Intryga realizuje sig i zmierza do konca wtedy, gdy nastg¢puja zdarzenia, ktérych
skutki sg nieodwracalne, tzn. gdy dokonujg si¢ nieodwracalne transformacje okres-
lonych stanéw*,

3. Kategorie czasowe i przestrzenne

Czas i przestrzen towarzysza sekwencji zdarzen, ich biegowi w fabule opowia-
dania. Istnieja dwa rodzaje czasu: ,,czas opowiadanych wydarzen” (rzeczywisty, his-
toryczny) oraz ,.czas opowiadania” (pseudoczas, czas trwania wydarzen w fabule).
Nalezy dokona¢ analizy kolejnosci zdarzen w ich przebiegu czasowym; zbada¢, czy
zachodzg zjawiska elipsy, prolepsy i analepsy, tzn. zbadac¢ czy okreslona akcja w jej
przebiegu czasowym rozwija si¢ naturalnie, tj. czy jej przebieg odpowiada biegowi
rzeczywistych wydarzen, czy tez mamy do czynienia z cofnigciem sig¢ akcji wstecz,
do wydarzen z przesztosci (analepsa), czy tez z antycypacja przyszlosci, czyli odwo-
taniem si¢ do przysztych wydarzen (prolepsa). Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na

zwiazane z przedmiotem opowiadania (fopik), ktéry po rozpoznaniu przez czytelnika pozwala mu spo-
dziewac si¢ pewnych rozwiazan; moga one zosta¢ potwierdzone na poziomie fabuly lub tez przez nia
odrzucone. Sujet pozwala czytelnikowi wejs¢ w przedstawiany $wiat i jego system wartosci. Pozwala
mu wej$¢ w dyskurs, dialog czy polemikg ze $§wiatem przedstawianym, interpretowac dokonujace si¢ w nim
transformacje czy zastane stany. Z tymi zagadnieniami blisko zwiazane jest tzw. zjawisko ,,dysjunkcji
prawdopodobienstwa” — ma ona miejsce w momencie, gdy czytelnik domyslny zaczyna wyobrazac sobie
charakter przebiegu nast¢pnych wydarzen. Tworzy w swoich wyobrazeniach tzw. ,,mozliwe czy prawdo-
podobne $wiaty”, z ktérych jedynie jeden z nich moze by¢ wlasciwy, zalozony i realizowany w fabule
opowiadania. Struktury dyskursywne moga orientowac czytelnika w kierunku biednych rozwiazan, ktdre
na koncu opowiadania moga zostaé odrzucone na poziomie struktur narracyjnych. Sujet przygotowuje
bowiem na poziomie ,,struktur dyskursywnych” oczekiwania czytelnika na poziomie ,,struktur narracyj-
nych” (fabuly). Glgbszymi strukturami tekstu, ktére prowadza do gigbszych poktadéw znaczeniowych,
sa tzw. ,,struktury aktancjalne i ideologiczne (teologiczne)”. ,,Struktury aktancjalne”” uwidaczniaja w teks-
cie caly system przeciwienistw, natomiast ,,struktury ideologiczne” ukazuja system wzajemnych relacji;
por. RAKOCY, Metoda narracyjna, s. 162n, 167.

‘7 Arystoteles w swojej Poetyce wyréznia dwa rodzaje fabuly: peripeteia — gdy nastgpuje nagly zwrot
biegu wydarzen w kierunku przeciwnym intencjom dzialan bohatera opowiadania (od szczgécia do niesz-
czescia i odwrotnie) oraz anagnorisis — gdy nastepuje przejscie od stanu nie§wiadomosci do poznania,
w ktérym dochodzi do wyjasnienia tozsamosci bohatera. Najczesciej te dwa rodzaje fabuly wystepuja
razem, tworzac dwa nierozlaczne skladniki; por. PAWLOWSKI, Hemeneutyczna metoda opowiadania, s. 13.

“ Pomocny moze tu byé réwniez ,,program (model) narracyjny” A.J. Geimasa. Wigcej na ten temat zob.
BARTNICKI, Ewangelie w analizie strukturalno-semiotycznej, s. 60—64; por. SZYMIK, Metoda narracyjna,
s. 16.
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redakcyjne zabiegi autora wstrzymywania akcji przez rozbudowanie jakiej$ sceny,
wprowadzanie dtugich opiséw i dialogéw (pauza), z drugiej za$ strony na redakcyj-
ny zabieg przy$pieszenia opowiadania przez dokonywanie streszczen lub opuszczen
(elipsa: wyrazna lub domysIna) niektorych elementéw 1 szczeg6téw opisywanych
sekwencji wydarzen (tzw. ,.efekty rytmiczne”). Nalezy réwniez szczegétowo prze-
analizowa¢ zmiany przestrzenne i przemieszczanie si¢ postaci opowiadania (lokalne
miejscowosci, rzeka, pustynia, jezioro, géry, Galilea, Judea, terytoria poganskie,
podréz do Jerozolimy, Jerozolima, $wiatynia, itp.)*”. Struktury czasowo-przestrzen-
ne pomagaja w ustaleniu punktu kulminacyjnego opowiadania®.

4. Pojecie ,,narratora”, ,,autora rzeczywistego” i ,,autora domyslnego’’ oraz
»czytelnika rzeczywistego” i ,,czytelnika domysinego”

»~Autorem rzeczywistym’ jest ten, kto stworzyl opowiadanie, czyli autor his-
toryczny. Mianem ,,autora domyslnego’ za$ okresla si¢ t¢ osobg, ktéra wylania sig
stopniowo podczas lektury opowiadania, razem ze swa kulturg, temperamentem,
charakterystycznymi sktonno$ciami, wiara i innymi przymiotami i warto$ciami; to
osoba, ktdra tekst niejako stwarza, kreuje w wyobrazni i umysle czytelnika. ,,Czytel-
nikiem rzeczywistym’ nazywa si¢ kazda osobg, ktéra ma dostgp do tekstu, poczy-
najac od pierwszych jego odbiorcéw, az po czytelnikéw lub shuchaczy wspétczes-
nych. ,,Czytelnikiem domy$lnym” jest ten, ktérego tekst zaklada albo sam kreuje.
To osoba, ktéra jest w stanie zdoby¢ si¢ zar6wno na zabiegi tak umystowe, jak
i uczuciowe w tym celu, aby znalez¢ si¢ wewnatrz $wiata opowiadania i zareagowac
na ukazywany mu swiat i system wartosci w taki sam sposéb, jak odbiera go autor
rzeczywisty za posrednictwem autora domy$lnego®'.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze narrator (inaczej ,,glos”” opowiadajacy, ,,instancja nar-
racyjna” lub ,,ja” opowiadajace histori¢) moze, ale nie musi, identyfikowac si¢
Z rzeczywistym autorem opowiadania; bowiem moze prezentowac¢ inne poglady niz
autor rzeczywisty. Narrator przekazuje czytelnikowi wszystko to, co stanowi swiat
opowiadania, stad moze nosi¢ ten $wiat pigtno jego wlasnej selekcji i ocen. Anali-
zujac rolg narratora, rozrdznia si¢ najczesciej cztery aspekty jego punktu widzenia:
ideologiczny (teologiczny), frazeologiczny, przestrzenno-czasowy i psychologiczny.
Jednak to nie narrator sam autonomicznie, lecz autor rzeczywisty opowiadania wlas-
nie za posrednictwem narratora przekazuje czytelnikowi swéj osobisty ,,punkt widze-
nia” i prébuje natozyé na czytelnika §wiat opowiadania wraz z jego warto$ciami.
Autor rzeczywisty niekoniecznie musi utozsamiac sie z narratorem. Jest on raczej

** Por. SZYMIK, Metoda narracyjna, s. 18; RAKOCY, Metoda narracyjna, s. 163n.
*® Por. RAKOCY, Metoda narracyjna, s. 163—165.
S\ Por. Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele, s. 36.
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zasada kreujaca narratora 1 to wszystko, co sklada si¢ na catosciowy obraz opowia-
dania. Bez wzgledu na rézne sposoby wymazywania swej obecnosci z opowiadania,
autor rzeczywisty zawsze jest w nim jako$ widoczny jako ,,postac tekstualna”,
bgdaca suma jego wybordw 1 strategii. Retoryczne procedury, ukrywajace jego
obecno$¢, daja sig rozpoznac nawet wtedy, gdy usuwa on siebie z tekstu za pomoca
pozoréw prawdziwej historii, ktéra wydaje si¢ sama siebie opowiada¢. W odr6z-
nieniu od narratora autor domyslny moze nic nie méwic¢ w tekscie, niemniej jednak
milczaco wydaje instrukcje, pozwalajace czytelnikowi uchwyci¢ dzieto jako spéjng
i sensowna cato$é®.

5. Sposéb opowiadania

Papieska Komisja Biblijna zwraca szczegdlng uwagg na sposdb, w jaki historia
jest opowiadana (tj. nie ,,co”, ale ,,jak” jest ,,co”” opowiadane), poniewaz w tym wy-
raza sig strategia retoryczna autora (intencja i punkt widzenia) zmierzajaca do
wciagnigcia czytelnika w ,,§wiat opowiadania” 1 jego system wartosci. Egzegeza ma
pomdc czytelnikowi rzeczywistemu utozsamic¢ si¢ z czytelnikiem domyS$lnym, przy-
ja¢ jego punkt widzenia i reprezentowane przez niego wartosci™.

G. GENETTE méwi o dwdch podstawowych aspektach sposobu opowiadania.
Pierwszym z nich jest ,,perspektywa”, czyli ,,punkt widzenia” narratora w kwestii
wiedzy bohater6w opowiadania. Moze tu zachodzi¢ zjawisko potréjnej ,,fokalizacji’:

1) ,.fokalizacja zerowa”” — je$li narrator wie i méwi wigcej niz bohaterowie opo-
wiadania;

2) ,.fokalizacja zewngtrzna” — jesli narrator wie i méwi mniej niz bohaterowie, tzn.
nie ma dostgpu do ich mysli i uczuc;

3) ,.fokalizacja wewngtrzna” — gdy istnieje rownowaga miedzy tym, co wie narrator,
a tym, co wiedza i méwig bohaterowie, gdy narrator przyjmuje punkt widzenia
bohateréw.

Narrator moze réwniez przekazaé bohaterowi mozliwos¢ zakomunikowania

szczegdlnie autorytatywnego punktu widzenia, co nazywa sig ,transferem” Taka
figura retoryczna ma niezwykla moc perswazyjna wzgledem czytelnika.

Drugim aspektem sposobu opowiadania jest zjawisko ,,dystansu” Chodzi tu
o takie postgpowanie, dzigki ktéremu narracja reguluje przyptyw informacji do czy-
telnika, co dokonuje si¢ przez zblizenie lub oddalenie sie od biegnacych wydarzen.
Zmniejszenie dystansu do wydarzen $wiata opowiadanego dokonuje sig, gdy w opo-
wiadaniu pojawia sig¢ wiele szczeg6téw, gdy narrator cytuje bohatera, streszcza jego

>* Por. PAWLOWSKI, Opowiadanie, Bdg i poczqtek, s. 214.
> Zob. Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele, s. 36.
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stowa lub wprost oddaje mu gtos (wéwczas narrator znika, nastgpuje ,.transfer”).
Zwiekszenie dystansu nastepuje przez stosowanie streszczen w opisie zdarzen lub
kiedy dominuje glos narratora nad gtosem bohatera opowiadania™.

6. Srodki ekspresji literackiej

Analiza narracyjna powinna tez bada¢ srodki ekspresji literackiej zastosowane
przez autora (wlasciwe dla danej epoki). Waznym jest ustalenie, w jaki sposéb zas-
tosowane formy jgzykowe przenosza tre$¢ i ujawniaja jej prawdziwy sens, znacze-
nie i funkcjg. W zaleznosci bowiem od intencji i punktu widzenia autora stosuje on
odpowiednie formy i gatunki jgzykowe. Wlasciwe zrozumienie, ku czemu zmierza
zastosowana forma, jest dla interpretacji i wykladni tekstu decydujace™.

7. Refleksja teologiczna

W przypadku tekstow biblijnych do analiz typowo literackich nalezy wiaczy¢
integralnie refleksje teologiczna, nawet kosztem ,,puryzmu” metodologicznego.
Stowo Boze musi bowiem oddzialywac¢ zbawczo 1 ozywia¢ wiarg wspdlczesnych
chrzescijan. Tekst biblijny to nie tylko poznanie i1 wiedza, ale zawiera réwniez w so-
bie (implicite lub explicite) apel egzystencjalny, stad tez analiza narracyjna powinna
prowadzic€ ostatecznie do poznania i ogloszenia or¢dzia zbawczego Boga, spisanego
w tekscie Pisma Swigtego. Obok potrzeby ,.,opowiadania zbawienia” istnieje ko-
niecznosé ,,opowiadania z mysla o zbawieniu’®. Prawda teologiczna nie musi by¢
wypowiadana jedynie jako stwierdzenie teologiczne (teologia systematyczna), lecz
moze i powinna mie¢ réwniez charakter narracyjny. Kerygmatyczne i etyczne przes-
lanie Biblii moze pobudza¢ intelekt cztowieka, ale tez (a moze przede wszystkim)
powinno angazowa¢ calego czlowieka, by dokona¢ w nim przemiany*’
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% Por. SZYMIK, Metoda narracyjna, s. 19; Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele, s. 37.
57 Por. PAWLOWSKI, Hermeneutyczna metoda opowiadania, s. 16.
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