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1. Metoda transcendentalna jako tlo opcji fundamentalnej — 2. Antropologia transcen-
dentalna jako tlo opcji fundamentalnej — 3. Podsumowanie

Wspdlczesna refleksja filozoficzna dostarcza waznych przestanek do rozwoju
transcendentalnego wymiaru opcji fundamentalnej. Juz na wstgpie warto podkreslic,
ze ksztaltowanie si¢ pojecia opcji fundamentalnej, w tzw. nowej teologii moralnej,
nie tyle wyptywa z podejscia empirycznego do dziatlania moralnego czlowieka, ile
raczej z podejscia transcendentalnego. Wydaje si¢ zatem pozyteczne ukazanie gene-
zy transcendentalnego wymiaru opcji fundamentalne;j, jesli chce sig lepiej zrozu-
mie¢ wspoélczesna dyskusj¢ dotyczaca znaczenia i wartosci wyboru fundamental-
nego w chrzescijanskim zyciu moralnym. Zostanie to dokonane w oparciu o mysl
I. KANTA, M. BLONDELA i J. MARECHALA, by w odniesieniu do ich pogladéw po-
kaza¢ skoncentrowanie problematyki filozoficznej na podmiocie, a wlasciwie na
wolnosci transcendentalnej — wyborze fundamentalnym. Dopehieniem filozoficz-
nej genezy pojecia opcji fundamentalnej, szczegdlnie jej wymiaru transcendentalne-
g0, bedzie mysl teologiczna K. RAHNERA, ktéry opracowat antropologiczno-etyczne
podstawy opcji fundamentalnej, przejete pézniej przez wielu moralistéw. Jesli zatem
chce sie zrozumie¢ transcendentalny wymiar opcji fundamentalnej, to nalezy w wiel-
kim skrécie przedstawi¢ epistemologiczne zatozenia metody transcendentalnej, aby
nastgpnie przej$¢ do ukazania transcendentalnej antropologii Rahnera, ktéra znajduje
sig¢ u podstaw wspétczesnej teorii opcji fundamentalnej, rozwijanej przez przedsta-
wicieli tzw. nowej teologii moralne;j.

1. Metoda transcendentalna jako tlo opcji fundamentalnej

Metodg transcendentalng rozwinat przede wszystkim 1. KANT, ktéry w Krytyce
czystego rozumu' odnidst metodg empirycznego poznawania do jej apriorycznych

! Metoda transcendentalna jest droga, ktéra pozwala odstoni¢ w ludzkich aktach to, co w nich pod-
stawowe, co wyrasta z glebi ludzkiego bytu. Dokonuje si¢ to przez badanie danych zawartych w ludzkich
procesach $wiadomoéci. W metodzie transcendentalnej, wychodzac od konkretnych do$wiadczen, spro-
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podstaw. Natomiast w idealizmie niemieckim do jej rozwoju przyczypili sig przede
wszystkim: J.G. FICHTE, F.W.J. SCHELLING i G.F.W. HEGEL. Za jej pomoca zba-
dano rézne obszary $wiadomosci ludzkiej, odkrywajac w nich dane aprioryczne-.
W XX w. metode transcendentalna stosowali réwniez: E. HUSSERL, M. HIj:IDEGGE-R
czy J. MARECHAL. Metoda ta postuzyta do nowego uzasadnienia metafizyki. Wydaje
sie jednak, ze jednym z najwazniejszym przedstawicieli tej metody byt M. BLONDEL.
Dzieki tej metodzie prébowat on pokazaé, czym w najgiebszych swych warstwac:h
zawsze byta i chciala by¢ osoba’. Dlatego w dalszych analizach uwaga zostanie
skupiona na I. Kancie, M. Blondelu i J. Maréchalu, ktérzy dzigki swym analizom
transcendentalnym podkreslali wagg ludzkich dziatan, by zwrdci¢ uwage na wol-
noé¢ fundamentalna i jej role w wyborze moralnym.

1.1. Wktad mysli I. Kanta do rozwoju pojgcia opcji fundamentalne;j

Wedlug I. Kanta, poznanie transcendentalne nie dotyczy przedmiotéw, lecz wa-
runkéw mozliwosci pojmowania, ktoére musza istnie¢ w podmiocie, by cztowiek
mogt spelnia¢ akty osadu. Ukazat on, ze w aktach poznania podmiot posiada nie tylko
sama rzeczywisto$¢, lecz ujmuje przedmiot z pewnymi momentami podmiotowymi.
Sa one uprzednie w stosunku do aktow rozumu; ksztattuja a priori ludzkiego poz-
nania i zarazem sg zawarte w tresci podmiotowej, ujmowanej przez rozum. Z kolei
aprioryczne struktury sg ksztaltowane przez idee, ktére I. Kant nazywa transcenden-
talnymi, poniewaz przekraczaja one granice wszelkiego do$wiadczenia. Z tego tez
wzgledu nie moze by¢ przedmiotu, ktéry bytby adekwatny do idei transcendental-
nej. Tym samym réwniez absolut jest ideq transcendentalng, poniewaz nigdy nie
moze by¢ osiagnigty w doswiadczeniu. Dlatego przedmioty, ktére ujmuje ludzki
rozum, sg czystymi ujawnieniami w nim (rozumie), a nie rzeczami w sobie®. W ten
sposéb punktem wyijscia dla Kanta nie jest przedmiot poznania jako taki, lecz $wia-
domos$¢ przedmiotu, czyli przedmiot jawiacy si¢ jako fenomen’

Takie ujgcie filozofii pozostawi ogromny wplyw na p6zniejsze podejscie do
zagadnienia ludzkiej wolnosci, ktéra jako postulat praktycznego rozumu zostanie
pozbawiona jej czynnika obiektywizujacego. Warto przy tej okazji dodac, Ze to em-
piryzm i racjonalizm doszedl do zaprzeczenia ludzkiej wolnosci jako mozliwosci
dokonywania wolnych wyboréw. Dlatego I. Kant, poddajac krytycznej analizie em-
piryzm i racjonalizm, podejmuje na nowo rehabilitacjg ludzkiej wolnosci. Okazuje
sie ona w ramach autonomii tego, co moralne, jako postulat rozumu. Nie $wiado-

wadza sig je do tkwiacych u ich podstaw momentéw apriorycznych, warunkujacych wszelkie ludzkie
do$wiadczenie; por. L. BOROS, Mysterium mortis. Czlowiek w obliczu ostatniej decyzji, it. B. Bialecki,
Warszawa 1985, s. 146-149; por. 1. KANT, Krytyka czystego rozumu, t. I-11, d. R. Ingarden, Krakéw 1957.

2 Por. J. HERBUT, Problem metody transcendentalnej, RF 26 (1978), z. 1, s. 51-67.

3 Por. BOROS, dz. cyt., s. 146—-149.

* Por. Z. SARELO, Etyczna donioslos¢ doswiadczenia religijnego. Studium teologicznomoralne w $wiet-
le transcendentalnej antropologii K. Rahnera, Warszawa 1992, s. 62-63.

3 Por. M. CHOINACKI, Od ontologii poznania do uzasadnienia mozliwosci Objawienia, STV 3 (1993),
nr2,s. 69.
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mos¢ wolnosci stoi na pierwszym miejscu, ale do$wiadczenie moralnej powinnosci
w kategorycznym imperatywie®. Jednak 6w kategoryczny imperatyw jest catkowicie
czysty, czyli nie miesci w sobie zadnych motywéw przyczynowosci naturalnej. Stad
wolnos¢ woli nie jest niczym empirycznym, lecz czyms transcendentalnym, ducho-
wym. Jest ona, wolno$¢ wewnetrzna, samookresleniem sig czlowieka, ktére dokonu-
je sig w obrebie przyczynowosci, przekraczajacej wszelka przyczynowo$é naturalng
(empiryczng). W rzeczywisto$ci czysty rozum moze sam z siebie staé sie praktycz-
nym, czyli niezaleznie od empirycznych motywéw przyjemnosci i nieprzyjemnosci,
moze stac si¢ wystarczajacym motywem woli. W zwiazku z tym przyjmuje sie, ze
zasadniczo istnieja dwie klasy wystarczajacych motywéw woli: obowigzki i skton-
nosci natury. Jedynie postgpowanie z obowiazku jest moralnie dobre, zas jest mo-
ralnie zle, gdy wynika ze sktonnosci sprzecznej z obowigzkiem'.

Ludzka wolno$¢ sytuuje I. Kant w sferze noumenalne;j?, podczas gdy sfere feno-
menéw widzi on jako determinacjg. W ujeciu niemieckiego filozofa pomigdzy feno-
menem a noumenem istnieje nieprzekraczalna przepasé’. Z tego wzgledu wolno$é
ma swoje podstawy ponadczasowe i moze zosta¢ zinterpretowana dualistycznie
w swojej relacji do moralnego dziatania. W ten sposéb zarysowuje sig rozdziat po-
migdzy wewnetrzna wolnoscia a zewnetrznym jej zaktualizowaniem — wolno$cia
zewngetrzng. Niektérzy widza w tym poczatek réznych tendencji w ramach teorii
decyzji podstawowe;j'’. Na czym jednak mialby sig opiera¢ moralny imperatyw, gdy
I. Kant zaprzecza istnieniu wiecznego porzadku i nie istnieje prawo natury? Wydaje
sig, ze jego nauka w ostatecznej konsekwencji czyni ludzka wolg ostatecznym auto-
rytetem, a jego myslenie jedyna norma.

Przechodzenie od filozofii przedmiotu do filozofii podmiotu ma niezwykle wazne
konsekwencje nie tylko dla rozumienia wyboru podstawowego, ale takze dla uymo-
wania sumienia, ktére weryfikuje jako$¢ decyzji moralnych. Ostatecznie 1. Kant
nazywa rozum praktyczny sumieniem. Podkresla on autonomig sumienia, przeciw-
stawiajac ja przyczynowosci naturalnej. W jego rozumieniu sumienie jest tylko wtedy
autonomiczne, gdy czynnikiem motywujacym wolg jest sam rozum. Innymi stowy,
sumienie jest autonomiczne wtedy, kiedy motywuje siebie samo. Tym samym wartos¢
moralna uczynku zalezy wylacznie od sumienia poprzedzajacego (przeduczynko-
wego). Zatem uczynek jest moralnie dobry lub zty w zaleznosci od tego, czy przed

¢ Por. J. VON SPINDELBOCK, Grundentscheidung und konkrete sittliche Verhaltensweisen. Einheit und
Dissoziierung von fundamentaler Option und konkreten sittlichen Entscheidungen in der moraltheolo-
gischen Diskussion, St. Ottilien 2003, s. 99-100.

7 Por. A. ANZENBACHER, Wprowadgzenie do filozofii, t1. J. Zychowicz, Krakéw 1992, s. 292-303.

® Noumen jest terminem, ktérego . Kant uzywa na okre$lenie rzeczy samej w sobie, czyli tego, czego
istnienie umyst domniemywa poza zjawiskiem, lecz czego nie moze spostrzec (fenomen); por. A. PODSIAD,
Z. WIECKOWSKI (opr.), Maty stownik termindéw i pojec filozoficznych dla studiujqcych filozofie chrzesci-
Jjariskq, Warszawa 1983, s. 245.

® Por. D. OKO, J. Maréchal, w: A. MARYNIARCZYK I IN. (red.), Powszechna Encyklopedia Filozofii,
t. VI, Lublin 2005, s. 831.

19 Por. VON SPINDELBOCK, dz. cyt., s. 100.
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spetnieniem byl oceniany jako dobry czy zty"' Tak rozumiane sumienie Jest fak-
tycznie ogramczone tylko do formalnego wnetrza, a wigc nie ocenia ono tre$ciowe;j
poprawnosa dziatania moralnego, za$ jego (sumienia) obszar kompetencji ograni-
cza sie tylko do plaszczyzny motywacji. W ten sposéb moralna dobro¢ staje si¢ ka-
tegoria subiektywna, oddzielona od obiektywne;j poprawnosc1 co pozostaw1a W Zna-
czacy spos6b negatywny §lad w rozwoju wspélczesnego pojecia i koncepcji opcji
fundamentalnej, szczegdlnie jej wymiaru transcendentalnego.

1.2. Wkiad mysli M. Blondela do rozwoju poj¢cia opcji fundamentalne;

W kontekscie filozofii transcendentalnej I. Kanta warto przedstawi¢ cho¢by w za-
rysie metodg transcendentalna M. Blondela. To on, dzigki swojej metodzie transcen-
dentalnej, ktéra rozumiat jako ,,metodg¢ skupienia i rozposcierania”, prébowat wydo-
bywaé na $wiatto dzienne to, co umozliwia istnienie realnej rzeczywistosci. Dla niego
»skupia¢”, to odkrywa¢ co$, co juz jest obecne, ale niepoznane wyraznie i nieokres-
lone'. Blondel cata swoja uwagg skupit na dziataniu, poniewaz dzialaniem jest kazdy
akt mysli, kazda najmniejsza decyzja, ale takze odmowa dzialania. W jego przeko-
naniu zadaniem filozofii jest ,.tematyzowac” to, co przedrefleksyjne, a dokonuje si¢
to stale w dziataniu®. Wedlug niego istotnym zadaniem filozofii jest poznanie osta-
tecznych implikacji, a takze uwarunkowan wewngtrznej logiki ludzkiego dziatania
rozumianego jako ,.dane” do wyjasnienia'.

A. FUMAGALLI w swoim doktoracie Il peso delle azioni® analizuje problema-
tyke dziatan moralnych, zawarta w dziele M. Blondela L’Action'®. Prébuje on odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jaka jest waga dzialan moralnych. Po gruntownych analizach
L’Action stwierdza on, ze ,,waga dzialan jest waga opcji fundamentalnej w stosunku
do Boga”'" Dzieje si¢ tak, poniewaz moralne dzialanie cztowieka jest obcigzone
odpowiedzialnoscia ,.tak” lub ,,nie” wypowiadanego Bogu. Innymi stowy, dzialania,
poprzez ktére czlowiek podejmuje decyzje moralng wobec pojedynczych débr, im-
plikuja wybor (opcje) w stosunku do fundamentalnego Dobra czlowieka'®. A ponie-
waz zycie ludzkie jest wolnym wkraczaniem w zycie samego Boga, posiada ono
,.Smiertelng powagg”, w ktorej kazdy wybor moralny posiada znaczenie dla przezna-

' Por. ANZENBACHER, dz. cyt., s. 306-308.

2 Por. BOROS, dz. cyt., s. 148.

" Por. K. TARNOWSKI, Blondela filozofia chrzescijariska, w: M. BLONDEL, Filozofia wyzwania chrzes-
cijanskiego, tl. J. Fenrychowa, Krakéw 1994, s. 310-311.

" Por. Z.J. ZDYBICKA, M. Blondel, w: A. MARYNIARCZYK I IN. (red.), Powszechna Encyklopedia
Filozofii, t. 1, Lublin 2005, s. 595.

' Por. A. FUMAGALLI, /! peso delle azioni. Agire morale e opzione fondamentale secondo L’Action
(1893) di M. Blondel, Milano 1997.

' Por. M. BLONDEL, L’Action (1893). Essai d’une critique de la vie et d’une science de la pratique,
Paris 1973.

'” FUMAGALLL, dz. cyt., s. 345.

'8 Por. tamze.
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czenia czlowieka. W tym sensie wybory moralne majg warto$¢ absolutna, poniewaz
0znaczaja ,,.za” lub ,,przeciw” Bogu"’

Z pewnoscia blondelowska analiza filozofii dziatania moze przyczynié si¢ do
zrozumienia obecnosci wyboru podstawowego w swiadomosci moralnej cztowieka.
Jest to mozliwe, jesli ukaze si¢ zwiazek miedzy $wiadomoscia wyboru podstawo-
wego a $wiadomoscia pojedynczych dziatan moralnych. Wpierw trzeba jednak pod-
kreslié, ze Swiadomos¢ moralna jest $wiadomoscia symboliczna wyboru podsta-
wowego. Z kolei wybdr podstawowy nie jest Swiadomoscia explicite i formalna
opcji wobec Boga. Oznacza to, ze kiedy czlowiek spetnia dziatanie moralne, cho-
ciaz w sposob catkowicie $wiadomy, to nie posiada pewnoéci, czy ,,optowal” za czy
przeciw Bogu. Nie oznacza to jednak, ze czlowiek, ktory nie posiada $wiadomosci
tematycznej wyboru podstawowego, pozostaje w catkowitej ciemnosci. W rzeczy-
wistosci, podejmujac dziatanie moralne, nie tylko ,,wie” (u$wiadamia sobie), ze do-
konat wyboru konkretnego dobra, ale w tym wyborze okreslonego dobra zdecydowat
o sobie samym. Tym samym w dziataniu moralnym jest dana przynajmniej implicite
$wiadomos¢ nieuwarunkowanego ukierunkowania na to, co moralnie dobre®.

Niewatpliwie zastuga M. Blondela jest ukazanie w czlowieku istnienia nieujarz-
mionego pgdu woli, moca samej egzystencji, ku dobru, ktére moze si¢ dokonywa¢é
nawet wbrew chceniu swiadomemu. Dokonat on zestawienia §wiadomego chcenia
z nieSwiadomym i atematycznym dazeniem woli. Zauwazyl, ze czlowiek w kazdym
akcie swojego swiadomego chcenia wychyla si¢ w sposéb nierefleksyjny w strong
decyzji, ktérej nie jest w stanie wypemié. Nieustannie us§wiadamia sobie, Ze nie jest
tym, kim chcialby by¢. Jest to pewien rodzaj daznosci, ktéra ,.kryje sig” w cztowieku
wbrew jego §wiadomemu chceniu, a dana mu jest jako tajemnicza i ustawicznie nie-
uchwytna koniecznosé, u kresu ktérej stoi Bég?'. Dlatego kazde dziatanie moralne
jest otwarte na transcendencjg, a wigc na owo ,,wigcej”’, ktére jest powinnoscia mo-
ralna nie tylko wobec konkretnego dobra, ale jednoczesnie wobec Boga. W tym sen-
sie afirmacja owego ,,wigcej” w stosunku do konkretnej rzeczywistosci pokazuje,
ze moralny wymiar dziatania czlowieka jest glgboko powiazany z religijnym wymia-
rem odniesienia do Boga®. Sugeruje to, iz nie wolno oddziela¢ moralnosci od reli-
gii, co zdarza si¢ w niektérych wspélczesnych ujgciach teorii opcji fundamentalne;.

1.3. Wktad mysli J. Maréchala do rozwoju pojgcia opcji fundamentalnej

W kontekst metody transcendentalnej bardzo mocno wpisat si¢ rowniez J. Ma-
réchal®. Charakterystyczna byla dla niego interpretacja scholastycznej tradycji przez

' Por. TARNOWSKI, dz. cyt., s. 318-319.

° por. FUMAGALLI, dz. cyt., s. 322-324.

2! Por. BOROS, dz. cyt., s. 159-162.

22 Por. VON SPINDELBOCK, dz. cyr., s. 223.

33 Mysl J. Maréchala podjelo i rozwinglo wielu filozoféw katolickich, ktérzy taczyli to, co cenne
w tradycji, z odkryciami wspélczesnosci. Ten sposéb uprawiania filozofii kontynuowali: Grégoire, Defever,
Isaye, Lonergan, Donceel, Crowe, Rahner, Lotz i Coreth; por. OKO, art. cyt., s. 832.
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jej konfrontacje z filozofia I. Kanta*. Wspélnym mianownikiem autoréw konfron-
tujacych niektére aspekty mysli $w. Tomasza z filozofia transcendentalng byt zwrot
ku podmiotowi®. Propagowana przez nich antropologia przeciwstawia antropocen-
tryczny, podmiotowy punkt wyjscia, antycznemu kosmocentryzmowi®®. J. Maréchal
twierdzit, ze I. Kant postugiwat si¢ metoda transcendentalna w spos6b jednostron-
ny, to znaczy nie dostrzegat dynamicznej finalnosci procesu poznania. Uczynit to
J. Maréchal, ktéry szukat realnych podstaw aktywnosci ducha ludzkiego. Ukazywat
on, ze w aktach poznania duch ludzki kieruje si¢ ku absolutnemu bytowi, ktérego nie
zna, ale odstania si¢ on w nieskonczonej perspektywie ludzkich aspiracji jako abso-
lutne ,,poza” Stanowi ono horyzont, ktdry jest realnie bytujacym celem ludzkich
dazen, co uzasadnit na drodze analizy aktu osadu. W ten sposéb ubogacit on pojecie
transcendencji o wymiar wertykalny, ukazujac mozliwo$¢ metafizycznego poznania
Boga w ramach transcendentalne;j filozofii*’. J. Maréchal ujawnit istotny brak w kan-
towskiej analizie poznania. Wykazuje on, ze I. Kant nie dostrzegl wsrdd apriorycz-
nych warunkéw najwazniejszego: dynamizmu podmiotu, ktéry oznacza aprioryczne
skierowanie w strong absolutnego Bytu®.

L. BOROS zauwaza, ze zashuga J. Maréchala bylo odkrycie dwoistej struktury
ludzkiego poznania. Z jednej strony poznanie jest zakorzenione w tym $wiecie,
a z drugiej strony wykracza poza ten $wiat. Znajduje si¢ w tym poznaniu ogromne
dazenie, czy wrecz ,,pozadanie” bytu jako takiego. Stad tez ludzki rozum zawsze
,»,pojmuje’”’ wigcej niz faktycznie poznaje. Mozna zatem powiedzieé, ze egzystuje on
w nieustannym ,,wykraczaniu”, czyli ,,w ekstazie mysli kierujacej si¢ ku Bogu i poz-
nawac¢ moze to, co ograniczone, zmystowe i doczesne jedynie w trakcie tego nie-
skoficzonego dazenia naprz6d™® To ogromne dazenie do poznania Boga jest nieja-
ko $lepe, poniewaz B6g jest dany w kazdym akcie, ale nie na spos6b wyobrazeniowy.
Oznacza to, ze ,,nigdy nie daje sig¢ spostrzec za pomoca jakiej$ intuitio intelectualis,
lecz jest wspolafirmowany w sposéb nietematyczny jako warunek mozliwosci przed-
miotowego poznania bytu’. Nietrudno dostrzec w tych sformutowaniach antropo-
logicznych pewne elementy, ktre sa rozwijane we wspétczesnych koncepcjach opcji
fundamentalnej, szczegdlnie w jej wymiarze transcendentalnym. Chodzi o okre$lenie
stopnia Swiadomosci moralnej w wyborze fundamentalnym. Generalnie stwierdza
sig, Ze jest to wybor Swiadomy, ale nietematyczny, czyli nie dajacy si¢ wyrazi¢ w pel-
nej refleksji konceptualne;.

* Por. A. REGAN, Grappling with the Fundamental Option, SMor 27 (1989), nr 1, s. 115.

» Do kregu tego typu refleksji, pomijajac induwidualne réznice cechujace réznych autoréw, naleza:
Siewerth, Muller, Hayen, Marc, de Waelhens, Dondeyne, Welte, Lotz, Coreth i inni; por. M. CHOINACK],
Antropologia Karla Rahnera i jej Z2rédta filozoficzne wobec zarzutu apriorycznej dedukcji danych Obja-
wienia, STV 31 (1993), nr 2, s. 40.

2 Por. tamze, s. 42—43.

* Por. SARELO, dz. cyt., 5. 63-64.

28 Por. M. SZULAKIEWICZ, Obecnos¢ filozofii transcendentalnej, Torun 2002, s. 139,

* BOROS, dz. cyt., s. 164.

* Tamze, s. 165.
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Nalezy réwniez zwrécié uwage na to, ze J. Maréchal podkres$la jedno$¢ dobra
i prawdy jako celu dazenia i poznania. Podobnie jak warunkiem poznania i celem
dynamizmu poznawczego jest byt nieskonczony, tak pierwsza przyczyna porusza-
jaca wolg i zarazem celem ostatecznym jest Bég. Tym samym wilasciwym kresem
dazenia 1 poznania jest bezposrednie posiadanie Boga, ktdre jest niemozliwe do
osiagnigcia zdolno$ciami naturalnymi cztowieka®. Dla J. Maréchala poznawanie
to ,,uwewnetrznienie” czegos ,,obcego” we ,,wngtrzu” ludzkim. Z jednej strony to,
co obce, okresla byt ludzki, a z drugiej strony to czlowiek nadaje temu, co obce, no-
wy byt. Dzigki duchowi ludzkiemu, a konkretnie ludzkiej aktywnosci poznawczej
to, co obce, otrzymuje ,,Swiatto”, czyli pewien nadmiar wyposazenia bytowego. W du-
chu ludzkim byt jest Swiadomoscia, a $wiadomos¢ jest bytem. Nalezy dodac¢, Ze to
przeswietlanie bytu jest dzietem czlowieka, ktéry ostatecznie wszystko, co istnieje
na $wiecie, przeswietla $wiatlem Boskosci®2. W ten sposéb u J. Maréchala dochodzi
do zaakcentowania dynamicznego charakteru poznania ludzkiego i jego zwiazku
z wolitywnym, celowym dazeniem®. Jednak dopiero K. Rahner wptynat w sposéb
zasadniczy na rozwdj teorii opcji fundamentalnej, przejmujac zasadnicze idee metody
transcendentalnej J. Maréchala, dokonujac w nich pewnych modyfikacji, by nastep-
nie stworzy¢ antropologiczno-etyczne podstawy opcji fundamentalne;.

2. Antropologia transcendentalna jako tlo opcji fundamentalnej

K. RAHNER stosunkowo rzadko uzywa wyrazenia ,,opcja fundamentalna” i to
tylko wtedy, gdy ucieka si¢ do jgzyka francuskiego — option fondamentale. Wska-
zywaloby to, Ze czyni on aluzje do publikacji napisanych w tym jezyku, gdzie pewne
wyrazenia maja porownywalne znaczenie. Z cala pewnoscia nie rozumie on terminu
,»opcja” jako aktu kategorialnego. Opcja fundamentalna nie jest dla niego aktem
moralnym, lecz jest dyspozycja podmiotu. MozZe by¢ ona wzmacniana, ostabiana,
a niekiedy nawet niweczona przez konkretne akty moralne™. Rahner zamiast méwic
o opcji fundamentalnej, wolat raczej méwic o ,,autodyspozycji osoby ludzkiej jako ca-
losci”, ktéra byta p6zniej rozwijana w teologii moralnej, szczeg6lnie przez J. FUCH-
SA¥, Wydaje sie zatem, ze uzywanie pojgcia ,,opcja fundamentalna” w przypadku
K. Rahnera moze wprowadza¢ w btad. Jednakze mimo to D. COFFEY jest sklonny
postugiwad sie tym pojeciem. Nie dlatego, Ze sam K. Rahner okazjonalnie je sto-
sowal, a takze nie dlatego, iz jego teoria nalezy do og6lnego nurtu szkoty okreslane;j

31 Por. CHOINACKI, Od ontologii poznania do uzasadnienia mozliwosci Objawienia, s. 70-71.

32 por. BOROS, dz. cyt., s. 165-166.

3 por. E.L. MASCALL, Otwartosé bytu. Teologia naturalna dzisiaj, t. S. Zalewski, Warszawa 1988,
s. 85-86.

3 por. D. COFFEY, Rahner's Theology of Fundamental Option, ,,Philosophy and Theology™ 10 (1996),
s. 256.

35 por. J. PORTER, Moral Language and the Language of Grace: The Fundamental Option and the
Virtue of Charity, ,,Philosophy and Theology” 10 (1996), s. 170.
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mianem transcendentalne;j, ale dlatego, ze dotychczas pojgcie to catkowicie taczono
z K. Rahnerem i to byé moze daleko bardziej niz z jakimkolwiek innym teologiem*.

Warto podkresli¢, ze K. Rahner w swoim artykule Teologia i antropologia®
wskazal na potrzebe interpretacji teologii dogmatycznej jako antropologii transcen-
dentalnej. Uwaza on, Ze ,,teologia dogmatyczna musi by¢ dzisiaj antropologia teolo-
giczng oraz ze tego rodzaju «antropocentryczny zwrot» (anthropozentrische Wendung)
jest owocny i konieczny’®. Nalezy zauwazy¢, ze w ,.transcendentalnym zwrocie”,
ktéry dokonat sie we wspdélczesnej teologii, w tym takze teologii moralnej, nie chodzi
tylko o metode transcendentalna, lecz wazniejsza jest lezaca u jej podstaw transcen-
dentalna wizja rzeczywistosci, a zwlaszcza wizja czlowieka, jego poznania i wol-
nosci®®. Wydaje sie zatem oczywiste, Ze nalezy przedstawi¢, przynajmniej w sposéb
fragmentaryczny i aspektowy, pewne elementy koncepcji antropologiczno-etycznej
K. Rahnera®, by zrozumie¢ rozwijana przez niektérych moralistéw koncepcje opcji
fundamentalnej w jej perspektywie transcendentalne;.

Wielokrotnie i w réznorodny sposéb opisuje Rahner rzeczywistos¢ opcji funda-
mentalnej cho¢by w opisie aktu wolnosci transcendentalnej, ktéra w gruncie rzeczy
jest wspdlczesnie rozumiana koncepcja opcji fundamentalnej. Warto przy tej okazji
dodac, ze rozwdj teorii opcji fundamentalnej w ostatnim czasie pokazuje, iz antro-
pologia transcendentalna znalazla juz swoje miejsce w teologii moralnej. Jednak
wielu moralistéw nie docenia problematyki antropologicznej w teologii moralne;j*'.
M. FLICK 1 Z. ALSZEGHY sugeruja, ze nie wystarczy mowié o potrzebie antropologii
w teologii, ale nalezy wyraznie podkresli¢, iz ma to by¢ antropologia teologiczna*.
W zwiazku z tym teologia moralna jako antropologia transcendentalna i antropologia
teologicznomoralna nie tylko nie powinny by¢ sobie przeciwstawiane, ale winny
stanowi¢ wzajemnie dopelienie®,

Niemiecki teolog, przedstawiajac czlowieka jako osobe i podmiot*, stwierdza,
ze czlowieka najbardziej charakteryzuje do§wiadczenie transcendentalne, ktére ,,na-

% Por. COFFEY, dz. cyt., s. 256.

%’ Por. K. RAHNER, Teologia i antropologia, w: TENZE, Pisma wybrane, 1. 1, 1. G. Bubel, Krakéw
2005, s. 46-67.

*® Tamze, s. 46.

* Por. A. SZOSTEK, Natura, rozum, wolnosé. Filozoficzna analiza koncepcji twérczego rozumu
we wspotczesnej teologii moralnej, Lublin 1989, s. 37.

“ Bardzo ostrej krytyki antropologii i catej teologii K. Rahnera dokonat C. FABRO w ksiazce La svolta
antropologica di Karl Rahner (1974). Przedstawia on K. Rahnera nie jako architekta, lecz jako burzycie-
la teologii katolickiej; por. L. KUC, Antropologia chrzescijariska Karla Rahnera, STV 23 (1985), nr 1,
s. 6.

* Por. P. JASINSKI, Tozsamosé w historii. Dyskusje wokdt pojecia wyboru fundamentalnego w ostat-
nim dwudziestoleciu, ,,Bobolanum” 2 (1991), s. 54-55.

2 Por. M. FLICK, Z. ALSZEGHY, Antropologia, w: G. BARBAGLIO, S. DIANACH (red.), Nuovo Dizio-
nario di Teologia, Roma 1985, s. 15-29.

* Por. JASINSKI, dz. cyt., s. 54. '
“ Por. K. RAHNER, Podstawowy wyklad wiary, tt. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 29.
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lezy do koniecznych i nieusuwalnych struktur samego poznajacego podmiotu i po-
niewaz polega wtasnie na przekroczeniu okreslonej grupy mozliwych przedmiotéw,
na przekroczeniu kategorii”* Tym samym czlowiek nie jest bytem zastanym (vor-
findlich), lecz odnajdujacym sig (befindlich), a wigc jako taki odnosi si¢ do samego
siebie. ,,Nie jest nigdy po prostu natura, lecz podmiotowoscia i osoba™*, a jej nie-
ograniczono$¢ konstytutywna dla ludzkiej natury wynika z transcendenc;ji*’. Dlatego
tez jednym z podstawowych twierdzen antropologicznych zwiazanych z pojgciem
transcendenciji jest teza, Ze cztowiek egzystuje w niezbywalnej relacji do Boga. Istota
takiej relacji jest samoudzielanie si¢ Boga, ktéry determinuje podmiotowos¢ czlo-
wieka (aprioryczne struktury), a jednoczesnie konstytuuje ducha ludzkiego* To
ukazuje, ze zasada architektoniczng calego myslenia teologicznego K. Rahnera jest
,,doswiadczenie taski”, ktdra jest rzeczywistoscia fundamentalna dla chrzescijanina,
objawiajaca si¢ w jego osobowym centrum®*’

K. Rahner stwierdza, ze ,,cztowiek jest i pozostaje bytem transcendencji®’, to
znaczy owym bytem, dla ktérego niedostgpna i milczaca nieskonczonosé rzeczywis-
tosci odstania si¢ jako tajemnica. Dzigki temu czlowiek staje sig czysta otwartoscia
na owa tajemnice i wlasnie w ten sposéb zostaje postawiony przed sobg samym jako
osoba i podmiot™'. Z jednej strony owa transcendencja, ktdra zamieszkuje w czlo-
wieku, jest podstawa jego wolnosci 1 wszelkich fundamentalnych aktéw moralnych,
a z drugiej strony jest pytaniem postawionym czlowiekowi o tajemnicg jego egzys-
tencji. Jednym stlowem, do$wiadczenie transcendentalne jest w cztowieku §ladem
,»absolutnej tajemnicy”, w ktdrej uczestniczy ludzki duch, a ktéra okresla si¢ mia-
nem Boga®’. Obecno$é¢ Boga jako tajemnicy znajdujacej sie u podstaw egzystencji
ludzkiej jest wykorzystywana przez niektérych moralistéw do ttumaczenia tego, ze
nie mozna decyzji fundamentalnej wyrazi¢ w sposéb pojeciowy, cho¢ cztowiek jest
jej Swiadomy.

Na wyrazenie uczestnictwa ducha ludzkiego w ,,absolutnej tajemnicy” uzywa
K. Rahner terminu przed-wiedza (Vorgriff).

3 Tamsze, s. 23.

“® CHOINACKI, Antropologia Karla Rahnera i jej Zrédla filozoficzne, s. 44.

‘T Por. tamze, s. 45.

*® Por. 1. BOKWA, Relacja chrystologii i antropologii jako model interpretacyjny teologii Karla
Rahnera, STV 31 (1993), nr 2, s. 29-30.

* Por. C. CAFFARRA, Ii peccato nella teologia contemporanea, ,,Communio” (1973), nr 12, s. 9-10.

% W teologii K. Rahnera transcendentne rozumienie czlowieka nie sprowadza si¢ do ustalenia pod-
miotowych uwarunkowan jego poznania (Kant) ani nie ogranicza si¢ do ontologicznego opisu jego byto-
wania jako okreslonego przez odniesienie do Swiata, lecz oznacza przede wszystkim jego odniesienie do
transcendenc;ji, czyli Boga (Maréchal); por. A. ZUBERBIER, Karl Rahner i jego teologia. Polski przektad
. Grundkurs des Glaubens”, ZKat 7 (1988), nr 1, s. 85.

5| RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, s. 35.

52 Por. Z. KUBACKI, Jedynosc Jezusa Chrystusa. O jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrys-
tusa w kontekscie chrzescijanskiej teologii religii, Warszawa 2005, s. 82.
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Czlowiek jest bytem transcendencji jako ten, ktérego cale poznanie i cale poznawcze
dzialanie opieraja sig na przed-ujeciu (Vorgriff) ,.bytu” w ogdle, na atematycznej, lecz
nieuniknionej wiedzy o nieskonczonym charakterze rzeczywistosci*’

Wtasnie w tej partycypacji ducha ludzkiego w ,,absolutnej tajemnicy” znajduje
si¢ zrédto apriorycznych struktur rozumu, ktére jawia sig¢ jako pierwotna, pozare-
fleksyjna wiedza o absolutnym bycie®*. Tym samym aprioryczno$¢ musi by¢ dana
.2 gory”>, by rzeczywiscie cztowiek posiadal mozliwo$¢ przyjmowania twérczych
postaw wobec $wiata i by potrafil rozpoznawaé swoja podmiotowos¢ w aktach mo-
ralnych. Patrzac na to z innej strony, mozna powiedzie¢, ze nie ma zadnego aktu
ludzkiego poznania i wolnosci, ktéry nie zawieralby swojej podstawy w ,,absolutne;j
tajemnicy” W takim ujgciu nie jest najbardziej istotna refleksyjna $wiadomos¢ tego
faktu. Mozna nawet méwié o ,.irracjonalnosci”’ nieskonczonej tajemnicy, ktéra nie
moze by¢ wyjasniona, opisana czy zdefiniowana. Wiedza o absolutnym bycie, kt6-
rej zrédlem jest uczestnictwo w nieskonczonym bycie, jest podstawowym warun-
kiem pojmowania i rozréZniania, ale sama nie moze by¢ formalizowana®. Czlowiek,
stajac wobec ,,zasadniczej niepojmowalnosci Boga”, nie jest w stanie pojac Jego
swigtosci 1 wielkosci, a przede wszystkim Jego ,.tajemnicy’’; cho¢ probuje ja nazwac,
okresli¢, mitowaé, to jednak nadal pozostaje ,.tajemnica™™’ W tym kontekscie staje
si¢ bardziej zrozumiate to, co moralisci — rozwijajacy teorig¢ opcji fundamentalnej —
nazywaja Swiadomoscia atematyczng wyboru fundamentalnego, ktéry w rzeczywis-
tosci jest wyborem ,,Tajemnicy”

K. Rahner stwierdza, ze

doswiadczenie transcendentalne jest nie tylko doswiadczeniem czystego poznania, ale jest
réwniez dodwiadczeniem woli i wolnosci, ktérym przystuguje ten sam charakter transcen-
dentalnosci, tak ze w zasadzie zawsze mozemy zapytaé o ,,dokad” (Woraufhin) i ,,skad”
(Wovonher) podmiotu zarazem jako poznajacego i jako wolnego®®

Dla niemieckiego jezuity stowo ,,dokad” (Woraufhin) stuzy do ukazania Boga
jako celu ludzkiej transcendencji. Nie uzywa on stowa Bég, by nie doprowadzi¢ Go
do uprzedmiotowienia. Chociaz osoba jest konstytuowana przez samoudzielanie si¢
Boga, to Bég nie jest konstytutywnym elementem czlowieka. Relacja miedzy Stwor-

> RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, s. 33.

3 Por. D. KOWALCZYK, La personalita in Dio. Dal metodo trascendentale di Karl Rahner verso
un orientamento dialogico in Heinrich Ott, Roma 1999, s. 176—180.

%> U podstaw tego twierdzenia jest widoczna analogia do pogladéw Platona na temat posiadania przez
czlowieka idei, ktérych odbiciem jest to, co poznajemy. Uprzednia wiedza o ideach (,,przed-wiedza)
u Platona nie jest refleksyjnie ujmowana, ale wptywa na ludzka $wiadomo$¢, wskazujac pytania i kie-
runki rozwigzan. Przed-wiedzy nie utoZsamia on z intelektualnym i refleksyjnie uswiadamianym ujeciem
rzeczywistosci, ale pojmuje ja jako horyzont poznania, ktéry jest warunkiem mozliwos$ci stawiania pytan;
por. SARELO, dz. cyt., s. 64.

% Por. tamze, s. 25-28.

57 Por. I. BOKWA, Wprowadzenie do teologii Karla Rahnera, Taméw 1996, s. 51-52.

8 RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, s. 24.
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cq a stworzeniem jest pomyslana jako dynamiczna obecno$¢ przyczyny w tym, co ona
sprawia. Dlatego samoudzielanie si¢ Boga jest tozsame z laska niestworzona, dang
kazdemu czlowiekowi®®

Jezeli bowiem nie chcemy czyni¢ ujmy faktowi, Ze taska ta to sam Bég w jego samoudzie-
laniu sig, to nie mozemy traktowac jej jako ,,rzeczy” (Ding), lecz — postrzegajac ja jako
laskg nam udzielana — traktowac ja jako przeznaczenie (Bestimmung) podmiotu ducho-
wego jako takiego, ukierunkowujace go na bezposrednia relacje do Boga®.
To ukazuje rzeczywisto$¢ wewnetrznego dynamizmu opcji fundamentalne;j,
jako wezwanie do samookre$lenia sig¢ cztowieka wobec Boga.

Tak pojgta transcendencja cztowieka ujawnia sie w aktach kategorialnych, lecz
nie da si¢ tematyzowac, czyli okres$lic w konkretnym jezyku. Dlatego stowo ,,dokad”
(Woraufhin) jako poruszenie ,,ku czemu$” moze by¢ odbierane jako pustka, nicosc,
poniewaz nieskonczonos$¢ i nicos$¢ sa bardzo bliskie siebie. Niekiedy K. Rahner ro-
zumie ten termin raczej jako samoukierunkowanie na to, ku czemu zmierza sama
dynamika poznania®'. To pociaganie ,ku czemu$” posiada charakter ponadprzed-
miotowy, anonimowy. Dociera do $§wiadomosci cztowieka jako tajemnica duchowe-
go dynamizmu, ktdry jest jak najbardziej wewnetrzny, ale jednoczes$nie niezalezny
od cztowieka. Dlatego tez cztowiek w aktach poznania i wolnosci prébuje uchwycic
t¢ tajemnicg, ale ona zawsze jest ,,poza”, jak oddalajacy si¢ horyzont. Ostatecznie
to pociaganie przez tajemniczy dynamizm w glebi osoby nie osiaga swego kresu
w zadnym kategorialnym przedmiocie ani nie znajduje ostatecznego i definitywnego
wyjasnienia w pojeciach oraz teoriach®. Z jednej strony daje si¢ zauwazy¢ wza-
jemne oddzialywanie sfery transcendentalnej i kategorialnej, ale z drugiej strony
pojawia si¢ trudno$¢ w doktadnym okresleniu relacji pomigdzy tymi ptaszczyznami
(transcendentalng i kategorialna), co widoczne jest u moralistdw rozwijajacych
wspétczesne teorie opcji fundamentalne;.

Kiedy K. Rahner méwi, Ze intencja opcji fundamentalnej jest skierowana na
Boga, to ma on na mysli nie Boga-Stwércg, zasadg i koniec wszystkich rzeczy, ale
Boga w swojej istocie, ktdry jest ,,nadprzyrodzonym egzystencjalem”, udzielanym
wszystkim ludziom, a przy tym réznym od stworzen®. Dzigki niemu powstaje w lu-
dziach inklinacja (a priori) bytu ku Bogu. W ten sposéb opcja fundamentalna, gdy
jest realizowana, nie jest niczym innym, jak ,ratyfikacja” tej glebokiej dyspozycji
(ukierunkowania) cztowieka ku Bogu. Aby jednak pokaza¢, ze opcja fundamentalna
nie jest czyms automatycznym, lecz ma swoja przyczyng w wolnych aktach moral-

% Por. SARELO, dz. cyt., s. 33-34.

0 RAHNER, Teologia i antropologia, s. 56.

8 Por. CHOINACKI, Od ontologii poznania do uzasadnienia mozliwosci Objawienia, s. 90.

2 por. RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, s. 53-=55.

¢ K. Rahner uzywa czgsto wyrazenia zapozyczonego od M. Secklera — ,.taska, bez bycta samemu
faktycznie laska™; por. COFFEY, dz. cyt., s. 257.



36 EDWARD TORONCZAK SJ

nych, musza one pokonaé ,,negatywna egzystencjalnie” zmystowosc, by mozna byto
mé6wié o jej zaistnieniu®

Z. SARELO zauwaza, ze przyjecie koncepcji ,.,nadprzyrodzonego egzystencjatu”
przez K. Rahnera moze rodzi¢ pewne watpliwosci zwiazane z tym, ze podmiotowos¢
cztowieka musi by¢ pojmowana jako dar faski. Dodaje jednak potem, ze K. Rahner
pojmowat osobg relacyjnie®, a nie esencjalnie, dlatego radykalizacja ludzkiej trans-
cendentalnoéci nie polega na substancjalnej zmianie natury, ale na zaistnieniu nowe;
relacji pomiedzy stworzeniem i Stworca, ktéra wynosi czlowieka do bytowania jako
osobe. Istota owej radykalizacji jest mito$é, ktéra Bég obdarowuje stworzenie. Z te-
go tez powodu czlowiek nie jest sama natura, lecz natura egzystujaca jako osoba®,

Bycie osoba znaczy wigc samoposiadanie podmiotu jako takiego w $wiadomej 1 wolnej
relacji do catosci. Ta relacja jest warunkiem i wyprzedzajacym horyzontem faktu, ze czlo-
wiek w swoim indywidualnym empirycznym do$wiadczeniu i w swojej indywidualnej
empirycznej wiedzy zajmuje sig soba jako jednostka i jako caloscia®

Prawidlowe okreslenie relacji pomiedzy osoba a natura ma zasadnicze znacze-
nie we wilasciwym ujmowaniu opcji fundamentalnej w jej relacji do konkretnych
wyboréw moralnych. Oznacza to, ze kwestie antropologii transcendentalne;j staja
si¢ zasadnicze w rozwoju wspolczesnego pojecia i koncepcji opcji fundamentalnej,
szczegoOlnie jej wymiaru transcendetnalnego.

A. SZOSTEK, przedstawiajac K. Rahnera koncepcj¢ osoby w jej relacji do ,,natu-
ry”, stwierdza, ze czlowiek jako radykalne ,,pytanie” jest ukierunkowany na osta-
teczng odpowiedz ze strony Boga (Horer des Wortes). Natomiast jako obdarzony
,»haturg’ wezwany jest do ksztaltowania siebie w duchu swojego wolnego wyboru®.
Czlowiek

odkrywa siebie jako tego, ktdry zaistnial przez cos innego niz on sam. Tym czyms innym,
od czego pochodzi, jest co$ nieublaganego, bezosobowego, co nalezy do natury (facznie
z ,,historia”, ktéra cztowiek moze z kolei interpretowa¢ jako ,,nature”)*

W taki sposob rozumiana ,,natura” stanowi dla osoby swoiste wyzwanie, by
ksztattowac siebie poprzez wolny akt wyboru. Dlatego tez przez osobg nalezy rozu-
mie¢ cztowieka, o ile moze on w wolno$ci soba samym (jako natura) dysponowac
1 rzeczywiscie dysponuje. Natomiast przez naturg rozumie si¢ tu wszystko, co wa-
runkuje mozliwos¢ wolnego dziatania cztowieka jako osoby, a zarazem stanowi nor-

® Por. tamze, s. 257.

¢ T. Klimski uwaza, ze wszystkie byty, ktére omawia K. Rahner, maja strukture relacyjna, a cala
rzeczywistoS¢ ujmowana przez niego jako uklad relacji jest przedstawiona w sposéb wlasciwy idealizmo-
wi i neoplatonizmowi; por. T. KLIMSKI, Czlowiek jako relacja bytujqcego do bytu. Podstawowe proble-
my antropologii filozoficznej Karla Rahnera, Warszawa 1986, s. 86—-87.

¢ Por. SARELO, dz. cyt., s. 37-40.

¢” RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, s. 31.

 Por. SZOSTEK, dz. cyt., 5. 95.

® RAHNER, Podstawowy wyklad wiary, s. 28.
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mg ograniczajaca suwerenno$¢ wolnosci. Teologicznie pojgta natura ludzka nie jest
czyms jednoznacznie okre$lonym, nie jest wielkoscia, ktéra mozna zdefiniowac.
Jest samootwarciem si¢ czlowieka na Boga, w przeciwienstwie do tego, kim moze
si¢ on okaza¢ w cudzie wolnej, osobowej mitosci”.

Dla niemieckiego teologa czlowiek jest wolny nie dlatego, ze w konkretnych ak-
tach dziala w sposéb wolny, lecz jego wolno$é jest warunkiem mozliwosci wszelkich
wolnych aktéw moralnych’'. Dzieje sig tak, poniewaz, jak stwierdza,

o ile doswiadczam siebie jako osoby, jako podmiotu, dos§wiadczam siebie réwniez jako
wolnego, 1 to jako wolnego wolnoscia, kt6ra nie odnosi si¢ przede wszystkim do wyizolo-
wanego pojedynczego wydarzenia psychicznego jako takiego, ale wolnoscia, ktéra odnosi
si¢ do jednego i calego podmiotu w jednosci jego calej egzystencji’.

Tym samym wolnos¢ jest przede wszystkim transcendentalnym okresleniem
bytu, gdzie ,,podmiot jako taki doswiadcza samego siebie””. W podstawowym do-
swiadczeniu siebie cztowiek odkrywa, ze jest wolnoscia, zanim zacznie ja realizo-
wac 1 tematyzowac. Jest to wolnos¢ radykalnie rézna od psychologicznej wolnosci,
poniewaz jej podstawowa wlasnoscia jest zdolnos¢ cztowieka do totalnego zadys-
ponowania soba. Ludzkie wybory posiadaja charakter transcendentalny i kreatywny,
poniewaz czlowiek poprzez nie zmierza do celu wykraczajacego poza kategrialno$¢
przedmiotéw. W takim ujeciu kategorialny wybdr jest jedynie materia, w ktorej
spelnia si¢ wolno$¢’™. Zatem tam, ,,gdzie wolnosé jest wlasciwie rozumiana, nie jest
ona zdolnoscia do takiego czy innego dzialania, ale zdolno$cia decydowania o sa-
mym sobie i ksztaltowania samego siebie’””. W tych stwierdzeniach K. Rahnera wy-
raznie wida¢, ze wolne samookreslenie si¢ osoby wobec Boga stanowi gtéwne kry-
terium moralnosci wyboru fundamentalnego.

Nie znaczy to, Ze konkretne akty wolnosci, ktérych warunkiem mozliwosci jest
wolnos$¢ transcendentalna, sa jakim$ dodatkiem. Wynika to z natury czlowieka jako
istoty cielesnej, egzystujacej w okreslonych warunkach czasowo-przestrzennych.
Oznacza to, ze wolno$¢ transcendentalna ,,jest zawsze przekazywana za posrednic-
twem konkretnej rzeczywisto$ci czasu i przestrzeni, ludzkiej cielesnosci i historii”™.
Innymi stowy, opcja fundamentalna dla K. Rahnera nie ma charakteru kategorial-
nego, lecz transcendentalny, a to znaczy, ze jest ona ,,autodyspozycja podmiotu jako

catosci”, a jednoczes$nie samooddaniem si¢ Bogu, ktére ma charakter przed-pojg-

® Por. A. ZUBERBIER, Relacja natura — nadprzyrodzonosé. W swietle badan teologii wspétczesnej,
Warszawa 1973, s. 70-77.

I Por. RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, s. 35-38.

> Tamze, s. 37.

> Tamze.

4 por. SARELO, dz. cyt., s. 30-31.

S RAHNER, Podstawowy wyktad wiary, s. 38.

® Tamze, s. 36.
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ciowy. Trzeba doprecyzowaé, ze jest ona bezposrednia w swojej transcendentalnej
formie, a posrednia, gdy ja si¢ realizuje, a takze faktycznie wciela w konkretnych
wyborach kategorialnych. W ten sposdb sprzeczno$é zostaje usunigta, poniewaz te
dwie afirmacje dokonuja sie na réznych poziomach: transcendentalnym i kategonalnym,
co niezwykle mocno jest podkreslane u moralistéw tzw. nowej teologii moralne;j”

3. Podsumowanie

W XVIII i na przetomie XIX i XX w. nie tyle teologia, ile racze;j filozofia dos-
tarczyla nowych inspiracji do rozwoju rzeczywistosci tego, co dzisiaj okresla sig
mianem pojecia opcji fundamentalnej. Zwiazane to bylto z pojawieniem sig filozofii
transcendentalnej I. KANTA, kté6ra postuzyta mu do nowego uzasadnienia metafizyki
poznania i wolnosci. Dzigki metodzie transcendentalnej doszedt on do wniosku, ze
praktyczny rozum, niezaleznie od empirycznych motywdw, stat si¢ wystarczajagcym
motywem woli. W ten sposéb wolno$¢ (transcendentalna) jako postulat praktycz-
nego rozumu zostata pozbawiona czynnika obiektywizujacego. Doprowadzito to do
opozycji pomigdzy osoba a natura ludzka, w konsekwencji czego wybor moralny stat
si¢ ,,czysta” decyzja niezalezna od tresci natury ludzkiej. W ten kontekst — metody
transcendentalnej — wpisali si¢ rowniez M. BLONDEL i J. MARECHAL. Obu mysli-
cieli postugujacych si¢ metoda transcendentalna taczy zwrot ku podmiotowi, a szcze-
g6lnie ku jego $wiadomosci, w ktérej cztowiek rozpoznaje podstawowe dazenie ku
Bogu. W ten sposéb doszlo do zaakcentowania fundamentalnej orientacji osoby
w stron¢ Boga, stanowiace) podstawe opcji fundamentalnej. Jednak dopiero K. Rah-
ner wplynat w sposdb zasadniczy na rozwdj teorii opcji fundamentalnej. Przejat on
zasadnicze idee metody transcendentalnej J. Maréchala, a nastepnie dokonat w nich
pewnych modyfikacji. Zaproponowat on teori¢ osoby rozumianej jako wolno$¢ wcie-
long w ,,naturg” W taki sposéb ,,natura” stata sie dla osoby jedynie swoistym wyz-
waniem, by ksztaltowac siebie w duchu wolnego wyboru — opcji fundamentalne;j.
W strukturze tej wolnosci wyréznit Rahner wolnos¢ transcendentalng (fundamental-
na) — odrézniajac ja od wolnosci kategorialnej — dzigki ktérej podmiot okreslat
swoje wolne samozrozumienie i dokonywat wyboru fundamentalnego. Ostatecznie
to wiasnie K. Rahner okreslit fundamenty antropologiczno-etyczne transcendental-

nego wymiaru pojecia opcji fundamentalnej, ktére zostato nastepnie zaadaptowane
do mysli teologicznomoralne;j.

"7 Por. COFFEY, dz. cyt., s. 257.
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Philosophisch-theologischer Ursprung der transzendentalen Dimension
der Fundamentaloption

Zusammenfassung

Die Entfaltung der Transzendentalphilosophie und der transzendentalen Methode hat
die Zentrierung der moralischen Problemstellung um das Subjekt, insbesondere um die trans-
zendentale Freiheit herum, verursacht. Die transzendentale Freiheit prigt das Wesen des
Subjekts. I. Kant hat im Rahmen der transzendentalen Methode die These formuliert, dass
die praktische Vemunft unabhingig von den empirischen Motiven ein zureichender Willens-
beweggrund ist. Das hatte zur Gegeniiberstellung von Person und menschlicher Natur ge-
fiihrt. Infolgedessen ist die moralische Entscheidung zu einem ,,reinen®, von jedem Inhalt
der menschlichen Natur freien Beschluss geworden. In diesem Umfeld der Transzendental-
philosophie sind auch M. Blondel und J. Maréchal wirksam gewesen. Beide Autoren haben
im Rahmen der transzendentalen Methode, innerhalb des menschlichen Bewusstseins, das
Grundsstreben des Menschen nach Gott erkannt. Sie haben dieses Streben als fundamentale
Orientierung der Person nach Gott definiert. Es ist jedoch erst K. Rahner gewesen, der in
entscheidende Weise die Theorie der Fundamentaloption entfaltet hat. Er hat in der Struktur
der Menschenfreiheit zwischen transzendentalen (fundamentalen) und kategorialen Freiheit
unterschieden. Der letzteren verdankt das Subjekt seine freie Selbstbestimmung und Funda-
mentalentscheidung. Somit wurde die ,,Natur* lediglich zur einen gewissen Herausforderung
fiir die Person, sich selbst im Geiste der freien Entscheidung — bzw. Fundamentaloption-
zu gestalten. Auf diese Weise hat K. Rahner die anthropologisch-ethischen Grundelemente
der transzendentalen Dimension der Fundamentaloption bestimmt und dadurch den Weg
des Begriffes in die moraltheologische Gedankenwelt offen gemacht.



