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ANTROPOLOGICZNA TRESC CHRZESCIJANSKIEGO
MIELOSIERDZIA W SWIETLE ENCYKLIKI
DIVES IN MISERICORDIA JANA PAWELA II

Bogaty corpus nauczania Jana Pawla II, wyrazony w encyklikach, homiliach
1 przeméwieniach, odczytywaé mozna na wiele sposobé6w. W swojej biografii Pa-
pieza pt. Swiadek nadziei George Weigel zwraca uwage na zamiar Jana Pawta II,
aby udzieli¢ chrzescijaniskiej odpowiedzi na nowozytny kryzys humanizmu, co
powinno si¢ dokonac poprzez odstoni¢cie petnej prawdy o czlowieku — tworzenie
chrzescijaniskiej antropologii'. W polowie lat 60. ubieglego wieku kardynat Karol
Woijtyla pisat o tym pragnieniu do zaprzyjaZznionego z nim jezuickiego teologa Henri
de Lubaca: ,,Bardzo rzadkie wolne chwile wykorzystuj¢ na pracg, bliskg mojemu
sercu, poswiecong metafizycznemu sensowi i tajemnicy osoby. Wydaje mi si¢, ze
dzisiaj debata toczy sie na tej plaszczyZnie. Zlo w naszych czasach w pierwszym
rz¢dzie polega na pewnego rodzaju degradacji, nawet zniszczeniu, fundamentalne;j
jedynosci kazdej osoby ludzkiej. To zlo lezy nawet bardziej w porzadku metafi-
zycznym i moralnym. Tej dezintegracji, planowanej czasami przez ideologie ate-
istyczne, musimy zamiast jatowych polemik przedstawi¢ co$§ w rodzaju »rekapitu-
lacji« nienaruszalnej tajemnicy osoby [...]2.

Podczas wypelniania postannictwa biskupa Rzymu Jan Pawet II pozostal wier-
ny podjetemu kilkadziesigt lat wcze$niej zamiarowi ,,rekapitulacji nienaruszalne]
tajemnicy osoby”. Mozemy S§ledzi¢ zmierzajacy w tym kierunku twérczy wysitek
Papieza na kartach wielu jego dokumentéw. W sposéb niezwykle ciekawy, obja-

' George Weigel, Swiadek nadziei. Biografia papieza Jana Pawta 11, Krakéw 2000, s. 222-23.
2Cyt. za: tamze, s. 223.



76 0. JAROSEAW KUPCZAK OP

wia si¢ on takze w encyklice o Bozym milosierdziu Dives in misericordia z 1980
roku. Wazne prawdy chrzescijaiskiej antropologii zostaly przedstawione w tym
dokumencie w kontekscie stosunku migdzy sprawiedliwoscig i milosierdziem.

MILOSIERDZIE A SPRAWIEDLIWOSC

W swojej prezentacji teologii milosierdzia Starego Testamentu Jan Pawel II
zwraca uwagg, ze Izrael odwotywat si¢ do Bozego milosierdzia zawsze, kiedy ro-
dzita si¢ w nim §wiadomo$¢ niewiernosci wobec przymierza z Bogiem i przekro-
czenia zasad sprawiedliwosci zawartych w Bozym prawie (DM, 4). W ten spos6b
Papiez kontynuuje refleksje teologa sprzed siedmiu wiekow, Sw. Tomasza z Akwi-
nu, ktdéry podkreslal, ze przyczyng, ktéra pobudza Boze mitosierdzie do dzialania,
jest zto — ludzki grzech’. Czytamy w encyklice: ,Mitosierdzie jest bowiem nie-
odzownym wymiarem mito$ci, jest jakby drugim jej imieniem, a zarazem wlasci-
wym sposobem jej objawiania si¢ i realizacji wobec rzeczywistosci zta, ktére jest
w swiecie” (DM, 7)*. Dlatego tez, zdaniem Papieza, fragmentem Pisma §wi¢tego,
ktéry najpelniej oddaje istote Bozego mitosierdzia, jest przypowies¢ o synu mar-
notrawnym (kk 15,11-32). W tej przypowiesci tajemnica Bozego mitosierdzia zo-
staje wypowiedziana jako ,,gl¢boki dramat rozgrywajacy si¢ miedzy mitoscig ojca
1 grzechem syna” (DM, 5).

Najpelniejszg odpowiedzig Bozego milosierdzia na zlo i grzech cztowieka jest
Krzyz 1 Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa. Dlatego tez Jan Pawet I podkresla,
ze misterium paschalne Chrystusa jest najpelniejszym objawieniem Bozego milo-
sierdzia — réwniez w kontekscie jego stosunku do sprawiedliwosci. Czytamy w en-
cyklice: ,,w mece 1 §mierci Chrystusa [...] znajduje swdj wyraz absolutna sprawie-
dliwos¢, gdyz meki i krzyza doznaje Chrystus ze wzgledu na grzechy ludzkie”
(DM, 7). Grzech cztowieka naruszyl porzadek sprawiedliwosci w relacji stworze-
nia do Stwdrcy w sposéb tak powazny, ze dopiero smieré¢ Syna Bozego dokonuje
odbudowy tego porzadku — dokonuje usprawiedliwienia grzesznika, gdy ,,grzechy
czlowieka zostajg »wyréwnane« ofiarg Boga-Cziowieka” (DM, 7). Nieco dalej
Papiez pisze, ze misterium paschalne przywraca sprawiedliwos¢ ,,w znaczeniu owe-
go zbawczego ladu, jaki Bég od poczatku zamierzyt w czlowieku, a przez czio-
wieka w sSwiecie” (DM, 7).

Zdaniem Jana Pawla II, perspektywa sprawiedliwosci nie jest ostatecznym kon-
tekstem teologii Krzyza, gdyz ,,sprawiedliwos¢ ugruntowana jest w mitosci, wyra-

3Por. Sth II-11, 30, 1.

“W koricowej czgsci encykliki Papiez raz jeszcze powraca do tego tematu: ,,Wtasnie dlatego, ze
w $wiecie, ktéry Bég tak umilowal, »ze Syna swego Jednorodzonego dal, istnieje grzech, Bég,
»ktéry jest miloscige, nie moze objawiaé si¢ inaczej niz jako milosierdzie” (DM, 13).
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sta z niej niejako i ku niej zmierza” (DM, 7). Sprawiedliwos$¢ wyrasta z milosci,
gdyz jej Zrédlem jest trynitarna mitos$¢ Ojca i Syna objawiajaca si¢ w ludzkiej hi-
storii w mito$ci Boga do cztowieka. Sprawiedliwosé zmierza tez ku milosci, gdyz
»boski wymiar odkupienia nie urzeczywistnia si¢ w samym wymierzeniu sprawie-
dliwosci grzechowi, ale w przywréceniu mitosci, tej twérczej mocy w cztowieku,
dzigki ktdrej ma on znéw przystep do owej pelni zycia i swietosci, jaka jest z Bo-
ga” (DM, 7).

PERSONALISTYCZNY CHARAKTER MILOSIERDZIA

Zdaniem Papieza, zasadnicza réznica mi¢dzy sprawiedliwoscia i milosierdziem
moze by¢ opisana przez poréwnanie: przedmiot — podmiot; sprawiedliwosé doty-
czy bowiem dobr przedmiotowych, mitosierdzie zas ma wymiar gleboko persona-
listyczny — dotyka w spos6b gleboki jakiejs najwazniejszej prawdy o czlowieku:
,Jjesli sprawiedliwos€ sama z siebie zdolna jest tylko roz-sadzaé pomi¢dzy ludZmi,
roz-dzielajac wsrod niech przedmiotowe dobra stuszng miarg, to natomiast mitos¢,
1 tylko milo$€ (takze owa taskawa mitosé, ktérg nazywamy »milosierdziem«) zdolna
jest przywracac¢ cztowieka samemu cztowiekowi” (DM, 14). Jan Pawetl II opisuje
szerzej tak zarysowang roznice mi¢dzy sprawiedliwoscia i mitosierdziem w swo-
jej analizie przypowiesci o synu marnotrawnym, ktéra dla Papieza jest opowiescia
o utraconej przez grzech 1 odzyskanej przez mitosierdzie godnosci czlowieka.

Jan Pawel Il zwraca uwagg, ze powracajacy do rodzinnego domu marnotrawny
syn jest przekonany, ze jego grzeszne postepowanie pozbawilto go synowskiej god-
nosci i ze odtad w domu swego ojca bedzie musial zaymowac znacznie nizszg niz
dawniej pozycje; stad jego wyznanie: ,,0jcze, zgrzeszylem przeciw Bogu 1 wzgle-
dem ciebie; juz nie jestem godzien nazywac si¢ twoim synem, uczyn mi¢ chocby
jednym z najemnikéw” (Lk 15,18-19). Do takiego wniosku doprowadzito mamo-
trawnego syna prawidtowo przeprowadzone rozumowanie w kategoriach dotyczacej
konkretnych débr sprawiedliwosci; zmarnotrawit on powierzone mu rodzinne do-
bra i powinien by¢ ukarany, jesli chodzi o jego przyszly status majatkowy. Ojciec
syna marnotrawnego nie mysli jednak w tak wasko zakreslonej perspektywie spra-
wiedliwosci. On wie, ze zadne wydarzenie nie moze odja¢ jego dziecku godnosci
syna, a jego pelne milosierdzia przyjecie powracajacego do domu mlodego czio-
wieka ma mu te fundamentalng prawd¢ uswiadomié. Papiez przenikliwie thuma-
czy, ze podczas gdy syn, marnotrawiac rodzinny majatek, zapomina o swojej sy-
nowskiej godnosci, ojciec ,,jest wierny swojemu ojcostwu, wierny tej swojej mitosci,
ktéra obdarzatl go jako syna” (DM, 6)° Kiedy ojciec z radoscig wita skruszonego

S Wierno$¢ sobie jest jednym z istotnych znaczeri hebrajskiego stowa oznaczajacego mitosier-
dzie, chesed; por. DM, 4.
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syna, ,,jest Swiadom, ze ocalone zostalo zasadnicze dobro: dobro czlowieczenstwa
jego syna” (DM, 6). Milosierdzie ojca dociera do jakiejs istotowej prawdy o czlo-
wieku w sposdb znacznie pelniejszy, niz moze to uczynié sprawiedliwosc: ,,relacja
milosierdzia opiera si¢ na wspélnym przezyciu tego dobra, jakim jest czlowiek, na
wspdlnym doswiadczeniu tej godnosci, jaka jest jemu wiasciwa. [...] W swoim
wlasciwym i pelnym ksztalcie mitosierdzie objawia sie jako dowarto§ciowywanie,
jako podnoszenie w gore, jako wydobywanie dobra spod wszelkich nawarstwieri
zta, ktére jest w $§wiecie i w cztowieku” (DM,6).

Stwierdzenie Papieza, ze mitosierdzie ma charakter podmiotowy, sprawiedli-
wo$¢ za$ dotyczy jedynie dobr przedmiotowych, moze wzbudzi€ watpliwosci i pro-
wadzi¢ do nieporozumien. W tradycji prawnej Zachodu sprawiedliwos¢ dotyczyla
bowiem zawsze takze dobr podmiotowych takich, jak na przyklad honor i dobre
imi¢ czlowieka. Dla tradycji chrzescijaniskiej reprezentatywna jest pozycja $w.
Tomasza z Akwinu, ktéry uwazal, ze grzechy wymierzone przeciw wymienionym
powyzej dobrom sg grzechami przeciw sprawiedliwosci®. Wydaje si¢, ze dokona-
ne przez Papieza utozsamienie sprawiedliwosci z porzadkiem przedmiotowym na-
lezy interpretowaé w kontekscie poréwnania sprawiedliwosci z miltosierdziem,
w ktérym mitosierdzie okazuje si¢ rzeczywiscie bardziej personalistyczne, ,,ludz-
kie”, wspélczujace w dokonywaniu oceny czlowieka, poniewaz bierze pod uwage
jego sytuacje po grzechu pierworodnym — uwiklanie w zto i bezsilnos¢ wobec
grzechu. Milosierdzie jest bardziej personalistyczne, gdyz — bez negacji koniecz-
nosci i wagi okreslenia sprawiedliwych norm w porzadku spolecznym, jak tez wy-
chowawczej roli stawiania sprawiedliwych wymagan innym ludziom — ma wigk-
szg moc przemiany czlowieka; ,,wydobywa dobro spod wszelkich nawarstwien
zta” (DM, 6) i, przywraca cztowieka samemu czlowiekowi” (DM, 14)’.

MILOSIERDZIE DOTYKA LUDZKIEGO GRZECHU

Poniewaz milosierdzie zwraca si¢ ku grzesznemu czlowiekowi, do tego, aby
wlasciwie oceni¢ wartos$¢ mitosierdzia, konieczne jest, aby wczesniej wyraznie
ujrze¢ destrukcyjne dla osoby konsekwencje grzechu. W swojej ksigzce Drogi i bez-

Por. STh II-I1, 72-76. Por. takze: J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1995, t.
1172, s. 324-55; C.J. Wichrowicz, Zarys teologii moralnej w ujeciu tomistycznym, Krakéw 2002,
s. 217-19.

" Papieska préba ttumaczenia réznicy miedzy sprawiedliwoscig i milosierdziem poprzez prze-
ciwstawienie przedmiot — podmiot moze by¢ pelniej zrozumiana w kontekscie tradycji filozoficzne;j,
w ktérej dojrzewaly poglady Jana Pawia II. Dla antropologii i etyki Karola Wojtyly fundamentalne
znaczenie miato kantowskie rozréznienie rzecz — osoba. Wielokrotnie w pismach Wojtyly odnajdu-
jemy tezg, ze o ile przeznaczeniem rzeczy jest stuzenie jako srodek do osiggnigcia celu, o tyle stosu-
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droZa mitosierdzia J6zef Tischner poréwnuje dwa radykalnie r6zniace si¢ od sie-
bie sposoby patrzenia na milosierdzie: siostry Faustyny Kowalskiej i Robespier-
re’a, jednego z twérc6w Rewolucji Francuskiej®. Zdaniem Tischnera, przy poréw-
naniu tych dwéch sposobéw rozumienia mitosierdzia na plan pierwszy wysuwa
si¢ pytanie: kto 1 dlaczego godny jest milosierdzia? Tischner tak pisze o odpowie-
dzi, jakiej na to pytanie udziela siostra Faustyna: godni milosierdzia ,,s3 przede
wszystkim ci, ktérzy marnujg przeznaczone dla nich skarby milosierdzia Bozego.
Nie sg nimi ani chorzy przez to, ze sg chorzy, ani stabi przez to, ze s3 slabi, ale
WSZYSCY przez to, ze s3 synami marnotrawnymi, nie poszukujgcymi drég powro-
tu”. Dla Robespierre’a i wielu jego nowozytnych nasladowcéw godny mitosier-
dzia jest przede wszystkim zyjacy w nedzy materialnej lud. Odwolujac si¢ do
rozwazan Hanny Arendt z jej glosnego dzieta O rewolucji, Tischner ukazuje, ze
rewolucyjne mitosierdzie dla niesprawiedliwie uciskanego ludu stawato si¢ cze-
sto usprawiedliwieniem dla niebywatych okrucieristw popelnianych w imi¢ mi-
tosierdzia i rewolucji. Podsumowujac rozwazania Tischnera, mozemy stwierdzic,
ze realizm chrzescijariskiego mitosierdzia polega na tym, ze dotyka ono grzechu
czlowieka i jego uwiklania w zlo, a nie jego stanu posiadania i statusu spolecz-
nego.

Jan Pawel II wypowiadat si¢ na temat skutkéw grzechu wielokrotnie w swo-
ich homiliach i dokumentach. Przejmujacy obraz cztowieka zniewolonego 1 nisz-
czonego przez pozadliwos¢ cielesng znajdujemy w jednej z katechez Srodowych
o teologii ciala, gdzie Papiez poddaje analizie fragment Ksiggi Syracha:

»Namietno$¢ goraca jak ogien plongcy

nie zgasnie, az bgdzie zaspokojona;

cztowiek nieczysty wobec swego ciala

nie zazna spokoju, az go ogien spali;

rozpustnik, dla ktérego kazdy chleb stodki,

nie uspokoi si¢ az do smierci.

Cztowiek popelniajgc cudzoléstwo

méwi do swej duszy: »Ktéz na mnie patrzy?

Wok6t mnie ciemnosci, a mury mnie zakrywaja,

nikt mnie nie widzi: czego mam si¢ lgkac?

nek do osoby powinien by¢ okreslony przez normg¢ personalistyczng: osoba jest takim dobrem, z kt6-
rym nie godzi si¢ uzywanie, ktére nie moze by¢ traktowane jako przedmiot uzycia i srodek do celu;
por. K. Wojtyla, Mifos¢ i dopowiedzialnos¢, Lublin 1986, s. 23-44. Innymi slowy, wlasciwym sposo-
bem traktowania drugiej osoby jest jedynie milos¢, czy tez — méwiac jezykiem encykliki Dives in
misericordia — milosierdzie; por. J. Kupczak, W strong wolnosci. Szkice o antropologii Karola Woj-
tyty, Krakéw 1999, s. 79-88.

8]. Tischner, Drogi i bezdroza milosierdzia, Krakéw 1999, s. 27-52.

9Tamze, s. 71.



80 O. JAROSLAW KUPCZAK OP

Najwyzszy nie bedzie pamigtat moich grzechow«.
Tylko oczy ludzkie sg postrachem dla niego,
A zapomina, ze oczy Pana
nad slonice dziesi¢é tysigcy razy jasniejsze,
patrza na wszystkie drogi cztowieka
1 widzg zakatki najbardziej ukryte”
(Syr 23,17-19).

Jan Pawel Il zwraca uwagg, ze cytowany powyzej tekst wyréznia podstawowe,
najbardziej destrukcyjne dla czlowieka skutki grzechu pozadania cielesnego. Na-
mietno$¢ cielesna jest poréwnana do ognia, ktéry ogarniajgc stopniowo catego
czlowieka, ttumi wewnetrzny glos sumienia i zast¢puje poczucie odpowiedzialno-
$ci przed Bogiem przez powierzchowny wstyd przed ludZmi. Namigtnos¢ niesie ze
sobg réwniez niepokdj ciala i zmystéw oraz ujawnia swojg destrukcyjng moc jako
,natarczywe dazenie do zaspokojenia”. Czytamy w papieskiej katechezie: ,,Zaspo-
kojenie to nie si¢ga jednakze do Zrédet wewnetrznego pokoju, przebiega ono tylko
w wewnetrznej warstwie czlowieczenstwa. I tu autor biblijny z ogromng trafno-
$cig stwierdza, ze cztowiek w tym zaspokojeniu zmystowym nie uspokaja si¢, nie
odnajduje siebie, ale wrecz przeciwnie sam »si¢ spala«. Namigtnosé dazy do za-
spokojenia niejako na slepo, bez odniesiefi do sumienia, a w tym dgzeniu sama si¢
»zuzywa«. Nie ma ona w sobie zadnego Zrédla niezniszczalnosci. Wiasciwy jest
dla niej natomiast dynamizm uzycia az do zuzycia”'°,

Innym dokumentem, gdzie Jan Pawel II pisze o destrukcyjnych skutkach grze-
chu, jest encyklika o Duchu Swietym Dominum et Vivificantem z 1986 roku. Pa-
piez podkresla, ze w dziele stworzenia czlowiek zostal obdarowany szczegélnym
obrazem i podobiefistwem do Boga poprzez ,,rozumnos$é i wolnos¢ jako konstytu-
tywng wilasnos¢ natury ludzkiej”, ,,zdolnos¢ obcowania z Bogiem na sposéb oso-
bowy, jako »ja« i »ty«” oraz zdolno$¢ do przymierza i przyjazni z Bogiem (DV, 34).
Czytamy w encyklice: ,,W §wiecie stworzonym Bég pozostaje pierwszym i suwe-
rennym Zrodlem stanowienia o dobru i ziu poprzez wewnetrzng prawdg bytu, be-
dacg odbiciem Slowa, ktdre jest wspdlistotnym i odwiecznym Synem Ojca. Stwo-
rzony na obraz Boga czlowiek zostaje przez Ducha Prawdy obdarowany sumieniem,
azeby obraz wiernie odzwierciedlal swéj Pierwowzdr, ktéry jest zarazem Madro-
scig 1 Prawem odwiecznym, Zrédtem tadu moralnego w czlowieku i swiecie”
(DV, 36). Zdaniem Papieza, kazdy ludzki grzech jest przede wszystkim niepostu-
szefistwem i odwréceniem si¢ od Zrédla; jest zamknigciem si¢ ludzkiej wolnosci

"*Jan Pawel I, Mgiczyzng i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie ciata a sakramentalnos¢ matien-
stwa, Citta del Vaticano 1986, s. 157.
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wobec Boga i otwarciem si¢ na ,,0jca ktamstwa” To odwrécenie si¢ czlowieka od
Boga niesie powazne konsekwencje dla kazdego sprawcy grzechu; najpowazniej-
szym z nich jest zaklamanie. Papiez pisze: ,,Znajdujemy si¢ tutaj w samym cen-
trum tego, co mozna nazwac »anty-Slowem, czyli »przeciw-Prawda«. Zostaje
bowiem zaklamana prawda o tym, kim jest czlowiek, jakie s nieprzekraczalne
granice jego bytu i jego wolnosci. Ta »przeciw-Prawda« jest mozliwa dlatego, ze
réwnoczesnie zostaje doglebnie »zaklamana« prawda o tym, kim jest Bog. Bég-
Stworca zostaje postawiony w stan podejrzenia, glebiej jeszcze: w stan oskarzenia
w swiadomosci stworzen” (DV, 37).

Jan Pawetl II podkresla, ze najpowazniejszym skutkiem grzechu jest falszywa
antropologia i falszywa teologia; zaklamanie prawdy o tym, kim jest cztowiek i kim
jest Bog. Papiez pisze o uruchamianej przez grzech dynamice podejrzei i oskar-
zen, ktdra przedstawia Boga, absolutne Dobro i stwérczg Milosé, jako ,,przeciwni-
ka cztowieka, jako Zrédlo niebezpieczeristwa i zagrozenie dla cztowieka” (DV, 38).
Relacja migdzy czlowiekiem i Bogiem staje si¢ wtedy polem konfliktu, konfronta-
cji 1 walki: ,,czlowiek zostat wyzwany, aby stawal si¢ przeciwnikiem Boga”
(DV, 38), aby walczyt z religia, ktdra jest Zrédlem jego ograniczenia i alienacji.

BOG CIERPIACY - MILOSIERDZIE PRZEKRESLA MIT PROMETEJSKI

Mozna powiedzie¢, ze obraz milosiernego ojca z ewangeliczne) przypowiesci
0 marnotrawnym synu jest najbardziej radykalng formg polemiki z obrazem Boga,
ktéry jest przeciwnikiem i rywalem czlowieka. Opisany przez ewangelist¢ Luka-
sza milosierny ojciec rezygnuje z wszelkich form przewagi nad powracajagcym do
domu skruszonym synem, ktére moze zawdzigcza¢ swojej pozycji w rodzinie, wla-
dzy czy majatkowi. Dobry ojciec staje po stronie grzesznego syna. Zdaniem Jana
Pawta II, biblijnym wyrazem tego jednoznacznego opowiedzenia si¢ Boga po stro-
nie grzesznika jest obecne w Starym i Nowym Testamencie objawienie faktu, ze
kochajacy Bég cierpi z powodu grzechu cztowieka.

Jan Pawet II wielokrotnie zwraca uwagg, ze pierwszg reakcja Boga na grzech
czlowieka nie jest gniew, pragnienie wymierzenia surowej sprawiedliwosci czy
cheé zemsty, ale bol. W encyklice Dominum et Vivificantem Papiez, rozwazajac
stowa z Ewangelii $w. Jana o Duchu, ktéry ,,przekona swiat o grzechu” (J 16,7),
pyta retorycznie: ,,Czyz wiec »przekonywaé o grzechu« nie musi réwnoczesnie
znaczy¢: objawiac cierpienie? Objawiaé bdl, niepojety i niewyrazalny, jaki z po-
wodu grzechu w jego antropomorficznej wizji Ksiega swieta zda si¢ dostrzegac
w »glebokosciach Bozych«, w samym niejako sercu nieogarnionej Tréjcy? [...]
Pojecie Boga jako Bytu absolutnie doskonalego wytacza z pewnoscig wszelki bél
pochodzacy z braku czy zranienia; jednakze w »glebokosciach Bozych« jest mi-
los¢é ojcowska, ktéra w jezyku biblijnym wobec grzechu czlowieka posuwa si¢ az
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do stéw: »zal mi, zem stworzyt czlowieka«. [...] Ostatecznie 6w niezglebiony 1 nie-
wypowiedziany »bdl« Ojca zrodzi nade wszystko catg przedziwng ekonomi¢ mi-
losci odkupiericzej w Jezusie Chrystusie, azeby — poprzez mysterium pietatis —
Mitos¢ mogla si¢ okazac pot¢zniejsza od grzechu w dziejach czlowieka” (DV, 39).
Kochajacy ludzi Bég odczuwa bdl, patrzac na cierpienie czlowieka, ktore jest
skutkiem grzechu. Cierpienie Boga jest odpowiedzig na cierpienie czlowieka, a naj-
pelniejszym objawieniem tej rzeczywistosci jest zbawcza smier¢ Jezusa Chrystu-
sa'l. Bog, ktéry z mitosci dobrowolnie przyjmuje w siebie, w swojg doskonatos¢,
cierpienie czlowieka, nie moze réwnoczesnie by¢ jego rywalem 1 przeciwnikiem.
Boze milosierdzie przekresla mit prometejski: mozliwo$¢ przedstawiania Boga jako
zazdrosnego o ludzkie szczgscie nieprzyjaciela cztowieka'?.

Jeden z najlepszych opiséw nowozytnego prometeizmu, zar6wno w jego wy-
miarze metafizycznym, jak historycznym, odnajdujemy w ksigzce Alberta Camu-
sa Czlowiek zbuntowany'®. Analizy Camusa wykazuja zastanawiajace podobien-
stwo z refleksja Jana Pawla II o milosiernym Bogu, ktéry cierpi z powodu grzechu
czlowieka. Camus zwraca uwagg, ze jedng z motywacji buntu przeciw Bogu jest
pragnienie, aby Bég cierpial, skoro w stworzonym przez niego, niesprawiedliwym
$wiecie czlowiek cierpi. Zbuntowany czlowiek ,,wcigga wig¢c wyzszg istote
w upokorzenie, ktérego sam doswiadcza, skoro jej daremna wladza tyle samo jest
warta co nasz daremny los. Podporzadkowuje j3 naszej sile odmowy, kaze jej z ko-
lei ugia¢ si¢ przed tym, co w czlowieku nieugigte, wiacza sitg do naszej absurdal-
nej egzystencji, wydziera jg wreszcie z wiecznosci, by wprowadzié¢ do historii,
z dala od owe;j stalosci niewzruszonej, ktérg mogtaby znaleZ¢ tylko w jednomysl-
nej zgodzie ludzi”'*. Camus zdaje sobie sprawg z tego, ze ostateczng odpowiedzig
na bunt czlowieka jest cierpienie Boga: ,,Chrystus przyszedl, aby rozwigzaé dwa
problemy zasadnicze, ktére s3 wlasnie problemami zbuntowanych: zta i smierci.
Jego rozwigzanie polegalo przede wszystkim na tym, ze doswiadczyl obu. Bdg-
-czlowiek cierpi takze, i cierpi bez skargi. Nie mozna obarczyé go wing za zlo
1 Smier¢, skoro jest rozdarty i umiera. [...] Odpowiedzig na kazdy samotny krzyk
buntu bylo najwigksze z cierpien”!?

" O tym, ze encyklika Dives in misericordia Jana Pawla II przedstawia Misterium Paschalne Jezusa
Chrystusa jako najpelniejsze objawienie Bozego milosierdzia, pisalem na poczatku tego artykutu.

'2Cenng analizg¢ teologii cierpienia Boga w mysli Jana Pawla I mozna znaleZ¢ w ksiazce J6zefa
Majewskiego Milos¢ ukrzyiowana. Nad teologiq cierpienia Jana Pawta 1I, Warszawa 1998. Por.
takze moja krytyczna ocen¢ zawartych w tej ksigzce uproszczen i jednostronnosci: J. Kupczak, Teo-
logia cierpienia Jana Pawla II, ,,Znak” 5/2000, s. 103-111.

13 Warszawa 1998.

'“Tamze, s. 34-35.

'STamze, s. 42-44. Johann Baptist Metz méwi o ,,autorytecie cierpigcego”, ktéremu muszg pod-
porzadkowad si¢ wszystkie inne autorytety i ktdry jest warunkiem etyki oraz religii: ,,Postuszeristwo
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SPOLECZNY WYMIAR MILOSIERDZIA

Jan Pawet II podkresla, ze krytyczne uprzedzenia na temat mitosierdzia czg-
sto biorg si¢ z niedocenienia jego personalistycznego charakteru oraz patrzenia
na milosierdzie wylacznie ,,od zewnatrz” W takim zewnetrznym i przedmioto-
wym patrzeniu na milosierdzie na pierwszym planie ukazuje si¢ przede wszyst-
kim stosunek nierdwnosci mi¢dzy tym, ktdry daje, i tym, ktdry bierze. Zdaniem
Papieza, z takiej obserwacji fatwo wyciagnaé pochopny wniosek, ze ,,milosier-
dzie uwlacza temu, kto go doznaje, ze uwtacza godnosci czlowieka” (DM, 6).
Jan Pawel II zauwaza, ze autentyczne milosierdzie umacnia poczucie godnosci
czlowieka, gdyz wlasnie eliminuje relacje nieréwnosci: wyzszy — nizszy, dajgcy
- bioracy: ,,milos¢ milosierna we wzajemnych stosunkach ludzi nigdy nie pozo-
staje aktem czy tez procesem jednostronnym. Nawet w wypadkach, w ktérych
wszystko zdawaloby si¢ wskazywacd na to, ze jedna strona tylko obdarowuje,
daje — a druga tylko otrzymuje, bierze (jak np. w wypadku lekarza, ktéry leczy,
nauczyciela, ktéry uczy, rodzicéw, ktérzy utrzymuja i wychowuja swoje dzieci,
ofiarodawcy, ktory S§wiadczy potrzebujgcym), w istocie rzeczy zawsze rowniez
i ta pierwsza strona jest obdarowywana. A w kazdym razie takze i ten, ktéry daje,
moze bez trudu odnaleZ¢ siebie w pozycji tego, ktéry otrzymuje, ktory zostaje
obdarowany, ktéry doznaje mitosci milosiernej, owszem, doznaje milosierdzia”
(DM, 14). Podobnie jak w relacji milosiernego Boga do grzesznego czlowieka,
tak tez i w relacjach mi¢dzy ludZmi miltosierdzie radykalnie wyklucza mozli-
wos$¢ poczucia swojej wWyzszosci czy pierwszenstwa; jest bowiem stanig¢ciem nie
,haprzeciwko” drugiego czlowieka, ale ,,po jego stronie” Bardzo precyzyjnie
pisze o tym w swoich duszpasterskich refleksjach ojciec Mirostaw Pilsniak OP:
»Pojawia si¢ tu taka zasada: jesli kto$ okazuje mitosierdzie, to jednoczesnie ocze-
kuje odpowiedzi, czyli przyj¢cia milosierdzia. To przyj¢cie jest obdarowaniem
tego, kto okazal mitosierdzie. Czyn jest wtedy aktem milosci milosiernej, kiedy
zywimy glebokie przekonanie, ze okazujac miltosierdzie, jesteSmy w jakis ta-
jemniczy sposéb obdarowani. Bez przekonania o dwustronnos$ci mitosci mito-
siernej nie mozna méwic¢ o wewngtrznym nawrdceniu, przemienieniu, do ktére-
go przygotowuje nas Chrystus. Czyn jednostronny pozostawia dystans pomi¢dzy
dawca i biorcg, a milosierdzie nie chce pozostawi¢ dystansu pomigdzy tym, kt6-
ry przyjmuje, a tym, ktéry daje. Wymierzenie sprawiedliwosci rozwigzuje pro-
blem, ale pozostawia dystans mi¢dzy osobami. Mitos¢ nie tylko przywraca spra-
wiedliwos¢, ale przywraca czlowieka czlowiekowi. Obie strony sg obdarowywane
— ten, ktéry byl gorszy, i ten, ktéry byt lepszy — ten, ktéry okazal przebaczenie,

wobec tego autorytetu wyprzedza porozumienie i dyskurs, stanowiac podstawe wszelkiej moralno-
§ci”, cyt. za: J. Makowski, Religia i cierpienie, ,,Rzeczpospolita” 71/2002.
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i1 ten, ktéry zawinil. Obaj w jakis sposéb utracili godno$¢ i obaj otrzymujg jg na
nowo. Warunkiem bardziej ludzkiego $wiata jest wlasnie wzajemne przywraca-
nie sobie godnosci, ktére jest Swiadectwem mitosci potezniejszej niz grzech i po-
tezniejszej niz zto™'®.

Papieska refleksj¢ na temat bledu wylacznie zewnetrznego patrzenia na mito-
sierdzie i biorgcych si¢ stad uprzedzen mozemy wykorzystaé w polemice z najbar-
dziej przenikliwym nowozytnym krytykiem chrzescijaniskiego mitosierdzia, Fry-
derykiem Nietzschem. Zdaniem Nietzschego, Zrédlem milosierdzia jest psychiczne
zjawisko resentymentu. Tak istot¢ zjawiska resentymentu i stanowisko Nietzsche-
go opisuje Tischner: ,,Natur¢ resentymentu najlepiej wylozy¢ za pomocg przypo-
wiesci o lisie, ktory mial apetyt na slodkie winogrona. Céz z tego, gdy winogrona
wisialy zbyt wysoko. Lis tak wysoko nie si¢gat. Aby si¢ jakos$ pocieszyé, wmoéwit
sobie, ze winogrona sg kwasne. Wszystkich zas, ktérzy twierdzili, ze jest inaczej,
uznat za ktamcéw. Resentyment polega na odwrdceniu — »przewrocie« — porzadku
warto$ci. Wartosci wyzsze zostajg uznane za wartoscl nizsze, a nizsze za wWyzsze.
[...] Zdaniem Nietzschego, kult milosierdzia, litosci, wspéiczucia jest w chrzesci-
janstwie wynikiem przewrotu w krélestwie wartosci. Poniewaz chrzescijanom nie
jest dostepna sila i moc — chrzescijanie to slabi i bezradni wojownicy — ponizajg
wartosci, do ktdérych siggnaé nie sg w stanie, a wywyzszaja te, ktére sg im potrzeb-
ne: milosierdzie, pokore, nadstawianie drugiego policzka. Niemoc, ktéra nie szuka
odwetu, staje si¢ dla nich »dobrocig«, »trwozliwa nisko$§é« jest »pokorg«, ulegtosé
wobec tych, ktérych nienawidzg, zwa »postuszefistweme, z »przymusu czekania
1 tchorzostwa« tworzg cnote cierpliwosci, a »niemozliwos¢é zemsty« jest dla nich
przebaczeniem”'’. Zdaniem Nietzschego, z tak rozumianego zjawiska resentymentu
rodzi si¢ chrzescijanska ,,moralnos$é niewolnikéw”, ktéra przeciwstawia on dostoj-
nej ,,moralnosci panéw”

Chrzescijariska antropologia zawarta w encyklice Dives in misericordia jest prze-
ciwienistwem antropologii Nietzschego. Zdaniem Jana Pawla II, milosierdzie umoz-
liwia trwale przekroczenie sytuacji konfliktu i walki miedzy ludZmi, ktéra jest para-
dygmatem swiatopogladu Nietzschego i na ktérym wyrosla teoria przeciwstawiajaca
,,moralnos¢ panéw” ,,moralnosci niewolnikéw”. Chrzescijariskie mitosierdzie umoz-
liwia pokonanie dystansu miedzy ludZmi, rzeczywiste zrozumienie drugiego i po-
jednanie oraz przekreslenie w ten sposdb sytuacji wrogosci i nieprzyjazni.

Papieska refleksja nad przyczynami powstawania uprzedzen wobec mitosier-
dzia jest bardzo cenna réwniez z tego powodu, ze pomaga ona zidentyfikowaé

'* M. Pilsniak, Milosierdzie nie daje poznac drugiemu, jak wielkq jest taskq. Na marginesie ency-
kliki Jana Pawta Il Dives in misericordia, ,,List” 3/2002, s. 7.
'7].Tischner, dz. cyt., s. 58-60.
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dzialania i postawy ludzkie, ktore tylko pozornie i zewnetrznie sg aktami milosier-
dzia. Nieraz jesteSmy bowiem swiadkami zachowar, w ktérych pod pozorem mi-
losierdzia kryje si¢ ludzka pycha i egoizm, rzeczywista cheé uzaleznienia badZz
ponizenia potrzebujacego czlowieka, czy tez pragnienie egocentrycznego uspoko-
jenia swojego sumienia. W tym kontekscie warto zwrdcié¢ uwage na interesujaca
zbieznos¢ mysli Papieza z pogladami sw. Tomasza z Akwinu. W swojej refleks;ji
na temat chrzescijarskiej mitosci (agape), Tomasz wyrdznit zewnetrzne i wewnetrz-
ne owoce, skutki milosci. Do tych pierwszych zaliczyl: upomnienie braterskie,
zyczliwosé 1 jalmuzne; do owocoéw wewnetrznych za$ oprécz mitosierdzia: pokéj
i radosé'®. Przy pobieznej analizie wydawac by si¢ mogto, ze mitosierdzie powin-
no by¢ okreslone jako zewn¢trzny owoc mitosci; to bowiem, co ma znaczenie przy
ocenie moralnej ludzkiego dzialania, to zewnetrzny akt mitosierdzia, konkretny
uczynek, pomoc udzielona drugiemu cztowiekowi. Ta konkretnos¢ i wymierzal-
nos¢ skutkow ludzkiego dzialania strzeze nas przeciez przed subiektywizmem i so-
lipsyzmem wiasnej uczuciowosci oraz pomyleniem mitosierdzia z jakims senty-
mentalnym 1 krétkotrwalym wzruszeniem na widok ludzkiej biedy. Tomasz jednak
zdawal sobie spraw¢ — zauwazamy tu istotng zbieznos¢ z mysla Papieza — ze milo-
sierdzie, w odr6znieniu od kazdej innej formy altruizmu i dziatalnosci dobroczyn-
nej, jest przede wszystkim postawg serca oraz sposobem patrzenia na siebie 1 in-
nych ludzi; w tym tkwi jego wyjatkowa warto$¢. Nie oznacza to, ze przy uczynkach
milosierdzia mato istotne sg ich zewnetrzne owoce; chodzi raczej o to, ze milosier-
dzie to cos znacznie wigcej niz dobroczynny gest, ktéry przeciez moze by¢ uczy-
niony z pogardy dla biedaka, ch¢ci pozbycia si¢ natreta czy tez chlodnych kalkula-
cji ekonomicznych i politycznych. Na takie wilasnie pogl¢bione rozumienie
milosierdzia wskazuje laciiska etymologia tego stowa: misericordia to miseris cor
dare, czyli ,,daé serce nieszczgsliwym”

Fakt istnienia chrzescijaniskiego milosierdzia ukazuje wigc, ze tym, co w Spo-
sob najglebszy swiadczy o czlowieku, jest jego wnetrze, duch, postawa jego serca.
To wilasnie ten wewnetrzny poczatek ludzkiego czynu (actus internus) decyduje
ostatecznie o wartosci etycznej ludzkiego postgpowania. Postawa serca odréznia
filantropa od cztowieka, ktéry $wiadczy mitosierdzie.

POLITYCZNE I EKONOMICZNE ZNACZENIE MILOSIERDZIA

Jan Pawel II wyraZnie podkresla, ze wartos¢ mitosierdzia powinna by¢ doce-
niana i obecna réwniez w zyciu spoteczenstw i narodéw. W encyklice odnajduje-
my wyraZne ostrzezenie, ze powinnismy odnosi¢ si¢ z nieufnoscig do programéw
politycznych i rozwigzan prawnych, ktére odwotujg si¢ wyltacznie do idei sprawie-

'*STh II-1I, 28-33.
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dliwosci: ,,.bardzo czgsto programy, ktdére biorg poczgtek w idei sprawiedliwosci,
ktére maja stuzy¢ jej urzeczywistnieniu we wspéizyciu ludzi, ludzkich grup i spo-
leczenistw, ulegaja w praktyce wypaczeniu. Chociaz wigc w dalszym ciagu na t¢
samg ide¢ sprawiedliwosci si¢ powolujg, doswiadczenie wskazuje na to, ze nad
sprawiedliwoscig wzigly gére inne, negatywne sily takie, jak zawzigtos¢, niena-
wis¢ czy nawet okrucienistwo. Wéwczas che¢ zniszczenia przeciwnika, narzucenia
mu calkowitej zaleznosci, ograniczenia jego wolnosci staje si¢ istotnym motywem
dziatania; jest to sprzeczne z istotg sprawiedliwosci, ktéra sama z siebie zmierza
do ustalenia réwnosci i prawidiowego podzialu pomiedzy partnerami sporu”
(DM, 12). Papiez przypomina, ze historyczne doswiadczenie czlowieka zrodzone
z obserwacji dziatan, ktére podjete w imi¢ sprawiedliwosci doprowadzity do nie-
bywalych okrucieristw i krzywd — a prawdziwe jest to z calg pewnoscia dla najbar-
dziej zbrodniczego w historii ludzkosci XX wieku — doprowadzilo do sformulo-
wania zasady: summa jus — summa injuria (najwyzsza sprawiedliwos¢ — najwyzsza
niesprawiedliwo$¢). To powiedzenie przypomina, ze ,,sprawiedliwos$¢ sama nie
wystarcza, ze — co wigcej — moze zaprowadzi¢ do zaprzeczenia 1 zniweczenia sa-
mej siebie, jesli nie dopusci si¢ do ksztaltowania zycia ludzkiego w réznych jego
wymiarach owej glebszej mocy, jakg jest mito$¢” (DM, 12)%.

Celem tego artykulu nie jest identyfikacja programéw, ktére w powyzszej wy-
powiedzi krytykuje Papiez. Dla pelniejszego zrozumienia mysli Papieza warto nie-
mniej zwrdci¢ uwage na pewne wspélczesne zjawiska spoleczne, ktére wydajg si¢
odpowiadaé powyzszemu opisowl. Jednym z nich jest narastajgca w niektérych
krajach (mi¢dzy innymi w Polsce) fala postulatow, aby przywrécié¢ kar¢ smierci.
Pewng nowoscig w dzisiejszej dyskusji na temat kary Smierci jest porzucenie przez
zwolennikow kary gtéwnej niekonkluzywnego argumentu dotyczacego odstrasza-
jacego charakteru kary smierci i wigksza koncentracja na znaczeniu kary $mierci
jako koniecznego warunku zachowania zasady sprawiedliwosci w spoleczeristwie®.
Papieska przestroga przed absolutyzacjg zasady sprawiedliwosci moze stuzy¢ jako
wyjasnienie obecnego stanowiska Kosciola, ktére podwaza celowos¢ stosowania
kary smierci w dzisiejszych spoleczeristwach?!,

W dziedzinie ekonomii milosierdzie odgrywa réwniez istotng role. Wydaje sie,
ze wlasnie w perspektywie chrzescijariskiego milosierdzia nalezy rozumieé na przy-

'Warto przypomnie¢, ze tradycyjnie jednym ze Zrédel nowozytnego buntu przeciwko Bogu bylo
zarzucenie mu niesprawiedliwosci w urzadzaniu swiata oraz préba stworzenia sprawiedliwszego
porzadku bez Boga czy tez wbrew Bogu; por. A. Camus, dz. cyt., s. 67.

2 Dobre przedstawienie tego stanowiska mozemy znaleZ¢ w artykule profesora Ryszarda Legut-
ko: Sprawiedliwa, stuszna i skuteczna, ,,Zycie” 30 IX 1997. Por. takze: P. Bartula, Kara smierci -
powracajqcy dylemat, Krakéw 1998, s. 132-154: oraz T. Slipko, Kara smierci z teologicznego i filo-
zoficznego punktu widzenia, Krakéw 2000, s. 136-138.

2' Por. Katechizm Kosciola katolickiego, 2266-67; Evangelium vitae, 56.
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klad zwigzane z Jubileuszem Roku 2000 apele Jana Pawla II o darowanie dlugéw
finansowych krajom ubogim?®. Papiez, uzasadniajac swdéj apel, odwotuje si¢ bo-
wiem do biblijnej, obecnej juz w Starym Testamencie tradycji darowania diugéw
przy okazji §wiat religijnych®.

UWAGI KONCOWE

W pojeciu chrzescijafiskiego milosierdzia zawarta jest realistyczna koncepcja
osoby ludzkiej. Z jednej strony, milosierdzie ukazuje, ze kazdy czlowiek jest nara-
zony i ,,zarazony” przez zlo 1 grzech; z drugiej zas, milosierdzie objawia, ze nie
jest to sytuacja nieodwracalna i bez wyjscia. Dzigki darowi wolnosci, mitosierdziu
Bozemu 1 ludzkiemu czlowiek moze podnies¢ si¢ z grzechu i odwrécié si¢ od zla.
Nawracajgcy si¢ grzesznik powraca tez do prawdy o sobie i Bogu, kiedy odkrywa
ograniczono$¢ swojej stworzonej autonomii, granice wolnosci oraz fakt nieusu-
walnej zaleznosci swojej egzystencji od Boga, ktéry jest nie rywalem czlowieka,
ale niewyczerpanym Zrddlem zycia i milosci.

Dzi¢ki milosierdziu mozliwe jest takze pokonanie grzechu spolecznego: prze-
kroczenie sytuacji wrogosci i niecheci miedzy ludZmi, ktéra czgsto ma swoje Zré-
dio w nieréwnosci 1 postawie niesprawiedliwego panowania czy dominacji jed-
nych nad drugimi. Miltosierdzie, w odréznieniu od sprawiedliwosci, jest w stanie
przekroczy¢ réznice miedzy ludZmi i zniwelowa¢ istniejacy dystans poprzez do-
tkniecie tego, co w kazdym czlowieku jest identyczne — godnosci osoby.

Korczac, warto zwrécié uwage na metode zastosowang przez Papieza w ency-
klice Dives in misericordia. Papieska koncepcja osoby ludzkiej wytania si¢ w tym
dokumencie niejako etapami, w trakcie rozwazan etycznych nad mitosierdziem
Boskim i ludzkim. Postawa chrzescijaiskiego miltosierdzia staje si¢ niejako
,»oknem”, przez ktére autor patrzy na podmiot dziatania — osob¢?* Patrzac razem
z Janem Pawtem II przez ,,0kno” chrzescijariskiego mitosierdzia, odkrywamy pod-
stawowe tezy chrzescijaniskiej antropologii: prawd¢ o osobie, ktora jest zdolna do
przyjecia Bozego milosierdzia i sSwiadczenia tego milosierdzia innym.

2 Tertio millennio adveniente, 51; Tertio millennio ineunte, 14. 49-50. Por. J. Mazur, Problemy
ekonomiczne swiata a Wielki Jubileusz Chrzescijaristwa, ,,Sosnowieckie Studia Teologiczne” t. V,
s. 31-37.

B Tertio millennio adveniente, 11-13; por. takze: K. Sokotowski, Tradycja lat jubileuszowych,
Czestochowa 2000, s. 11-14.

2 Warto zauwazy¢ zbieznosé tak opisanej teologicznej metodologii encykliki Dives in misericor-
dia z filozoficzng metoda Karola Wojtyly, ktéra znalazta swoje zastosowanie przede wszystkim
w ksigzce Osoba i czyn (Krakéw, 1968). W dziele tym osoba réwniez ogladana jest przez ,,0kno”
czynu; por. J. Kupczak, W strong wolnosci, s. 55; tenze, Destined for Liberty. The Human Person in
the Philosophy of Karol Wojtyla/John Paul 11, Washington (D.C.) 2000, s. 142-43.
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Summary

John Paul II provides in his papal teaching a coherent vision of realistic, Christian
anthropology. Some of the fundamental statements of this anthropology are clearly expres-
sed in John Paul I’ theory of God’s mercy, especially in his encyclical Dives in Miseri-
cordia written in 1980. Papal theory of mercy reveals that every human person is suscep-
tible to evil and sin but also has always a chance to rise from the fall. In the process of
conversion, a sinner returns to the truth about himself while discovering the borders of his
autonomy, the limits of freedom and the fact of total dependence on God who is not a rival
of man but a source of life and love. Mercy has also an important social dimension becau-
se, unlike strict justice, it is able to transcend the hostility and insensibility between pe-
ople and build true community. The article provides also some examples (taken from the
papal teaching) of the importance of mercy in the political and economic life.



