WROCLAWSKI PRZEGLAD TEOLOGICZNY
10 (2002) ar 1

JERZY MACHNACZ

O ZAGUBIENIU CZEOWIEKA. PROBY OPISU
DUCHOWEJ SYTUACIJI CZEOWIEKA WSPOECZESNEGO

WPROWADZENIE

W roku 1943 C.S. Lewis wygtlosil na uniwersytecie w Durham trzy wyktady',
w ktoérych zwrdcit uwage na fakt, ze w przykazaniach moralnych wszystkich reli-
gil 1 ukierunkowaniu czlowieka na Boga ujawnia si¢ fundamentalne dobro czto-
wieka, jest zagwarantowany jego wlasciwy, ludzki byt. Odwrdcenie si¢ od Boga
1 jego przykazarn wiedzie cztowieka nieodwolalnie ku zniewoleniu i zagubieniu wia-
snej 1stoty. Wyktady C.S. Lewisa ukazujg w proroczej wizji drogi i bezdroza ludz-
kiej mysli, w ktérych chodzi o istnienie lub nieistnienie czlowieka (ludzkosci).

Dzisiejsza samomanipulacja czlowieka, wyznaczanie przez czlowieka swojej
istoty 1 swojej przyszlosci, jest teoretycznym i praktycznym zerwaniem z dziedzic-
twem mysli mityczno-teologicznej, przyjmujacej istnienie Stwdrcy i uporzadko-
wanego przez Niego swiata. Czlowiek wspélczesny wkroczyt na droge, na ktére)
wszystko jest w jego rekach.

Absolutne opanowanie przez cztowieka przyrody, a co za tym idzie, 1 samego
siebie, prowadzi — wedlug C.S. Lewisa — z wewnetrzng konsekwencja do znisz-
czenia bytu czlowieka. Czlowiek wyzwolony z przyrody, posiadajacy do wtasne;j
dyspozycji wszystkie jej sily i moce, nie jest juz cztowiekiem. Kto wszystko (ra-

' C.S. Lewis, Die Abschaffung des Menschen, Einsiedeln 1983.
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cjonalnie) przejrzal, dla tego wszystko jest (racjonalnie) przeZroczyste. W zupel-
nie przezroczystym $wiecie nie mozna juz nic zobaczy¢. Absolutny racjonalista
dostrzega jedynie racje racji’.

Po szesédziesieciu latach mysli C.S. Lewisa nic nie stracily na znaczeniu, wprost
przeciwnie, zyskaly na aktualnosci: prorocze wizje nabraly konkretnych ksztal-
téw. Wiedza i technika cztowieka wspélczesnego stajg si¢ najwigkszym zagroze-
niem dla czlowieka. Z drogi techniki 1 nauki nie ma dla ludzkosci odwrotu, nie
pojawia si¢ Zadna alternatywna propozycja. Z tym ze zachwyt nad mozliwo$ciami
miesza si¢ z przerazeniem nad zagrozeniami. Naiwny optymizm, jak 1 paralizuja-
cy strach nie sg dobrymi doradcami. Czlowiek wspélczesny winien przemysleé
swoja bytowa sytuacje, przyblizy¢ sobie Zrédta nowozytnego myslenia, u§wiado-
mic jego nadzieje i konsekwencje, aby siebie ocalié. Nowozytne myslenie jest szcze-
gbélnym wyzwaniem dla religii (antropologii biblijnej).

1. PODSTAWY NOWOZYTNEGO MYSLENIA

Gdzie sg Zrédta nowozytnego myslenia? Nowozytnos¢ jest czasem cztowieka,
tak jak starozytno$¢ i Sredniowiecze sg czasem Boga i bytu. Powyzsze twierdzenie
nalezy skonkretyzowaé. Najtrafniej proces emancypacji czlowieka scharakteryzo-
wal I. Kant, ktéry uwaza, ze oswiecenie — bedace u podstaw wspdlczesnego racjo-
nalizmu - jest wyjsciem cztowiek z przez niego samego zawinionej niepetnolet-
nio$ci. Niepelnoletnios¢ jest niezdolnoscia postugiwania si¢ rozumem. Zawiniona
niepetnoletnios$¢ polega na tym, ze cztowiek nie miat odwagi, nie potrafit zdecydo-
wac si¢ na korzystanie z rozumu. Sapere aude! Miej odwage do korzystania z wia-
snego rozumu! Korzystanie z wlasnego rozumu wyzwala czlowieka z tego wszyst-
kiego, co go w przeszlosci zniewalalo. By¢ wolnym, to znaczy: by¢ rozumnym.
Tyle Kant®.

Czlowiek poczatkOw oswiecenia doszedt do przekonania, ze on sam jest zada-
niem dla siebie samego, ze jego wlasna istota i wiasna wielkos¢ polega na zdolno-
$ci do nieograniczonej przemiany. Pico della Mirandola uwaza, ze czlowiek przy-
godny — tym samym na rézne sposoby ograniczony — winien stworzy¢ z siebie
w nieskoniczonym procesie cztowieka doskonalego. Innymi stowy: czlowiek nie
jest jeszcze tym, kim by¢ powinien, on musi doj$¢ do samego siebie, 0siggnaé
siebie. Czlowiek musi sam siebie stworzy¢. On jest bytem niedoskonatym na dro-

? Rozum odkrywa rzeczywistosé, rozum poddaje calosciowej interpretacji $wiat i czlowieka, ro-
zum stwierdza jego etyczne zobowiazania. Tym, co tylko jest i tylko si¢ rzeczywiscie liczy, jest
rozum.

3 Zob. T. Kariski, Kant, Warszawa 1966, s. 164; K.R. Popper, W poszukiwaniu lepszego swiata,
Warszawa 1997, s. 150-154 (Kant i Oswiecenie).
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dze ku wiasnej doskonatosci. Wprawdzie nie mozna powiedzied, ,,jaki” czlowiek
be¢dzie w przyszlosci, jedno jest jednak absolutnie pewne: bedzie on istotg dosko-
nala, ,,wielkim czlowiekiem” Zycie czlowieka znaczy optymizm i rozwdj, a nie
pesymizm i stagnacja. Czlowiek nie ma zadnego wzorca, ideatu, ale w nim samym
jest racjonalne dazenie ku doskonalosci. Nieskoniczonos¢, doskonatos¢ wchodzi
w skoriczonos¢ i niedoskonalo$é, w terazniejsze zycie czlowieka. Deus in terris —
czlowiek przejmuje atrybuty Boga. Czlowiek nie jest obrazem Boga, nie stuzy
wigcej Bogu i stworzeniu. Czlowiek nowozytny stuzy sobie samemu i tworzy sie-
bie na swéj obraz*.

Czlowiek jest panem siebie samego! W tym nastawieniu zawarta jest juz — mé-
wiac jezykiem wspoétczesnym — Smieré Boga, $mieré przyrody i §mieré samego
czlowieka.

W jaki sposéb ,,umierat” Bég dla cztowieka nowozytnego? Bég ,,umieral” w réz-
nym czasie i na rézne sposoby. W 1543 roku M. Kopemik oglosit dzieto O obro-
tach, w ktérym miejsce Ziemi zajmuje Slorice, system geocentryczny zostaje za-
stapiony systemem heliocentrycznym. Owa zmiana ma niestychane konsekwencje
dla obrazu Boga, §wiata i czlowieka. ,,Znika” niebiariskie niebo i pojawia si¢ ziem-
skie niebo: nieskoniczone przestrzenie z nieskoriczong iloscig systeméw stonecz-
nych. Ziemia jest tylko planetq mi¢dzy planetami, a Wszechswiat jest nieskonczo-
ng, ostateczng rzeczywistoscig. Wszechswiat, przyroda staje si¢ bogiem, panteizm
jest religia tej chwili. Przyroda jest najwspanialszym bogiem, bo jedyng rzeczywi-
stoscig. Pozaswiatowy Boég jest przedmiotem wiary nieoswieconego mottochu. Czlo-
wiek oswiecony $wiatlem rozumu dostrzega, ze ten widzialny bog-wszechswiat nie
potrzebuje zadnego Nieporuszonego Poruszyciela. Ciala niebieskie, a do nich nale-
zy réwniez Ziemia, pozostaja same z siebie w wewnetrznej réwnowadze’.

Boga wigc juz nie ma, pozostat cztowiek i przyroda. Co znaczy dla cztowieka:
by¢ w przyrodzie i z przyroda? Przyroda jest zagrozeniem dla cztowieka, czlowiek
zdaje sobie z tego doskonale spraw¢. Ale ta przyroda jest tez dla niego jedyng jego
nadzieja, jedynym zyciem. Dlatego on musi wszystko zrobi¢ — w imi¢ wiasnego
zycia — aby j3 opanowacé. W procesie panowania czlowieka nad przyrodg chodzi
o zycie cztowieka. On musi odkry¢ tajemne moce i sity przyrody, aby je mie¢ dla
siebie. Na réwni z badaniami naukowymi rozwija si¢ magia. Dochodzi do zmiany
paradygmatu: jakosciowo-istotowe spojrzenie na przyrode¢ zostaje zamienione na
ilosciowo-mechaniczne jej traktowanie®.

4 J. Hirschberger, Geschichte der Philosophie, t. I, Neuzeit und Gegenwart, Freiburg — Basel —
Wien 1984, s. 13-14,

3 Zob. tamze, s. 36 (Neue Wege der Wissenschaft); A. Nowicki, Giordano Bruno, Warszawa
1979.

¢ Zob. J. Hirschberger, dz. cyt., s. 48.
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W spotkaniu z przyroda cztowiek nie jest jej bezinteresownym obserwatorem,
zycie wymaga, aby przyroda odpowiadala na jego pytania, a przez zdobytg w ten
sposGb wiedze stuzyla mu. F. Bacon powie krétko: wiedza jest moca!’

Od czaséw Arystotelesa wiedza i madros¢ byly same dla siebie ogladem warto-
$ci, stanowily podstawe kultury czlowieka, prowadzily go do samego siebie, byly
u podstaw jego godnosci, odslanialy przed nim horyzonty ludzkiej wolnosci. No-
wozytny czlowiek interesuje si¢ techniczno-mechaniczymi mozliwos$ciami, nauka
i technika stanowig fundamenty jego cywilizacji. Ilo$¢ wiedzy zgromadzonej przez
cztowieka jest (przerazajaco) ogromna, ale glebia osiggnietej madrosci (zadziwia-
jgco) plytka®.

Wysokiej klasy naukowiec, w §wiecie nauki i techniki liczg si¢ tylko specjali-
$ci, nie jest uniwersalnym uczonym, lecz specjalista w doktadnie wyznaczonym
obszarze badan. On nie jest w stanie zachowaé w polu swoich badarn catosci swiata
i cztowieka, jest ,,wieZniem” wtasnej ograniczonej wielkosci. Wysokiej klasy spe-
cjalizacja, naukowo-technicznie ustanowione cele prowadzg do uprzedmiotowie-
nia czlowieka, ,,znika” podmiot - tak po stronie badacza, jak i badanego — pojawia
si¢ przedmiot naukowych aspiracji 1 osiggni¢¢. Prawdziwy, ostateczny cel badan
naukowych polega na tym, aby moce cztowieka osiggnety taki stopien, w ktérym
bedzie mozliwe realizowanie tego, co tylko jest do pomyslenia.

Nie ma nowozytnosci bez Kartezjusza. Jego mysl musi pojawi¢ si¢ w naszych
rozwazaniach. W wieku 23 lat ,,objawil” mu si¢ ideal nowej, jednolitej wiedzy
uniwersalnej. Kartezjusz jest przekonany, ze za pomoca matematyczno-geome-
trycznej metody bedzie w stanie uchwycié prawa natury i ducha, fizyki i metafizy-
ki, 1 to w sposéb jasny, oczywisty 1 jednoznaczny’

Ideal nowej nauki Kartezjusz chce sam urzeczywistnié. I to jest tez cecha no-
wozytnosci: indywidualizm. Indywidualizm zrodzony z wewnetrznej wolnosci
czlowieka. Kartezjusz szuka prawdy absolutnie pewnej bez powolywania si¢ na
przesztosc 1 jej osiagnigcia, bez wsparcia teologii i filozofii, bez pomocy wiadz
koscielnych 1 panistwowych. Kartezjusz chce tylko jedno wiedzieé: czego czlo-

7 Zob. A. Ziegenaus, Ehrfurcht vor der Schipfung. Die Umweltkrise in der Sicht der theologi-
schen Anthropologie, ,Kirche und Gesellschaft” nr 198, s. 6.

# Zob. J. Hirschberger, dz. cyt., s. 50. Warto sobie u$§wiadomié, ze dzisiaj pracuje 90% naukow-
cow, ktdrzy kiedykolwiek zyli na ziemi. W nastgpnych dziesigciu latach zostanie przeprowadzonych
wigcej badafi naukowych i pojawi si¢ wigcej publikacji niz podczas 2500 lat, od czaséw Demokryta
1 Arystotelesa az po nasze dni. Kazdego dnia zostaje opublikowanych okoto 20 000 prac naukowych.
Zob. J. Riittgers, Forschung und Ethik, Forschung und ethische Verantwortung, (b.m.) 1998, s. 9.

®Zob. Kartezjusz, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania praw-
dy w naukach, Warszawa 1993; W. Rdd, Descartes. Die Genese des Cartesianischen Rationalismus,
Miinchen 1995, s. 46 (Die Methode der Cartesianischen Philosophie); J. Cottingham. Descartes.
Kartezjanska filozofia umystu, Warszawa, 1998.
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wiek moze by¢ absolutnie pewny sam z siebie? Metodyczne i radykalne watpienie
prowadzi go do Zrédet absolutnej pewnosci, a jest nim wlasne istnienie. Cogito,
ergo sum! Jestem bytem myslacym! Myf¢lace Ja, res cogitans, pojawia si¢ wobec
swiata materialnego, res extensa, ktérego istotg jest rozciggltosé'®

2. NADZIEJE NOWOZYTNEGO MYSLENIA

Dla cztowieka nowozytnego i jego myslenia dwie rzeczywistosci (dwa pojecia)
s3 0 niezbywalnym znaczeniu: wolnos¢ i post¢p. Myslenie biblijne, bazujgce na
triadzie: Bog — czlowiek — stworzenie, odstaniajace bytowa zaleznos¢ cztowieka
i stworzenia od Boga, zostaje zastapione przez myslenie naukowe, ograniczone do
czasu 1 przestrzeni. Bog zniknat z myslenia nowozytnego czlowieka, stworzenie —
przyroda przestata by¢ §wigta, czlowiek skazat si¢ na samego siebie!'. Z Oswiece-
niem cztowiek zaczyna zy¢ dla samego siebie, a samego siebie moze osiggnaé
przez wyzwolenie siebie ze wszelkich mozliwych zaleznosci. Nowozytny czlo-
wiek odkrywa, ze jest rzeczywistos$cig zadang samg sobie. Droga do cztowieka
w pelni korzystajgcego z rozumu, do czlowieka zyjacego w absolutnej wolnosci
jest droga rozumu. Ratio wiedzie czlowieka nowozytnego do pelni zycia, do raju
na ziemi.

Ratio jest w stanie wyzwoli¢ czlowieka z wszelkich zaleznosci 1 stworzy¢ swiat
0 ,,Judzkim” obliczu. Nowozytnos¢, myslenie racjonalno-immenentne roztacza przed
czlowiekiem nadziej¢ nieba na ziemi. Starozytnos¢ i Sredniowiecze, myslenie teolo-
giczno-transcendentne byto w tym wzgledzie o wiele bardziej realistyczne, absolut-
ng szczesliwosé cztowieka obiecalo poza granicami ziemskiej rzeczywistosci.

U podstaw nowozytnosci lezy niewzruszona wiara (!) czlowieka w siebie sa-
mego, w sile mysli rozumu'?, u podstaw starozytnosci 1 Sredniowiecza jest wiara
cztowieka w Boga.

Wiara czlowieka nowozytnego w site¢ wlasnej mysli znaczy nie tylko jego zycie
naukowo-techniczne, lecz réwniez gospodarcze i polityczno-spoleczne. Nowozyt-
ny czlowiek zyje nadzieja, ze krok po kroku, dziel po dniu bedzie opanowywat
sity przyrody, az pewnego dnia bedzie jej absolutnym panem. Czlowiek wykorzy-
sta przyrode dla wtasnych celéw.

0D. Perler, Rene Descartes, Miinchen 1998, s. 169.

" A. Ziegenaus, Ehrfurcht vor der Schopfung. Die Umwletkrise in der Sicht der theologischen
Anthropologie, ,Kirche und Gesellschaft” nr 198; W. Kuhn, Der Mensch — Gottes Geschopf oder
Zufallsproduk:?, ,Kirche und Gesellschaft” nr 122,

12 O$wiecenie cechowala wiara w to, ze skoriczyla si¢ epoka tyranii i zabobondéw, ustepujac
miejsca Wiekowi Rozumu i Wolnosci” — pierwsze zdanie z przedmowy, w: E. Gellner, Uwodziciel-
ski urok psychoanalizy, czyli chytros¢ antyrozumu, Warszawa 1997, s. 5.



94 KS. JERZY MACHNACZ

Wiara czlowieka nowozytnego data znac na polu gospodarki. A. Smith uwazat,
ze jesl zycie gospodarcze ludzi zostanie zreformowane wedlug absolutnie wol-
nych, logicznych i rozumnych zasad, wtedy zostanie urzeczywistnione najwi¢ksze
dobro, b¢da optymalnie wykorzystane surowce, dojdzie do sprawiedliwie socjal-
nego wyréwnania indywidualnych intereséw. Jesli w gospodarce pojawi si¢ ratio,
wtedy jednostka bedzie harmonizowata ze spoleczeristwem, poniewaz dobro jed-
nostki bedzie dobrem spoteczenistwa, a dobro spoteczenstwa bedzie dobrem jed-
nostki'?

Wiara czlowieka nowozytnego pozostawila niezatarte slady w zyciu politycz-
nym i spolecznym. Wiara ta bazowala na sensownosci historii, byla oparta na jej
racjonalnym rozwoju. Dwa kierunki trzeba wymieni¢: marksizm i faszyzm. Oba
obiecywaly wolnos¢, oba powotywaly si¢ na ide¢ postepu. Przedstawiciele obu
systemOw twierdzili: My znamy plan, my wiemy, dokad zmierza historia, my je-
stesmy przedstawicielami przysztosci'.

3. KONSEKWENCJE NOWOZYTNEGO MYSLENIA

Cztowiek nowozytny poznaje tylko to, z czym ma do czynienia, to, co jest do
jego dyspozycji, co jest w jego mocy. ,,Rzecz sama w sobie” jest niepoznawalna.
Przyroda, a z nig 1 czlowiek, zostajg zredukowane do materii 1 stajg si¢ przedmio-
tem — dostownie 1 w przenosni — technicznego, liczacego rozumu. W obszarze
materii nie mozna odkry¢ istnienia Boga. J.B. Metz stwierdza, ze nowoczesna swia-
domos¢€ nie dostrzega w Swiecie zadnych Sladéw Boga (vestigia Dei), lecz jedynie
i wylacznie $lady cziowieka (vestigia hominis)"®>. W $wiecie bez Boga przyroda
staje si¢ niczym nieograniczonym polem eksperymentalnych badan cztowieka.

Twierdzenie C. Amery’ego, ze nowoczesny stosunek cztowieka do siebie sa-
mego 1 przyrody jest konsekwencja chrzescijaristwa, nie odpowiada prawdzie.
Amery pisze, powolujgc si¢ na Ksigge Rodzaju 1,1 — 2,3: ,Jest to dostowne wy-
zwanie do totalnego panowania. Czlowiek jest powotany, aby wypelnié ziemig,
aby uczynic jg sobie poddang. To powotanie jest wolne od wszelkich magicznych
zatozen, co konkretnie znaczy, ze to wylgcznie i jedynie od cztowieka zalezy, jak
on to zadanie wypelni. Storice i ksiezyc sa §wiecacymi ciatami, niczym wigcej;
surowce naturalne, flora i fauna sg arsenatami, z ktérych on moze korzysta¢ w spo-
s6b dowolny, sg dla niego terenem polowac i zasiewéw’’'®. Biblia twierdzi, ze czto-

13 Zob. A. Losinger, Selbstbestimmung des Menschen und der Welt? Anspruch und Greznen des
Autonomiegedankens, , Kirche und Gesellschaft” nr 168, s. 5.

'4 Zob. H. Freyer, Theorie des gegenwiirtigen Zeitalters, Stuttgart 1955, s. 76.

'3 Zur Theologie der Welt, Mainz 1968, s. 79.

'6 Cyt. za: A. Ziegenaus, dz. cyt., s. 4.
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wiek stanowi szczyt stworzenia, jest szczegélnym dzietem Boga, przez to, ze Bég
uczynit go na swoje podobiernistwo i zlecit mu panowanie nad pozostatym stworze-
niem. Panowanie czlowieka polega na kontynuowaniu dzieta Boga przez wspét-
dzialanie z Bogiem. Szczegdlny stosunek czlowieka do Boga i do stworzenia zo-
staje naruszony przez grzech. Biblia mysli o cztowieku w kontekscie Boga
i opowiada o Bogu w kontekscie zycia cztowieka.

W mysleniu teologicznym nie mozna zrozumie¢ czlowieka bez Boga, a Boga
bez czlowieka. My§lenie nowozytne jest mysleniem samego czlowieka o samym
sobie. Dlatego B. Casper dostrzega w nowoczesnej, pozytywistycznie ukierunko-
wanej swiadomosci ,.elementarng niezdolno$¢ do pytania o Boga™!’. Dla cztowie-
ka dazacego do absolutnej wolnosci i ksztaltujgcego siebie i $wiat na swdj obraz
wiara religijna staje si¢ przeszkodg. Bég jest reliktem, z ktorego on moze i musi
zrezygnowac na rzecz humanistycznego swiatopogladu. ,,Religii mozna przyznaé
prywatng, wewngtrzna, wlasng przestrzen, religia nie moze wypowiadac si¢ w spra-
wach panstwa, spoleczeristwa, gospodarki, techniki, sztuki, nauki. W czystym, ab-
solutnym zeswiecczeniu nie ma zadnego otwarcia na transcendencj¢”'®.

Naukowiec dla cztowieka nowozytnego petni rol¢ Prometeusza: on wykrada
tajemnice przyrody dla dobra ludzkosci. On jest w stanie ludzkos¢ uszczesliwic,
poniewaz w nauce 1 technice jest zbawienie. Dynamiczne, antropocentryczne ro-
zumienie §wiata i czlowieka znajduje najdoskonalszy wyraz w postulacie oczeki-
wanego w przysztosci absolutnego samookreslenia i kolektywnej manipulacji istoty
ludzkiej. G. Girardi uwaza, ze w takim rozumieniu §wiata i czlowieka czlowiek
zrobit decydujacy krok ku zniszczeniu siebie i calej ludzkosci'

4. PROPOZYCJE DLA NOWOZYTNEGO MYSLENIA

Propozycje do przemyslenia dla nowozytnego myslenia wychodza najpierw od
samego nowozytnego myslenia. M. Seckler zwraca uwage na wyrazne w ostatnich
latach przewartosciowanie stosunku o§wieceniowego racjonalizmu do wiary obja-
wionej. Pisze on: ,,Najp6Zniej od czasu opublikowania w roku 1947 przez M. Hor-
kheimera i Th. Adorno Dialektyki oswiecenia my$l o§wiecenia znajduje si¢ mniej
wigcej w tej samej sytuacji, do jakiej o§wiecenie ze swej strony probowato dopro-

'" Die Unfdhigkeit zur Gottesfrage im positivistischen Bewuftsein, w: J. Ratzinger (red.), Die
Frage nach Gott, Freiburg — Basel — Wien 1973, s. 27-42.

'8 A. Auer, Gestaltwandel des christlichen Weltverstindnisses, w: J.B. Metz (red.), Gott in Welt.
Festgabe fiir Karl Rahner, Freiburg 1964, s. 340,

' Philosophie der Revolution und Theismus, ,,Concilum” 4/1968, s. 458.
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wadzi¢ i po czgsci doprowadzilo, co wiara chrzescijariska. Owa sytuacj¢ mozna
opisaé pojeciem zniszczenia”%.

Racjonalizm zniszczyl najpierw spojrzenie na czlowieka i $wiat z perspektywy
wiary, aby przez wydanie czlowieka i §wiata racji ratio zniszczy¢ samego siebie.
Oswieceniowy racjonalizm ,,wypalil si¢”, przestal by¢ racjonalny. Czlowiek musi,
jesli chce odnaleZé samego siebie, szukac takich racji, ktére dla czystego, absolut-
nego rozumu nie sg dost¢pne.

Absolutny racjonalizm prowadzi do absolutnego antropocentryzmu: mys] —
czlowiek jest poczatkiem i koficem samego siebie, niczym mniej 1 niczym wigcej.
Ale czlowiek jest kims$ wigcej niz tylko istotg myslaca. Owo ,,wigcej” czlowieka
niz tylko czysta mysl ukazuje cztowiekowi stanowisko teocentryczne, gdzie czto-
wiek z calym pozostalym stworzeniem otrzymuje istnienie 1 godnos¢ w wolnym
akcie Boga.

Teocentryczne stanowisko objawia cztowieka z pozostalym stworzeniem jako
istniejace z wolnej woli Boga. Bég jest Stwércg, w tym sensie tez jest Panem. Jego
wielkos¢ i znaczenia dla stworzenia oddaje bardziej nieskoficzone mitosierdzie niz
niczym nieograniczona wszechmoc. Bog jest niezwykle ludzki. On po prostu chciat,
aby cztowiek byl! U podstaw Jego aktu woli byla milos¢. B6g méwi stwérczym
aktem do czlowieka: Ja, B6g jestem dla ciebie! Dlatego B4g nie byl, nie jest i ni-
gdy nie bgdzie zniewoleniem czy zagrozeniem dla czlowieka. Bég Biblii jest Zré-
dlem istnienia czlowieka i gwarantem jego wiecznej przysztosci. Zadaniem antro-
pologii biblijnej jest ukazanie cztowiekowi nowozytnemu, ze on istnieje w ,,0bliczu
Boga”, ze nie jest sam, ze jest istotg dialogiczng.

Wedlug teocentrycznego ujecia (réwniez) cztowiek nowozytny istnieje ,,w ob-
liczu Boga”, jest Jego partnerem, (réwniez) czlowiek nowozytny jest powolany
przez Boga, aby ,uprawiac i1 doglada¢” ziemie¢. Zatem cztowiek nowozytny nie
jest sam 1 nie jest pozostawiony samemu sobie. Kartezjariskie stanowisko antropo-
logiczne, kulminujace w solipsyzmie, i stanowisko wzgledem przyrody: materia
jest na ustugach cztowieka — jest u podstaw calego szeregu utopii, zakladajacych,
ze wszelkie nadzieje 1 oczekiwania czlowieka ptyng tylko z czlowieka i dla czlo-
wieka 1 ze czlowiek tylko przed samym sobg ponosi odpowiedzialnosé za to, co
zrobi ze sobg 1 §wiatem. W swietle powyzszego wydaje si¢ niezwykle waznym dla
mysli nowozytnej, aby przemyslala teocentryczne stanowisko, w ktérym cztowiek
powotany jest przez Boga do kultywowania stworzenia. Jego stosunek do przyro-
dy wynika z pozycji, jakg zajmuje w hierarchii stworzenia, on — jako ,,szczyt” stwo-
rzenia — stuzy stworzeniu. Trzeba tez koniecznie pogtebi¢ mysl biblijna, Ze przyro-
da jest skazana na kultywujacego ja czlowieka. Kulturg znaczy czlowiek swoje

20 Cyt. za: A. Losinger, dz. cyt., s. 14.
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istnienie w przyrodzie, kultura jest jego druga naturg. Czlowiek nalezy do swiata
przyrody 1 do swiata ducha.

Z zadaniem kultywowania ziemi wigze si¢ problem nauki i techniki. Biblia nie
ma nic przeciw nauce i technice, z tym ze rozwéj naukowy i techniczny maja stu-
zy¢ zyciu czlowieka, a nie by¢ zagrozeniem dla istnienia ludzkosci. Rozwéj nauki
1 techniki w ostatnich dziesigcioleciach doprowadzit do takich zagrozer. Nowo-
zytny czlowiek okazuje si¢ najwi¢ckszym zagrozeniem dla istnienia czlowieka. W
naszych czasach, tak jak w czasach Kartezjusza, dokonuje si¢ zmiany paradygma-
tu w nauce. Czlowiek nowozytny musi zrozumieé, od tego zalezy tez jego przy-
sztosé, ze nie wszystko musi i nie wszystko powinien zrobié, jesli nawet jest w sta-
nie. Wyznaczenie 1 uznanie granic wlasnego dzialania nalezy do ludzkiej istoty.
Czlowiek nie jest Panem?!.

Myslenie teocentryczne przyjmuje istnienie Stworcy i stworzenia. Myslenie czy-
sto racjonalistyczne stara si¢ wytlumaczyd istnienie i rozwéj Zycia na ziemi bez Boga.
Darwinizm, ewolucjonizm twierdzi, ze przyroda jest ,,samg siebie organizujgca ma-
terig”. Przy czym fizykochemiczne czynniki oraz zasady doboru i mutacje odgrywa-
ja w interpretacji ewolucjonistycznej fundamentalng role. U podstaw tej ,,niezwykle
prostej teorii” nie jest nauka, lecz wiara: ,,Podstawowe zalozenia neodarwinistyczne;j
teorii nie s3 pewnym wynikiem naukowego badania, lecz nie dowiedzionym dogma-
tem, twierdzeniem opartym na wierze [...] jak dla kazdej wiary, tak i dla tej charak-
terystyczna jest nadzieja na spetnienie okreslonych oczekiwari™ 2,

Ewolucjonizm nie jest w stanie sposéb naukowy dowiesé, ze (1) z prostych
rzeczywisto$ci powstajg rzeczywistosci zlozone, ze (2) mniej ztozone rzeczywi-
stosci rozwijajg si¢ do bardziej ztozonych, ze (3) rozwojem rzadzi absolutny przy-
padek, ze (4) absolutny przypadek prowadzi do powstania organicznych, sensow-
nych catosci.

A. Koestler uwaza oko za klasyczng przeszkode darwinizmu. Czy oko, czy ucho,
czy przewdd pokarmowy, problem dla darwinizmu jest tego samego rodzaju: praw-
dopodobienstwo, ze tego rodzaju sensownie zorganizowane i funkcjonujace cato-
sci powstaly zupelnie przypadkowo, jest matematycznie tak male, ze nie moze by¢
wyrazone w wyobrazalnych wielkosciach. Prawdopodobieristwo, ze kot skaczacy
po klawiszach maszyny do pisania napisze Fausta Goethego, jest — wedtug M.
Thiirkaufa — o wiele wigksze od tego, ze przez przypadkowe dobory 1 mutacje po-
wstanie organizm kota??

21 Zob. A. Laufs, Die Christen im Dienst am Leben. Herausforderunggen der modernen Medizin,
»Kirche und Gesellschaft”, nr 191, s. 10,

2 Cyt. za: W. Kuhn, Darwins Evolutionstheorie. Eine bleibende Herausforderung, ,Kirche und
Gesellschaft” nr 116, s. 11.

2 Zob. W. Kuhn, dz. cyt., s. 12-13.
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L. von Bertalonffy podaje innych przyklad: dla niego jest o wiele bardziej praw-
dopodobne, ze podczas eksplozji w hucie zelaza czesci metalu tak spadna, iz po-
wstanie z nich gotowe do jazdy auto, od tego, ze jedna, jedyna komérka powstanie
,»,sama z siebie” Ta zyjaca komoérka jest nie tylko o wiele bardziej skomplikowana
niz auto, lecz jest w stanie si¢ regenerowaé, poruszaé, rozmnazaé®.

Bez planu i celu, bez ducha dzialajacego w materii nie jest mozliwy zaden, na-
wet ewolucyjny rozwoj.

K. Adam ukazal, w jaki sposéb racjonalizm i na nim oparta emancypacja pro-
wadzily z wewngtrzng konsekwencja w XVI wieku czlowieka do ,,oderwania si¢
od Kosciota”, w wieku XVIII do ,,zerwania z Chrystusem”, a w wieku XIX do
»Smierci Boga”? Autonomizacja czlowieka nowozytnego niszczy podstawy jego
istnienia znajdujace si¢ z Bogu. Tym zerwaniem bytowych zwigzkéw czlowieka
z Bogiem mozna ttumaczy¢ tez odwartosciowanie przez niego norm etycznych.
Czlowiek wspdélczesny popetnia bigdy. Wiara w absolutng sil¢ rozumu i przekona-
nie, ze czlowiek jest z natury dobry, wiedzie do tezy, ze wszelkie zto indywidualne
1 spoteczne ma swoje Zrédta w biedach popelnionych przy organizacji wspétzycia
(gospodarczego, spolecznego, religijnego), w nieznajomosci praw przyrody lub
po prostu w ludzkiej glupocie, a nigdy w osobistej winie czlowieka. Czlowiek
wspolczesny nie moze zgrzeszy¢, poniewaz nie ma nikogo, przed kim moégiby
odpowiada¢ i kogo mdgtby prosi¢ o przebaczenie.

Teocentryczne myslenie interpretuje inaczej niz myslenie antropocentryczne
bytowg sytuacje czlowieka. Po obu opisach stworzenia 1 opisie pierwotnego stanu
szczg¢scia nast¢puje opis upadku pierwszych ludzi. Grzech, a nie blad zrywa stosu-
nek czlowieka do Boga i stworzenia, w ktérym wszystko bylo dobre, w porzadku,
na swoim miejscu. Grzech stawia stworzenie na miejscu Stworcy.

ZAKONCZENIE

Oswieceniowy racjonalizm wyemancypowal czlowieka od Boga i stworzenia,
zapewnil go, ze jest istota autonomiczng, doprowadzit do tego, ze stat si¢ kon-
struktorem siebie samego i panem swojej przysziosci. Techniczne mozliwosci i wie-
dza naukowa otworzylty przez czlowiekiem niezwykle (czgsto utopijne) nadzieje
i doprowadzily do konkretnego zagrozenie jego bytu (istoty) i bycia (istnienia).
Czlowiek nowozytny patrzy na swiat i siebie z perspektywy siebie samego. Przy-
szlos¢ czlowieka pozostawionego samemu sobie i liczacego tylko na siebie sa-
mego kreslil niestrudzenie wizjoner marksizmu, E. Bloch: ,,Katedrami przyszlo-

#J. Kuhn, dz. cyt.
% Das Wesen des Katholizismus, Diisseldorf 1949, s. 18.
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sci beda laboratoria, kosciotami sw. Marka stang si¢ elektrownie. Nie bedzie
potrzeby odrézniaé niedzieli od dnia powszedniego, poniewaz cztowiek bedzie
stwércg siebie™?.

Sytuacja czlowieka nowozytnego jest dla antropologii biblijnej wyzwaniem do
ukazania Rzeczywistosci, ktdra nie jest i nigdy nie bedzie w mocy cztowieka. Przy-
szlo$¢ (ziemska 1 niebieska) czlowieka jest tylko z Bogiem i w Bogu. Takg per-
spektywe kresli J. Ratzinger: ,,Rozum swiata jest w stanie rozpozna¢ Rozum Boga,
a Biblia jest i pozostanie prawdziwym »o$wieceniem«, ktére swiat poddato rozu-
mowi czlowieka, a nie wydato jego wyzyskowi, ono otwiera rozum na Boza praw-
d¢ i mitosé [...] wolnos¢ 1 mitos¢ nie sg bezsilnymi ideami, lecz [...] fundamental-
nymi mocami rzeczywisto$ci”?

Zusammenfassung

Uber das Verlorensein des Menschen
Eine Beschreibung des geistigen Situation des modernen Menschen

C.S. Lewis hat vor Jahren darauf hingewiesen, da die sittlichen Grundsitze aller
Kulturen und die religiése Zuwendung zu Gott einen fundamentalen Sinn fiir das Sein
des Menschen offenbaren. Die heutige und morgige Selbstmanipulation des Menschen
und Konditionierung seiner Zukunft fiihrt den Menschen unausweichlich zur Verskla-
vung des Verstandes und zur Zerstoérung seines Wesens und seiner Existenz (1).

In den folgenden Betrachtungen wurden die Grundlagen des modernen Denkens (2),
die in bestimmter Hoffnung gipfeln (3), skizziert. Das Fundament dieser Hoffnung von
unbegrenzter Freiheit und unbegrenztem Fortschritt bildet der Glaube an die Kraft der
menschlichen Vernunft. Der moderne Mensch muB sich auf sie verlassen und in ihr sich

% Prinzip Hoffnung. Gesamtausgabe t. V, Frankfurt 1959, s. 928.
7 Im Anfang schuf Gotut. Vier Predigten iiber Schopfung und Fall, Miinchen 1986, s. 22.



