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PLURALIZM RELIGIJNY W UJECIU WILLIAMA JAMESA
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1. Pluralizm religijny — 2. Pluralizm epistemologiczny — 3. Filozoficzna analiza do§wiad-
czenreligijnych — 4. Ekspresywizm i indywidualizm — 5. Religia i wrazliwo$é moralna

1. Pluralizm religijny

Jest stanowiskiem w ramach filozofii religii, ktére ttumaczy zjawisko réznorod-
nosci wyznan i praktyk religijnych. Spotecznym tlem dla pluralizmu jest migracja
1 przenikanie si¢ kultur, co prowadzi do spotykania si¢ przedstawicieli réZznych
religii, ktérych przedstawiciele zyja obok siebie. Nie ma ostatecznie zadawalajace;j
teoril, ktora by t¢ réznorodnos¢ thumaczyla, chociaz pojawiaja si¢ proby jej uporzad-
kowania. Mozna méwi¢ o pluralizmie w znaczeniu opisowym — wéwczas wskazuje
si¢ na zjawisko wieloéci religii, a co za tym idzie, wielo$ci doktryn, praktyk i insty-
tucjonalnych form zycia religijnego, oraz w znaczeniu normatywnym — wtedy chodzi
o uznanie tezy o wielosci drog prowadzacych do Boga (zbawienia). Pluralizm religij-
ny rozumiany jako model przedstawiania réznorodnosci religijnej zostat wypraco-
wany w ramach filozofii i teologii chrzescijanskiej i dotyczy mozliwosci prowadze-
nia dialogu miedzyreligijnego. W koncepcji tego dialogu wychodzi poza stanowisko
ekskluzywizmu i inkluzywizmu'.

Filozofia moze spelnic¢ pozyteczna rolg w przygotowaniu takiego dialogu, mia-
nowicie moze dostarczy¢ zbioru pojg¢ i schematéw argumentacyjnych. Jednym z naj-
bardziej znanych reprezentantéw pluralizmu religijnego jest angielski filozof JOHN
HicK. Oprécz niego do tego nurtu zalicza si¢: W.C. SMITHA, I. HAMNETTA, R. PANIK-
KARA, D. KAUFMANNA, D. TRACY’EGO i wielu innych. Na gruncie filozofii anglosas-
kiej inicjatorem pluralizmu religijnego byt amerykanski pragmatysta Wiliam James,
Zyjacy na przetomie XIX 1 XX w. Pluralizm religijny jest u niego konsekwencja plu-
ralizmu ontologicznego i epistemologicznego. W tym ujeciu filozofia dostarcza mo-

' Por. P.L. QUINN, Religious pluralism, w: E. CRAIG (wyd.), Routledge Encyclopedia of Philosophy,
t. VIII, London-New York 1998, s. 260-264.
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deli i schematéw argumentacji, ktére moga by¢ uzyte w dialogu miqdzynaul.(o.wym
i religijnym sposobem rozumienia rzeczywisto$ci oraz w dialogu miedzy religiami.

2. Pluralizm epistemologiczny

William James, autor A Pluralistic Universe, spor monizmu z pluralizmem uwa-
zat za jeden z podstawowych w historii filozofii. W sensie metafizycznym przed-
miotem namystu jest kwestia: Czy rzeczywistos¢ istnieje w postaci jednorodne;j ca-
losci, czy tez w postaci odrebnych niezaleznych od siebie, odizolowanych struktur
i czesci? Monizm przyjmuje kolektywne rozumienie rzeczywistosci, a pluralizm —
dystrybutywne. Pluralizm ontologiczny przeciwstawia si¢ monistycznej tezie o istnie-
niu ontologicznej jednosci bytu, a monizm takiej tezy broni’. Pluralizm metafizyczny
jest charakterystyczny m.in. dla pogladéw ARYSTOTELESA i TOMASZA Z AKWINU.
Natomiast pluralizm epistemologiczny przeciwstawia si¢ jednemu modelowi interpre-
tacji $wiata, a uznaje teze o wielosci wspdtistniejacych obok siebie sposobow interpre-
tacji. Nie prowadzi to do zanegowania potrzeby poszukiwania prawdy, ale uznania
tezy, ze prawdg mozna odkrywac na wiele sposobéw. James uwazat sig za spadko-
biercg nowozytnego empiryzmu, twierdzil, ze sam reprezentuje stanowisko ,,radykal-
nego empiryzmu’ 1 w swoim nastawieniu badawczym jest bardziej konsekwentny od
swoich poprzednikow, takich jak J. LOCKE, D. HUME 1 J.S. MILL. Racjonalistyczny
monizm jest nastawiony na wyszukiwanie tego, co wspdlne, powtarzalne i systema-
tyczne, co prowadzi do marginalizowania roli przypadku, natomiast empiryzm jest
w wigkszym stopniu otwarty na réznorodnos¢ i ,,nowos$¢” doswiadczen. Dla autora
Pragmatyzmu konsekwencje powiazania ,.§wiadomosci”, ,,doswiadczenia” i czynni-
ka ,,woli” s nastgpujace’:

1) akty sSwiadomosci, akty wolitywne i do§wiadczenie empiryczne stanowia zalezne
od siebie sposoby poznania $wiata;

2) doSwiadczenia realne to doswiadczenia okreslonych rzeczy dokonane przez kon-
kretne osoby;

3) doswiadczenie jest strumieniem przezyc¢ okreslonej jazni, okreslonych przez wa-
runki psychiczne i histori¢ tej jazni;

4) doswiadczenie jest powiagzane z procesem zycia, wolg konkretnych oséb; wola
decyduje, jakie do§wiadczenia przyjmujemy, a jakie odrzucamy.

W umysle kazdego cztowieka obraz rzeczywistosci jest inaczej skomponowany,
chociaz zaséb podmiotowych zdolnosci do tej interpretacji mamy taki sam. ,,Strumie-

2 Por. W. JAMES, Pragmatyzm. Nowe imie paru starych styléw myslenia, . M. Szczubialka, Warsza-
wa 1998, s. 126, 127, por. TENZE, A Pluralistic Universe, Cambridge-Massachusetts-London 1997, s. 32.

* Por. TENZE, The Principles of Psychology, t. 11, s. 664, 665; por. P. GUTOWSKI, Williama Jamesa
metafizyka kreatywnosci i wolnosci, w: W. JAMES, Z wybranych problemow filozofii. Poczqtek wprowa-
dzenia do filozofii, t1. M. Filipczuk, Krakéw 2004, s. 126, 129.
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nie $wiadomosci” konkretnych os6b nie maja identycznego przebiegu, dlatego tresci
zawarte w indywidualnych ludzkich $wiadomosciach poukladane sa wedtug odmien-
nego klucza. O ile mozna okresli¢ zakres mozliwosci, przed ktérymi stoi nasz umyst,
to nie sposéb przewidzieé ich realizacji. Jezeli nie ma dwéch podobnych przebie-
gow poznania, to nie ma dwéch podobnych obrazéw rzeczywistosci. Jest jednak
pewien rodzaj prawidtowosci w tym szerokim spectrum mozliwosci. Wola nie wy-
biera przypadkowo, jej dziatanie jest okreslone przez telos. Termin ten jest zapozy-
czony od Arystotelesa. U Jamesa nabiera innego znaczenia: jest wyrazem szeregu
partykularnych celéw, a nie celu dla wszystkich wspdlnego. Osoby wyznaczaja sobie
cele indywidualnie i dobieraja odpowiednie sposoby ich realizacji. Do$wiadczenie
i akty Swiadomosci sa pochodnymi aktéw woli, a poznanie jest konsekwencja chce-
nia (to, co jest przedmiotem chcenia, staje si¢ czyms$ poznawanym). Indywidualny
wybdr celéw 1 srodkéw do nich prowadzacych nie powinien byé krepowany, o ile
nie wiaze si¢ z krzywda innych 0s6b lub nie przeczy zdrowemu rozsadkowi’. Suma
wielu czynnikéw: przezy¢, pragnien, aktéw §wiadomosci, wyznaczonego celu, wie-
dzy wczesniej posiadanej, sprawia, ze §wiadomos¢ indywidualna tworzy mentalny
obraz przedmiotu lub zdarzenia, wydobywajac go z chaosu réznych informacji i bodz-
cow zmystowych. Nie chcac wpas¢ w pulapke solipsyzmu, James nie opowiedziat
si¢ za teza, ze rzeczywistosC jest jedynie wytworem $wiadomosci. Uznawal, Ze istnie-
Je réznica migdzy aktami Swiadomosci a przedmiotem poznania. Uzywatl wyrazenia
,Jrzeczywisto$¢ praktyczna’” (practical realieties). Odnosi sig ona do relacji pomig-
dzy tym, co nazywamy rzeczywisto$cig, a emocjami, preferencjami, nastawieniami
podmiotu.

Koncepcja ,,rzeczywistosci praktycznej” dostarcza wielu trudnosci interpretacyj-
nych. James przyjmowal, ze w strukturze umystu znajduja si¢ idealne aprioryczne
zasady, lecz nie twierdzil, Ze sa niezmienne i niezaleZzne od sfery empirii. Sady a prio-
ri sa prawdziwe w odniesieniu do obecnego zestawu ,,przedmiotéw zmystowych”,
jednak przede wszystkim zaleza od nastawienia podmiotu. Dysponujemy zdolnoscig
do dokonywania §wiadomych aktéw catosciowej wiedzy, ale maja one zawsze kon-
tekstualny i pragmatyczny charakter. W sporze o uniwersalia James szukat rozwia-
zania oryginalnego, mogacego pogodzié stanowisko nominalistyczne i realistyczne’
Zaproponowal, aby zamiast kryterium syntaktycznego zastosowa¢ kryterium pragma-
tyczne. Wéwczas ustalanie cech podobienstwa migdzy rzeczami polega na tym, ze
dwa obiekty nazywamy jednym i tym samym stowem, o ile majq one podobne za-
stosowanie w réznych sytuacjach. Tak np. ,.biato$¢” oznacza pewna jakos¢, barwe,
ktéra stworzyta nasza $wiadomos¢ i ktéra moze ona ,,natozy¢” na dowolna fizykalng
postac, w sensie zmystowym reprezentujaca t¢ ceche.

Nominalistyczna doktryna jest falszywa w odniesieniu do przedmiotéw pojgciowych,
a prawdziwa w odniesieniu do przedmiotéw istniejacych w strumieniu postrzezen. Tym,

4 Por. M.P. FORD, Wiliam James's Philosophy. A. New Perspective, Amherst 1982, s. 77.
5 Por. tamze, s. 20.



44 MARIUSZ WOIJEWODA

do czego sktadam tutaj akces, jest platonska doktryna, zgodnie z kt6ra tworzywo bedace
budulcem pojeé jest niezmienne, za$ przedmioty fizyczne konstytuujg sig w réznych sfe-
rach pojeciowych, w ktérych uczestnicza®.

Wynika z tego, ze jezeli uznamy ,,biato$¢” za stata cechg przedmiotéw, ukons-
tytuowana przez okreslone akty $wiadomosci, to jest ona niezmienna dla wszystkich
obiektéw zmystowo postrzeganych jako biale. Jezeli nawet biata kartka czy biata
sciana ulegnie zabrudzeniu, to i tak jesteSmy w stanie rozpozna¢ w niej biatosc.

Klucz do wyjasnienia problemu ,,znaczenia” pojec tkwi przede wszystkim w woli,
a nie intelekcie. Elementy i zdarzenia $wiata zewngtrznego nie maja znaczenia same
z siebie — otrzymuja je z racji personalnego strumienia $wiadomosci, ktérego sa
czescia. Wola kieruje $wiadomoscia cztowieka tworzaca znaczenia, w podobny spo-
sob jak kieruje cata nasza zyciowa aktywnoscia.

Zadne pojecie nie moze prawomocnie by¢ substytutem konkretnej rzeczywistosci inaczej
niz ze wzgledu na pewne zainteresowanie poznajacego’

Pojgcia nie znacza, ze co$ ukazuja lub opisuja, ale dlatego, ze odzwierciedlaja
nasze zainteresowanie wybranym przedmiotem. Owe zainteresowania obejmuja sze-
roka skale zagadnien, moga mie¢ podloze witalne, spoleczne, religijne. Zatem dla
Jamesa o znaczeniu decyduja czynniki racjonalne, jak i pozaracjonalne, one tworza
mozaike wielu typéw i modeli argumentacji. Zamiast jednej koncepcji racjonalnosci
mamy ich wiele, a postawienie linii demarkacyjnej migdzy racjonalnym i irracjo-
nalnym staje si¢ niemozliwe.

Pluralizm epistemologiczny nie kwestionuje potrzeby racjonalnosci w poznaniu
1dziataniu, lecz postuluje uwzglednienie czynnikéw wolitywnych i emocjonalnych.
W ramach zwyklej praktyki badawczej czgsto mamy do czynienia z sytuacja, Ze bra-
kuje dostatecznych racji, by dang rzecz uzna¢ za prawdziwg i pewna. Wtedy badacz
moze intuicyjnie odwolac¢ si¢ do innego psychologicznego zrédla poznania, miano-
wicie do postawy ,,wiary” (belief lub to believe), co w szerokim pojeciu tego stowa
znaczy tyle, co,,by€ przekonanym”, ,,by¢ prze§wiadczonym” o czyms. Wiara religij-
na (faith) to wazny, ale nie jedyny przypadek wiary (belief). Na okre$lenie wiary
W znaczeniu szerszym niz religijny mozna uzy¢ wyrazenia ,,wiara filozoficzna™®.
James wkomponowat wiar¢ w czynnos¢ myslenia: ,,Wiara to przekonanie o czyms,
w co teoretycznie nadal mozna watpi¢’”. Proces poznania i wiedze dzieki niemu uzys-

¢ JAMES, Z wybranych probleméw filozofii, s. 55.

” TENZE, Collected Essays and Reviews, New York 1920, s. 123; cyt. za: H. BUCZYNSKA-GAREWICZ,
James, Warszawa 2001, s. 71.

® Sam termin ,,wiara filozoficzna” pochodzi od niemieckiego filozofa i psychologa Karla Jaspersa,
ktory uczynit z niego jeden z glownych przedmiotéw swoich badan. Dla Jaspersa wiara jest specyficzng
intuicyjna pewnoscig wykraczajaca poza kontekst czysto religijny. Wiara inicjuje poznanie, o jej wadze
decyduje moment, gdy, nie majac dostatecznych racji za przyjeciem danego twierdzenia, jestesmy i tak
sklonni go uznawac i broni¢ przed zarzutami krytykéw. Owo uznanie nie jest wyrazem irracjonalnych
preferencji, ale wynika z wlasciwej dla cziowieka potrzeby poznania i dziatania; por. K. JASPERS, Wiara
filozoficzna wobec Objawienia, tt. G. Gowinski, Krakéw 1999, s. 56.

* W. JAMES, Prawo do wiary, 1. A. Grobler, Krakéw 1996, s. 157.
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kana mozna ocenia¢ z punktu widzenia dwoéch kryteriow: prawdziwosci i pewnosci.
Biorac pod uwagg psychologi¢ odkrycia naukowego, mozemy mie¢ do czynienia
z sytuacja, gdy pewnos¢ usypia czujnos¢ badacza znajdujacego odpowiedz nawet
wtedy, gdy jest to jedynie pozor prawdy. Poszukiwanie wiedzy prawdziwej bardziej
wiaze si¢ watpieniem i wiara w ostateczny sukces prowadzonych badan, anizeli
z poczuciem pewnosci. W kazdym poznaniu metodycznym jest obecny element
watpienia, niepewnosci. Ogolna charakterystyka poznania wskazuje na to, ze watpie-
nie, wiara, pragnienie prawdy sa statymi psychicznymi elementami w procesie poz-
nania. Ludzkie nastawienia wolitywno-emocjonalne, nadzieja, obawa przed czyms,
uprzedzenia, przesady, pasje, preferencje, nastawienia towarzysza mysleniu.

Autor Prawa do wiary proponowal, aby w przypadku hipotez religijnych za-
miast terminéw: prawda — falsz uzywac opozycji: Zywe — martwe, przymusowe — do
unikniecia, wazkie — blahe.

Hipoteza jest Zywa, jezeli do osoby, kt6rej zostala zaproponowana, przemawia jako rze-
czywista mozliwos¢ (...) Zywosc, badz martwota hipotezy nie jest jej wewnetrzna wiasci-
woscia, lecz stosunkiem do niej indywidualnego, myslacego podmiotu. Miarg zywotnosci
jest gotowos¢ podmiotu do dziatania. Maksymalny stopien zywosci hipotezy wiaze sig
z pelng gotowoscig podmiotu do dziatania, co w praktyce oznacza niezachwiane przeko-
nanie. Najmniejszej nawet gotowosci do dziatania towarzyszy pewna sktonnos¢ do dawania

wiary'®.

Tego typu rozréznienia w wigkszym stopniu nadaja si¢ do analizy zagadnien
swiatopogladowych niz naukowych. Trudno precyzyjnie ustali¢ lini¢ graniczng mig-
dzy sporem naukowym a sporem $wiatopogladowym. Do przedmiotowej analizy
hipotez religijnych lepiej nadaja si¢ wyrazenia: opcja zywa — martwa, przymusowa —
do uniknigcia, wazka — btaha. Nie mozna usuna¢ catkowicie religii z ludzkiego zycia.
Zgodnie z ogblnym przestaniem koncepcji Jamesa, zadaniem filozofii jest w miarg
adekwatne zrozumienie tego zjawiska, chtodzenie przestanek emocjonalnych oraz
wnoszenie elementu rozumnos$ci w te spory.

Problem stale zmieniajacego si¢ obrazu rzeczywisto$ci sprawia, ze przed auto-
rem Pragmatyzmu wylania si¢ problem ustalenia kryteriéw poznania prawdziwego.

Prawdziwe sa te idee, ktére potrafimy przyswoi¢, uzasadnié, potwierdzi¢ i zweryfikowac.
Te, kt6rych nie potrafimy, sg falszywe (...) Prawda idei nie jest jej wartoscia stala, tkwiaca
w niej. Prawda przydarza sig idei. Staje si¢ prawdziwa, zdarzenia czynia ja prawdziwa.
Jej prawdziwos¢ w rzeczywistosci jest zdarzeniem, jest procesem jej sprawdzania sig, jej
sprawdzianem. Jej zasadno$¢ to jest proces jej uzasadnienia''.
Pragnienie poznania prawdy nie jest warto$cig sama dla siebie, ale ,,przygoto-
wawczym $rodkiem do uzyskania innych zywotnych zaspokojen”"?. Prawdziwo$¢
to nie problem znalezienia abstrakcyjnej zasady poznania, ale aktéw $wiadomosci

wlaczonych w obszar Zycia i pozwalajacych na skuteczne dzialanie. Pojgcia, jakimi

' JAMES, Prawo do wiary, s. 36.

"' JAMES, Pragmatyzm, s. 161; por. TENZE, Z wybranych problemow filozofii, s. 70; por. H.S. LEVINSON,
The Religious Investigations of William James, The University of North Carolina Press 1981, s. 52n.

'2 Por. JAMES, Pragmatyzm, s. 163.
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sie postugujemy, maja poczatek w do$wiadczeniu; wtedy staja sie prawdziwe, gdy
odnosza nas do innych fragmentéw do$wiadczenia. Obraz rzeczywistosci posiadany
przez kazdego z nas dazy do pewnej harmonii, mozna o nim powiedzie¢, ze jest praw-
dziwy o tyle, o ile pozwala nam na sprawne orientowanie si¢ w $wiecie 1 skuteczny
wybdr. CaloSciowy mentalny obraz rzeczywistosci jednostki jest ztozony z elemen-
téw racjonalnych, wolitywnych i emocjonalnych, i jako taki powinien by¢, po pierw-
sze, wewnetrznie niesprzeczny, a po drugie, ,,uzyteczny”, czyli ttumaczy¢ sensowno$¢
jednostkowych dziatafi i stanowi¢ zrédto motywacji do uksztalttowania postawy
moralnej i duchowej cztowieka. Nie chodzi tu o spéjnos¢ natury logicznej, ale o zgod-
no$¢ w sensie psychologicznym'. Prawdy naukowe zapisane w podrecznikach i ludz-
kiej pamieci sa prawdami ,,zapasowymi”, gotowymi do zastosowania we wlasciwym
momencie. Gdy ten nastgpuje, prawda budzi sig z uspienia i zaczyna pracowac na
nasz uzytek, wertujac zawarto$¢ pamigci 1 teksty.

Istotnym przestaniem zastosowane;j tutaj argumentacji jest tendencja do rozwia-
zania problemu prawdy bez odwotywania si¢ do teorii transcendentaliéw. Prawdzi-
wosC jest tym, co zachodzi w obrebie do§wiadczenia i jest stale sprawdzane przez
do$wiadczenie. Te tresci zawarte w naszym umysle sg

najbardziej prawdziwe, ktdre lacza sig ze skonczonym strumieniem uczuc i ktére najle-
piej tacza sie z konkretna fala. Ta zgodnos¢ nie tylko dowodzi, ze operacja indywidualna
jest prawdziwa, lecz ze stanowi wszystko to, co w pragmatyzmie nazywa sig¢ prawda'*

Indywidualny strumien $§wiadomosci jest ta caloscia, ktéra stanowi punkt odnie-
sienia dla ludzkiego poznania. Jesli w klasycznej definicji prawdy ,,prawdziwos¢”
dotyczy adekwacji migdzy sadem a przedmiotem poznania, to w pragmatyzmie
Jamesa ,,prawdziwos¢” stuzy do wyrazenia akceptacji dla okreslonego sadu. Wtedy
czynnikiem decydujacym o prawdziwosci jest wola, uznajaca jego roszczenie do by-
cia sadem prawdziwym"

Stabos$¢ modelu pluralizmu zaproponowanego przez Jamesa polega na tym, ze
idea jednosci poznania zostaje tutaj rozbita na szereg jednosci, wokét ktérych doko-
nuje si¢ wiele indywidualnych rozumien rzeczywistosci. To sprawia, ze nie ma jed-
nego porzadku ontologicznego, epistemologicznego czy aksjologicznego, ale jest ich
wiele, 1 nie wiadomo na jakiej zasadzie mozna uznac, ze istnieje ogélne rozumienie
dobra, wartosci lub uzasadni¢ powszechna wazno$é okreslonej zasady etyczne;j.

3. Filozoficzna analiza doswiadczen religijnych

W filozofii ,,do$wiadczenie” rozumie si¢ jako $wiadoma czynnos$¢ uzyskiwania
informacji o jakims$ przedmiocie poprzez jego naoczne 1 bezposrednie ujecie, a takze

3 Por. tamze, s. 86.

14 W. JAMES, Essays in Radical Empiricism, New York 1922, s. 100; cyt. za: BUCZYNSKA-GAREWICZ,
James, s. 87.

'* JAMES, Prawo do wiary, s. 44—45.
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rezultaty poznawcze tych czynnosci, sformutowane w postaci sadu poznawczego'.
Takie poznanie ma zapewni¢ podmiotowi bezposredni kontakt z rzeczywistoscia
i stanowi¢ zrédto informacji potrzebnych do dalszych czynnosci poznawczych. Moz-
na mowic¢ o do§wiadczeniu w sensie szerokim, kiedy percypowane jest to, co realnie
istnieje badz jest wyimaginowane, oraz o do$wiadczeniu w sensie wezszym, gdy
przedmiot doswiadczenia dany jest jako rzecz realnie istniejaca i mozliwa do pozna-
nia poprzez zmysty zewngtrzne lub jaka$ forme przezycia wewnetrznego. Samo do-
swiadczenie religijne jest takze réznorodnie pojmowane, w zaleznosci od tego, jakie
przyjmiemy ogdlne rozumienie do§wiadczenia. Jedna ze wspétczesnych definicji
doswiadczenia religijnego méwi, ze w ogélnym rozumieniu do§wiadczenie religijne
jest to proces bezposredniego uzyskiwania informacji o rzeczywistosci religijne;j.
Odnosi sig¢ do aktéw, standéw, zachowan, a takze ich wytworéw oraz przedmiotéw
odniesienia (np. Bég, bostwo), ktérych synteza jest sacrum. Bywa czesto utozsa-
miane z przezyciem religijnym lub aktem religijnym, a jego szczytowg forma jest
doswiadczenie mistyczne. DoSwiadczenie religijne jest zwiazane z cato$cia przezy¢
psychicznych czlowieka, dlatego nalezy je rozumiec¢ jako form¢ doswiadczenia wew-
netrznego. Czgsto towarzyszy mu $wiadomos$¢ niesamowystarczalnosci, dazenie do
egzystencjalnej pelni istnienia, pragnienie doskonato$ci moralnej. Zrédlem wiedzy
o faktach tego typu doswiadczenia jest introspekcja aktow i stanéw religijnych; mo-
ze nim byc¢ takze obserwacja indywidualnych i spotecznych zachowan religijnych.
Rozumienie przedmiotu doswiadczenia religijnego i jego charakter zalezy od kon-
cepcji doswiadczenia w ogéle. Na doswiadczenie religijne sklada si¢ doswiadczenie
indywidualne oraz do$wiadczenie publiczne, ktore jest zbiorowym przezyciem reli-
gijnym, spelniajacym istotng role w tworzeniu wigzi wspélnotowych'’

James byl zwolennikiem antropologicznego sposobu rozumienia religii lub, ina-
czej méwiac, jej ,.reantropomofizacji” To zblizalo autora Doswiadczen religijnych do
badaczy, ktérzy widzieli w religii jedynie fenomen naturalny. Do tej grupy w XIX w.
nalezeli m.in.: L. FEUERBACH, S. FREUD, K. MARKS, F. NIETZSCHE. WspSlnym rysem
stanowisk ,,mistrzow podejrzen”, jak ich okreslil P. RICOEUR — jeden ze wsp6t-
czesnych francuskich badaczy, jest nastawienie redukcjonistyczne. Istotna réznica
mi¢dzy nimi a Jamesem polega na tym, ze redukcjonizm pierwszych prowadzi do
odrzucenia transcendentnego wymiaru religii i sprowadzenia go do funkc;ji terapeu-
tycznej, badz spolecznej, zas u Jamesa redukcja ma rys kartezjanski, a jej zasadni-
czym zadaniem jest uwyraznienie przedmiotu badan. W granicach kompetenc;ji filo-
zofii religii pozostaje badanie antropologicznego wymiaru doswiadczen religijnych,
a to, co poza ten wymiar wykracza | pozostaje tajemnica. Przezycia religijne w szcze-

16 Por. P. MAZANKA, Niektore sposoby rozumienia terminu ,,doswiadczenie”, SPCh 33 (1997), nr 2,
s. 65, 82.

17 7. ZDYBICKA, Doswiadczenie religijne, EK 4, s. 156; por. tez P. MOSKAL, Doswiadczenie religijne,
w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 11, Lublin 2001, s. 676, 680; por. R. SWINBURNE, Doswiadcze-
nie religijne, w: Czy istnieje Bog?, t. 1. Zieminski, Poznan 1999, s. 113, 121.
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gblny sposéb wplywaja na pobudzenie wrazliwosci moralnej, co w moim przekona-
niu jest interesujacym przedmiotem analiz.

Definicja religii przyjgta przez Jamesa ma wymiar antropologiczny.
Kazde zadowolenie trwale moze wytworzy¢ pewien rodzaj religii, polegajacej na dzigk-
czynnym podziwianiu daru istnienia szczgs$liwego. Bardziej ztozone przezycia religijne
sa nowymi sposobami wytwarzania szczgscia, cudownymi drogami wewngtrznymi ku
nadprzyrodzonemu rodzajowi szczgscia, odsianiajacemu sig wéwczas, gdy zycie przyro-
dzone jest nieszczgsliwe'®
Kazdy rodzaj szczescia, przezywanego na przekdr niesprzyjajacym okolicznos-
ciom losu, badz doswiadczenie trwalego i pelnego szczgscia moze mie¢ podtoze reli-
gijne. Wobec takiego rozumienia religii trudno odrézni¢ szczescie religijne od wznios-
lego przezycia szcze$cia o charakterze $wieckim. Brak wyznaczenia wyraznej granicy
miedzy sacrum a wzniostym przezyciem wynikajacym z profanum jest typowe dla
koncepciji religii Jamesa. Do analizy wybierat jaskrawe przyktady zachowan religij-
nych i traktowatl je jako przejaw szczeg6lnej wrazliwosci religijnej i moralnej. Poz-
nanie do$wiadczen religijnych bylo bardziej wiarygodne w sytuacji badania ,,wypad-
k6w krancowych”, ,,stanéw silniejszych”, dlatego interesowaly go przede wszystkim
doswiadczenia mistykéw, $wietych, zatozycieli religii, reformatoréw'®. Na uzytek
badan James sformutowal nastgpujaca definicjg¢ boskosci:

Gdy w okres$leniu naszym méwimy o stosunku jednostki do tego, ,,co uznaje ona za bos-
kie”, termin ,,boskie” musimy pojmowac w znaczeniu szerokim jako to, co posiada zna-
miona boskie niezaleznie czy jest, czy nie jest bogiem konkretnym®.

Badana maja dotyczy¢ nie tyle przedmiotu wiary (Boga, bdstwa, bogéw), ale
postawy podmiotu wobec tego, co uznaje on za przedmiot swojej troski ostateczne;j
(fundamentalnej racji zycia). Analiza samego przedmiotu wiary wychodzi poza
kompetencje filozofii religii.

James opowiadat si¢ za odrzuceniem czysto sensualnego rozumienia ,,doswiad-
czenia”’, niezaleznego od rozumowania, wnioskowania, pamieci o wczesniejszych
przezyciach. Poznania zmyslowego nie mozna sprowadzi¢ jedynie do zbierania in-
formacji uzyskiwanych przez zmysty, poniewaz ma ono charakter kontekstualny,
to, co jest przed nim, i to, co nast¢puje po nim, ma na nie bezposredni wptyw. Nie ma
doswiadczenia niezaleznego od czynnosci interpretacyjnych umystu. Doswiadczy¢ to
nie tyle ,,poznawac co$ bezpoérednio zmystami”, ale ,.dysponowaé pewnymi przezy-
ciami”, ktére poznanie umozliwiaja. Jednak aby owe przezycia mogly si¢ sta¢ elemen-
tem wiedzy, musza by¢ opisane przy pomocy intersubiektywnych znakéw, poje¢, sym-
boli umozliwiajacych komunikacje?'. Doswiadczane jest procesem, ,,strumieniem
swiadomosci”, a nie rozproszong sekwencja poszczegdlnych zdarzen i obserwacji.

'8 W. JAMES, The Varieties of Religious Experience, New York 1902, (wyd. pol. Doswiadczenia
religijne, t1. J. Hempel, Krakéw 2001, s. 66).
' Por. JAMES, Doswiadczenia religijne, s. 12—14.

» Tamze, s. 32. .
2! Por. P.L. HEATH, Experience, w: P. EDWARDS (red.), The Encyclopedia of Philosophy, t. 11,

New York—London 1967, s. 156, 159.
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Akty $wiadomosci to nie tylko akty poznawcze, ale takze akty woli, akty emo-
cjonalne i akty przypominania — one nadaja aktom $wiadomosci charakter ciagty.
Ponadto do$wiadczenie jest zwigzane z procesem zycia, obejmujacym wszystkie ob-
szary naszego istnienia: biologiczne, spoteczne i duchowe. Czynnosci woli, akty $wia-
domosci i przezycia sa ze soba powiazane, a ich rozdzielanie jest zabiegiem sztucz-
nym. DoSwiadczenie nie jest jedynie zbieraniem i kojarzeniem wrazen zmystowych,
ale strumieniem przezy¢ indywidualnego podmiotu, z jego biografia, nastawieniem
1 preferencjami. Trudno méwié o doswiadczeniu w ogéle, zawsze to ktos doswiad-
cza, w okreslonym miejscu i czasie. Te same przezycia u dwéch réznych oséb beda
inaczej kojarzone, poniewaz beda wkomponowane w inng tresciowa zawartos¢ §wia-
domosci. Indywidualny charakter pracy §wiadomosci polega na tym, ze kazdy sta-
nowi niepowtarzalny zbidr przezy¢, aktéw $wiadomosci, aktéw woli, zar6wno jako
catosc, jak tez w swoich czg$ciach. Argumenty za szerokim rozumieniem doswiad-
czenia uwyrazniaja jego wieloaspektowos¢ oraz wptyw réznych czynnikéw na jego
przebieg. Dlatego nalezy méwi¢ nie tyle o jednym modelu do$wiadczenia religijne-
go, ale o wielu réznych do$wiadczeniach. Tytul znanej pracy Jamesa, The Varieties
of Religious Experience, sugeruje, ze nie chodzi mu o jeden sposéb rozumienia do-
swiadczenia religijnego, ale o wiele takich sposobéw. Takie rozumowanie posiada
pewien mankament, a mianowicie to, ze uznanie réznorodnosci do$wiadczen utrud-
nia mozliwo$¢ formutowania wnioskéw o charakterze ogélnym. Koncepcja Jamesa
broni sig o tyle, ze synteza do§wiadczen dokonuje si¢ w indywidualnej ludzkie;j
swiadomosci.

Do$wiadczenia religijne jest pewnym typem doswiadczenia wewngtrznego, zréd-
lowo odnoszacym si¢ do rzeczywisto$ci ponadempirycznej, ale zaposredniczonym
w innych przezyciach i czynnosciach mentalnych.

Jesli istnieja takie sily wyzsze zdolne dotyka¢ nas bezposrednio, to warunkiem tego dot-
kniecia moze by¢ posiadanie przez nas dziedzin pod$wiadomych, bedacych dla tych sit
wyzszych jedyna dostepna dla nas droga™.

Symbole sa jedynym sposobem komunikowania o tym doswiadczeniu. Jgzyk
symboli religijnych jest zapo$redniczonym w kulturze i tradycji sposobem przedsta-
wiania rzeczywistosci sakralnej. Odnosza nas one do czego$ transcendentnego wobec
$wiata zmystowego, co moze by¢ w niedoskonaly sposéb wyrazone przy pomocy
dostepnego nam zbioru pojeé. Odczytywanie w symbolach obecnosci sacrum wyni-
ka z przedzatozen interpretacyjnych, czyli przyjecia badZ odrzucenia religijnego
obrazu rzeczywisto$ci. Ocena uzytecznosci poznania opartego na tego typu doswiad-
czeniu zalezy od zalozen §wiatopogladowych odbiorcy oraz sposobu rozumienia
tego, co ,,wewnetrzne’’ (duchowe) w cztowieku. Wspéiczesna analiza zycia wewnetrz-
nego jako elementarnego warunku okreslania wlasnej tozsamosci jest przedmiotem
namyshu m.in. kanadyjskiego filozofa CHARLESA TAYLORA. Jgzyk symboli religij-
nych jest jednym z niewielu slad6w duchowosci zachowanych w kulturze Zachodu.

22 JAMES, Doswiadczenia religijne, s. 190.
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Wsp6lczesnosé, pytajac o tozsamo$é podmiotu, ,dusi sig”” z braku przestrzeni zycia
wewnetrznego (,,duchowego”), w ktérej mogta by sig rozwijac.

James, jako prekursor badania doswiadczen religijnych, twierdzil, ze w tej kwes-
tii mozemy bazowaé na dwéch rodzajach sad6w?: (1) sadach egzystencjalnych, opi-
sujacych przezycia okreslonych os6b, (2) sadach o wartosci (,,duchowych™), ktére
wskazuja na pozytywne i negatywne aspekty do§wiadczen religijnych. Sady o war-
tosci to sady ogdlne, ktére pozwalaja na dostrzezenie ponadempirycznego sensu
zdarzen. Problematyczne jest uzycie wyrazenia ,.do$wiadczenia religijne”, ze wzglgdu
na problem ich intersubiektywnej weryfikowalnosci. Sady egzystencjalne o istnieniu
musza by¢ interpretowane, poniewaz nie sposéb zrozumiec szerszego znaczenia jed-
nostkowych zdarzen i dos§wiadczen bez pelniejszego kontekstu kulturowego, spo-
lecznego i filozoficznego, w ktérym si¢ ujawniaja. Dzigki sadom o wartosci uczymy
sie rozumieé nasze jednostkowe doswiadczenia i doswiadczenia innych, uzyskujac
w ten spos6b nowa jako$¢ w rozumieniu §wiata 1 wlasnego zycia. Sady o faktach
moga by¢ réznie interpretowane.

Wobec jednych i tych samych wnioskéw z danego faktu r6zni badacze dochodza do réz-
nych pogladéw na warto$¢ Biblii jako objawienia; a to zalezne jest od sadu duchowego,
ktéry zalozyli u podstawy™.

Sad o wartosci wczesniej przyjgty bedzie wptywat na rozumienie faktéw. Prze-
konania religijne przez nas akceptowane powinny by¢ niesprzeczne z pozostatymi
przekonaniami, ktdre takze aprobujemy. ,,UZyteczno$¢” wskazuje na nieusuwalno$é
pytan religijnych wobec pytania o calo$ciowy obraz rzeczywistosci, a takze polega
na niesprzecznosci z naukowym pogladem na $wiat.

Wartos¢ [pogladéw religijnych — M. W.] moze by¢ okreslana jedynie za pomoca bezposred-
nich sagdéw duchowych, opartych przede wszystkim na naszym wiasnym uczuciu bezpo-
srednim i takze na tym, co méwi nam do$wiadczenie o ich stosunku do naszych potrzeb
moralnych i do tego wszystkiego, co poza tym przyjmujemy za prawdziwe®.

W sensie treSciowym tym, ktéry ocenia prawdziwos$¢ sadéw duchowych, jest
indywidualny podmiot z okre$lonym potencjalem emocjonalnym, preferencjami mo-
ralnymi, pojmowaniem sensu swojego istnienia.

Pozostaja jeszcze kryteria formalne, ktére mozna tutaj zastosowaé: ,,bezposred-
nia jasnosc, filozoficzny rozsadek i moralna uzyteczno$é” Stosujac te kryteria, nie
mozemy rozwigza¢ kwestii, ktdra religi¢ nalezy uznaé za prawdziwa, ich zadaniem
jest poméc w porzadkowaniu informacji cztowiekowi, ktéry wczesniej przyjat reli-
gijna interpretacjg rzeczywisto$ci. Religijny i moralny wymiar naszego Zycia mozna
mierzy¢ stosujac zasadg¢ pragmatyczna.

Boskos¢ i uduchowienie naszego doswiadczenia religijnego mierzy sig stopniem jego wy-
dajnosci w zyciu praktycznym™

* Por. tamze, s. 11.
* Tamze, s. 12.
* Tamze, s. 21.
* Tamsze, s. 23.
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Dobre owoce Zycia religijnego to: wewnetrzna odnowa moralna, zdolno$é¢ do
okazywania wspétczucia innym, prawdoméwnosé, dbatoéé o poprawne relacje wspél-
notowe i wyksztatcenie do przyjmowania odpowiedzialno$ci za skutki swojego
postgpowania.

4. Ekspresywizm i indywidualizm

Specyfika réznorodnosci postaw i zachowan ludzkich i zycia duchowego jest
ufundowana na tym, co emocjonalne (ekspresywne). Szczego6lnie silny bodziec wzru-
szeniowy zmusza nas do modyfikacji zachowania. Uczucia religijne sa jednym w wie-
lu wzruszen emocjonalnych i charakteryzuje je duzy stopien intensywnosci, poniewaz
ogarniaja catos¢ ludzkiego ,,ja”. Zycie emocjonalne jest powiazane jednoczesnie ze
sfera zmystowa oraz z aktywnoscia $wiadomosci.

Indywidualizm zalozony jest na uczuciu, a zakamarki uczucia, tajemnicze, ciemne glebie
charakteru oto jedyne miejsce, gdzie mozemy zlapa¢ na goracym uczynku dziejacy sie fakt:
tylko tam mozemy spostrzec bezposrednio, jak odbywaja sie zjawiska. W poréwnaniu
z tym $wiatem zywych uosobionych uczué $wiat przedmiotéw uogélnionych, ktérymi za-
chwyca sig intelekt, pozbawiony jest mocy i zycia®

Dla Jamesa religia osobista miesci si¢ w Zywiole emocjonalnosci i réznorodnosci
przezy¢. Te indywidualne aspekty emocji religijnych sa przez niego opisane przy
uzyciu specyficznych pojeé, takich jak: ,,zdrowomysIni” (w oryginale healthy-min-
ded), ,.chore dusze”, ,,podwdjnie narodzeni”

Typ postawy zdrowomyslnej polega na optymistycznym nastawieniu do $wiata,
wigze sig z religijno$cig przezywang w sposéb bezproblemowy w postawie natural-
nego przyjecia badz odrzucenia. Typ okres$lany jako ,.chora dusza” jest sklonny dos-
trzegac¢ ,,mroczne wyglady wszechswiata”, ze szczegélna wrazliwoscia dostrzegajac
wokot siebie: cierpienie, stratg, zlo, osamotnienie, materialne ubdstwo, niesprawied-
liwos¢ spoleczna itp. James wyzej cenit wrazliwosc religijna, moralng i przenikli-
wos€ spojrzenia ,,chorych dusz” niz ludzi zdrowomyslnych. Analiza egzystencjalno-
psychologiczna postawy ,,chorych dusz” prowadzi do odstoniecia waznego wymiaru
ludzkiego istnienia, jakim jest doswiadczenie skonczonosci. Przyjmuje ona rézne
formy:

1) Jedng z nich jest melancholia, utrata poczucia sensu zycia i niezdolnos¢
do doznawania uczué radosnych. Czlowiek zachowuje jak gdyby jego zycie nie
posiadato znaczenia. Rzeczy z otoczenia staja si¢ nierealne (anhednonia), wtedy
dominuje uczucie przygngbienia i przekonanie, zZe jakikolwiek przejaw aktyw-
nosci jest bezcelowy.

Aby dosiegnaé krancéw pesymizmu, potrzeba czego$ wigcej niz zastanawianie sig nad
zyciem i sSmiercia. Jednostka w swoim wngtrzu staje sig ofiarag melancholii chorobliwej*.

T Tamze, s. 385.
B8 Tamsze, s. 116.
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Uczuciu skrajnego smutku towarzysza poczucie duchowej pustki 1 bezsensu
istnienia.

2) Poczuciu utraty sensu towarzyszy przekonanie o nieuchronnosci $mierci. Wtedy
$wiat zewnetrzny jest odbierany jako zrédto zagrozenia i Igku. W takim stanie czio-
wiek ulega przekonaniu o marnosci rzeczy przemijajacych, znikomosci wiasnego
istnienia wobec ogromu wszechs$wiata.

Ta udreka przybiera rozmaite postacie, bywa obrzydzeniem, gniewem, rozjatrzeniem, to
znowu nieufnoscia do samego siebie i zwatpieniem o sobie samym lub wreszcie podejrzli-
woscia, niepokojem, drzeniem i lgkiem®
Prowadzi to nierzadko do zalamania nerwowego, stanu przygnegbienia, z ktérego
nie sposéb wyj$¢é wlasnymi sitami.

3) Inng jeszcze postacia leku jest poczucie winy wynikajace z zaniedbania
lub niezrealizowania jakiegos$ dobra. Towarzyszy mu nieproporcjonalnie wyol-
brzymione poczucie grzesznosci, obawa przed karzaca sprawiedliwoscig Boga.
Chrzescijanstwo, aby oddac stan ludzkiego ducha ogarnigtego poczuciem winy,
odwotywato sie¢ do metafory Boga jako sprawiedliwego s¢dziego, karzacego za
zte uczynki i nagradzajacego za dobre.

Dla Jamesa stan wewnetrznej atrofii (,,chorej duszy”) jest stanem przedreligij-
nym, egzystencjalnym warunkiem otwarcia na Transcendencjg. Tego typu stan psy-
chiczny moze stanowi¢ punkt do przekraczania granic skonczonosci i1 poszukiwania
nowego wymiaru istnienia. James okreslil go jako ,,podwéjne narodziny’™. Stanowi
on przejscie od stanu psychicznej atrofii do stanu satysfakcji i zdolno$ci do odczu-
wania radosci Zycia. Zrbwnowazona wiara ,,ponownego narodzenia” jest powrotem
do wewngtrznej spéjnosci, psychicznego zintegrowania mysli, uczu¢ i woli. Wew-
netrzne napigeia i doSwiadczenie egzystencjalnej pustki zostaja zamienione w stan
wewngtrznej réwnowagi i psychicznej spdjnosci osoby. Symptomem tego nastawienia
do swiata jest rado$¢ zycia, pogodzenie si¢ z nim i podziw. Autentycznie przezywana
wiara broni ludzkiej indywidualno$ci przed réznego typu kulturowymi i instytucjo-
nalnymi zaleznosciami, ktére mogtyby prowadzi¢ do utraty indywidualnosci.

W religii wszystko wyraza si¢ w formie osobistej i kazdy czlowiek religijny — bez wzgle-
du na epoke i stopien kultury wierzy, ze béstwo zajmuje sig jego prywatnymi sprawami’’.

Niepowtarzalnos¢, wyjatkowos$¢ doswiadczenia religijnego powoduje, Ze nie moz-
na go zamkna¢ w konceptualny schemat. Kwestie dla nas najistotniejsze dotycza
indywidualnych aspektéw zycia.

Pytanie, jakie si¢ pojawia przed komentatorami filozofii religii Jamesa to, czy
jego koncepcija religii indywidualnej wystarczy do zrozumienia spotecznego feno-
menu zycia religijnego. Wspélczesnie, wobec zacierania si¢ réznic panstwowych
i terytorialnych, czgsto religia jest elementem wplywajacym na okreslenie tozsamos-

* Tamze, s. 119.
% Por. ramze, s. 130n. Watek trzech aspektéw leku wynikajacych z doswiadczenia skoniczonosci zostat

obszemie opisany przez P. TILLICH, Mestwo bycia, tl. Bednarek, Paryz 1983, s. 45, 57.
31 JAMES, Doswiadczenia religijne, s. 377.
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ci narodowe;j i tozsamosci okreslonych grup spotecznych®. Ponadnarodowe wigzi,
szczegOllnie w krajach muzulmanskich, za czynnik wspélny przyjmuja religig (islam).
Podobna rolg religia odgrywata i odgrywa we wsp6iczesnych spoteczenstwach swia-
ta zachodniego. Na podstawie tych analiz niektérzy badacze wysnuwaja tezg, ze
u schylku XX w. mamy do czynienia z deprywatyzacja religii, czyli ponownym jej wej-
sciem na areng Zycia publicznego i miedzynarodowego. Wéwczas oba aspekty zycia
religijnego — spoleczny i indywidualny — nawzajem si¢ uzupetniaja. CH. TAYLOR
twierdzi, ze religia spetia funkcje integrujagce®. W nowym ujeciu wspélnote reli-
gijng mozna rozumie¢ nie jako zunifikowana strukture, ktéra przemilcza réznice,
ale pluralistyczng spoteczno$¢, nastawiong na realizacjg dobra wspélnego. Takim
dobrem moze by¢ jasno okreslone dobro panstwa lub dobro lokalnych wspélnot.
Zmienia sig¢ forma legitymizacji wspdlnoty religijnej — z legitymizacji akcentujacej
zunifikowana jedno$¢ na rzecz legitymizacji pluralistycznej. Wéwczas w ramach
okreslonej wspdlnoty religijnej mozna méwié o réznych nurtach i réznych formach
przezywania spotkania czlowieka z Bogiem w obrgbie jednej szeroko rozumiane;j
wspélnoty.

5. Religia i wrazliwos¢ moralna

Zadaniem filozofii religii jest m.in. poréwnywanie réznych do$wiadczen religij-
nych w obrebie tego samego wyznania lub réznych wyznan.

Filozofia moze przez poréwnania wylaczy¢ z okreslen tych przezy¢ wszystko to, co lokal-
ne i przypadkowe. Moze usuna¢ instrukcje historyczne zaréwno z dogmatu, jak i kultu.
Zestawiajac samorzutnie konstrukcje religijne z wynikami nauk przyrodniczych, filozofia
moze takze wylaczyc te doktryny, o ktérych dzisiaj juz wiemy, ze nie zgadzajg si¢ z nauka
i s3 bezmyslne™.

Poprzez ten specyficzny redukcjonizm mozna dokona¢ demitologizacji przeko-
nan religijnych, a wigc wyodrebnic istotny sens, dystansujac si¢ wobec tego, co ak-
cydentalne, czyli zwiazane z kultura, historia, wyznaniem, odr6zni¢ terminy o zna-
czeniach dostownych od tych, ktére sg symboliczne. Otrzymujemy w ten sposéb
abstrakcyjne pojecia i reguly, ktére nalezy traktowac¢ jak hipotezy, a nastgpnie pod-

%2 Por. E. DURKHEM, Elementame formy zycia religijnego, 1. A. Zadrozynska, Warszawa 1990; por.
N. LUHMANN, Funkcja religii, . D. Motak, Krakéw 1998; por. P.L. BERGER, Swiefy Baldachim. Elementy
socjologicznej teorii religii, 1. W. Kurdziel, Krakéw 1997; TH. LUCKMANN, Niewidzialna religia, Krakéw
1996. D. HERVIEU-LEGER, Religia jako pamigc, t1. M. Bielawska, Krakéw 1999; por. S. BRUCE, Religion
in the Modern World. From Cathedrals to Cults, New York 1996.

3 Por. A. BRONK, Problem definicji religii, w: Nauka wobec religii (teoretyczne podstawy religii),
Lublin 1996, s. 77, 87. We wspdiczesnych anglosaskich badaniach religioznawczych zwrot , historia religii”
(history of religion) zostalo zastapione ,.historiami religii”” (history of religions) z charakterystycznym
przeniesieniem akcentow z jednej ogdlnej historii religii na wiele réznych historii religii. W tym znacze-
niu w badaniach religioznawczych wyraznie zaznacza si¢ stanowisko pluralistyczne; por. R.D. BARID,
Category Formation and the History of Religions, The Hauge-Paris 1971, s. 17, 19, 126.

34 JAMES, Doswiadczenia religijne, s. 351.
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daé je testom sprawdzajacym, uzasadniajacym ich prawdopodobiefistwo. Tych hipotez
moze by¢ wiele, niekiedy ze soba konkurujacych.

Na podstawie rozstrzygnig¢ filozofii religii nie jest mozliwe budowanie jednosci
migdzy réznymi wyznaniami. f.adunek emocjonalny zwigzany z religia moze by¢
na tyle duzy, ze niekiedy malo istotne réznice staja si¢ jednym z powodow trwalego
podziatu doktrynalnego. Autor Doswiadczen religijnych stal na stanowisku pluraliz-
mu religijnego, réznorodno$¢ religijnych uczu¢ i zachowan byta dla niego z jednej
strony czym$ kulturowo oczywistym, a z drugiej czyms, co nalezalo uzna¢ za norme.
Filozofia jest kompetentna w opisie sposobOw przejawiania sig roznych typ6w wraz-
liwosci religijnej, natomiast nie jest uprawniona do oceny tresci doktrynalnej* Uz-
nanie pluralizmu religijnego w sensie normatywnym ma prowadzi¢ do rozbudzenia
postawy szacunku i tolerancji dla owej réznorodnosci®. Nie zawsze jednak mamy
do czynienia z tego typu nastawieniami; niekiedy postawa religijna wiaze si¢ z za-
chowaniami wynaturzonymi: fundamentalizmem religijnym, skrajnym ascetyzmem
czy przesadna dbatoscia o religijna ,,czysto$¢” (w literaturze chrzescijanskiej ten
ostatni sposob zachowania okre$la si¢ jako faryzeizm).

James, poprzez zastosowanie zasady pragmatycznej, eksponowat w religii wy-
miar etyczny i egzystencjalny. W tym znaczeniu religijne ,,nawrdcenie” polega na
przejsciu od koncentracji na wlasnym ,,ja” ku rozpoznaniu w sobie powinnosci
odczuwanej wobec innych. Podstawowe etyczne przestanie wielkich religii wyraza
wspdlna intuicjg, ,,ztota zasadg”, ktéra glosi, Ze zlem jest wyrzadzanie krzywdy dru-
giemu czlowiekowi, a dobrem dzialanie przynoszace ulge w cierpieniu i chorobie
oraz dzialanie na jego korzys¢. Z tego wynika elementarny nakaz sprawiedliwego
traktowania i szacunku dla Zycia i wlasnosci innych ludzi, ale takze zacheta do czy-
néw wychodzacych poza etyczny standard i wymagajacych odpowiedniego emocjo-
nalno-wolitywnego nastawienia hojnosci, zdolnosci do przebaczenia, uprzejmosci,
milosci, wspétczucia.

Rozwqj wrazliwosci religijnej i moralnej unaocznia si¢ poprzez podobna sytuacje
duchowa. Jest to ruch woli zwiazany z aktywnoscia intelektu i emocji ku transcenden-
cji. Ten ruch jest przekraczaniem granic wyznaczanych przez egoizm, konwenanse
spofeczne, normy prawne, utarte schematy postepowania.

Zachwycenie religijne, entuzjazm moralny, cudowne zdziwienie ontologiczne i wzrusze-
nie kosmiczne — wszystko to s jednoczace stany duchowe, w kt6rych samolubstwo dazy
do zaniku, a panowanie zdobywa wspéiczucie mitujace. (...) Stan wiary jest naturalnym
zespolem psychicznym, jak mitos¢ lub strach, i przynosi mitosierdzie jako swé6j wynik
ustrojowy’’

Przezycie religijne jest czyms glebokim i trwatym wtedy, gdy emocjonalnosé tego
przezycia zostanie powigzana z rozwojem intelektualnym. Przyktad zachowania

% Por. FORD, William James's Philosophy, s. 53n; por. LEVINSON, The Religious Investigations of
Wiliam James, s. 172.

* Por. JAMES, A Pluralistic Universe, s. 55n.

" TENZE, Doswiadczenia religijne, s. 218.
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osoby zdolnej do tego typu czynéw pociaga znacznie mocniej niz teorie etyczne.
Wiaze sig z promocja wzoru ,.$wietosci”, czyli w tym wypadku zachowan, ktére
wykraczaja poza zbiér zwyczajnych wymagan moralnych. Ten rodzaj zachety jest
obecny w tych rodzajach motywacji, ktére maja charakter zsekularyzowany.
Wiara w zasadnicza swigtosé kazdego wyraza sie dzisiaj w najrozmaitszych rodzajach
zwyczajow humanitarnych i instytucji reformatorskich, a takze we wzrastajacej odrazie
do kary $mierci, do brutalno$ci w systemie karnym. Swieci ze swoim nadmiarem milosci
ludzkiej sa ludzmi niosacymi wielkie pochodnie wiary w cziowieka, (...) bez tej nadmiernej
ujawnianej przez nich ufnosci w nature ludzka my wszyscy trwaliby$my zawsze w zasto-
ju duchowym™.

Aktywnos¢ wptywa na promowanie spotecznej zdolnosci do wspétodczuwania.
Zdolnos¢ do empatii ma kluczowe znaczenie w preromantycznych nurtach etyki.
Znaczenie tej postawy jest niezbgdne w utrzymywaniu spotecznej wrazliwosci moral-
nej na wysokim poziomie, promowaniu zachowan wychodzacych ponad elementarne
standardy. Swieci, czyli osoby zdolne do zachowan wybiegajacych poza deontolo-
giczny nakaz i obowiazek, wyznaczajq gérny pulap wrazliwosci moralnej, ponizej
jest caty szereg zachowan o srednich czy niskich rejestrach. Postgpowanie zgodne
z etyka Swigtosci jest godne pochwat, lecz ich zaniechanie nie moze by¢ przedmio-
tem nagany.

Termin ,,zbawienie” ma dla Jamesa znaczenie religijne i etyczne® Pluralizm
religijny akcentuje potrzebe zaufania, podjgcia, w pewnym sensie bezwarunkowego,
wysitku moralnej naprawy $§wiata, mimo braku gwarancji powodzenia. Jedna z moz-
liwosci, przed ktéra cztowiek stoi, jest takze brak zbawienia, porazka tych wysit-
kéw. Pluralizm lepiej niz teologiczny monizm oddaje moralna dramaturgi¢ zycia,
a takze lepiej pasuje do wspdlczesnego obrazu Swiata, w ktérym ludzkim wolnym
wyborom, obok przekonania o autokreacji i samorealizacji, towarzysza takze doswiad-
czenia przeciwnego rodzaju, jak i poczucie lgku, smutek, egzystencjalna pustka,
samotnos¢. W pracy Doswiadczenie religijne ujawnia sig to w okresleniu dwéch
idealnych typéw psychologicznych, jeden z nich to postawa ,,zdrowomyslnych”,
ktérzy posiadaja spory tadunek optymizmu stuzacy do pokonywania codziennych
trudnosci, oczekujacych nieskomplikowanego obrazu swiata i jednoznacznych roz-
strzygnie¢ moralnych: dobry — zly, bez Zzadnych niuanséw. Natomiast drugi typ ide-
alny to ,,chore dusze” — osoby wpisujace sig w ten typ w sytuacji wyboru czesto
stale dos$wiadczaja konfliktéw sumienia, wynikajacych z odczuwanego napigcia bycia
pomiedzy pryncypialna zasada a jednostkowga sytuacja. Nie sa to osobnicy, ktérzy
unikaja odpowiedzialnosci, raczej nosza ja bolesnie w sobie, zdajac sobie sprawg
z powagi ryzyka i poczucia winy, gdy naruszaja jakies$ dobro. ,,Chore dusze” w typie
PASCALA, KIERKEGAARDA i samego Jamesa* (w pracy Doswiadczenie religijne pod
jedna z postaci opisujacych swdj kryzys duchowy kryje si¢ on sam) sa $wiadkami

® Tamze, s. 277.
% Por. JAMES, Z wybranych probleméw filozoficznych, s. 72.
1 por. CH. TAYLOR, Oblicza religii dzisiaj, 1. A. Pawelec, Krakéw 2002, s. 29n.
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zmagan ludzkosci z nieskonczonoscia i przyktadem tworcow zdolnych.do dL}(fhowej
introspekcji, a nastepnie spisania jej w taki sposéb, aby zachowa¢ wiermnos¢ wlas-
nemu do$wiadczeniu, a jednoczesnie umie¢ to wyrazi¢ literacko w zdyscyplinowany
sposob.

Zbawienie jest czym§$ warunkowym, a nie koniecznym. Filozofia religii stawia
nas wobec ,,zastony niewiedzy” co do pewnosci zbawienia. Sposobem na uprawdo-
podobnienie tezy o zbawieniu jest poznanie etycznej miary postgpowania i dziatanie
moralne. James pisat:

Melioryzm nie uwaza zbawienia ani za nieuniknione, ani konieczne. Uwaza je za mozliwos¢,
ktdra staje sig tym bardziej prawdopodobna, im liczniejsze staja si¢ warunki zbawienia®'.

Te warunki sa tworzone przez ludzi, ktérzy poprzez swoje dziatania pomnazaja
w $wiecie dobro. Dobro wynika z jednostkowego dziatania osoby, ale sam czyn i jego
skutki podlegaja ocenie ze strony tych, wobec ktérych czyn byt dokonany. Niektére
warunki do zbawienia $wiata juz istnieja, inne musza by¢ dopiero zaktualizowane,
dlatego zbawienie naleZy traktowa¢ jako mozliwo$¢, ktéra w sprzyjajacych okolicz-
nosciach moze by¢ urzeczywistniona. Zmiana kondycji moralnej $wiata na lepsza
jest mozliwa poprzez jednostkowe dzialania ludzkie, ktére uprawdopodabniaja hi-
poteze o powszechnym religijnym zbawieniu Swiata.

Bég wypelnia $wiat swoja obecnoscia (indewlling), a ludzkie zycie jest czescia glebt jego
rzeczywistosci®.

Czlowiek moze wspdlpracowac z Bogiem w celu jego ulepszenia. W takim $wie-
cie jest miejsce na pluralistyczng r6znorodnos¢ i nowos¢. Takie rozumienie obec-
nosci Boga w Swiecie sprawia, ze Jamesa mozna okresli¢ jako ,,panteistycznego
pluralisty”*

Na podobny aspekt religii zwrdcit anglosaski filozof J.H. HICK. W pracy Pro-
blems of Religious Pluralism twierdzit on, ze kazda religia dysponuje tylko partyku-
lamym, aspektowym poznaniem Rzeczywistos$ci Ostatecznej. Dopiero wziete wszy-
stkie razem daja w miar¢ komplementarny obraz tej Rzeczywisto$ci. W pracy An
Interpretation of Religion Hick zradykalizowal wymowg hipotezy pluralistycznej
i przyjat, ze

wielkie religie Swiata zawieraja rézne postrzezenia i koncepcje tego, co Rzeczywiste,
i odpowiednio, rézne postawy wyrazone z pozycji odmiennych drég bycia czlowiekiem®.

Objawienie podstawowe dokonalo si¢ w Rzeczywistosci Ostatecznej, w wymia-
rze noumenalnym, niewyrazalnym w zZadnym jezyku religijnym. Hick uzywat termi-
nu Real an Sich (to, co Rzeczywiste), dystansujac sie wobec takich pojec, jak: Bog,

*! JAMES, Pragmatyzm, s. 218.
2 Por. TENZE, A Pluralistic Universe, s. 19.
* Por. FORD, William James Philosophy, s. 40; por. M. PIROG, Pluralistyczny panpsychizm Williama

Jamesa. Folia Philosophica, t. XXV, red. P. Laciak, Katowice 2007, s. 173, 184.
* J. HICK, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, New Haven 1989,

s. 240.
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Jahwe, Allah, Budda, Tao, Brahmann, ktére sa uwarunkowane przez okreslone wyz-
nanie. Owe pojgcia méwia o fenomenalnych przejawach Rzeczywistosci Ostatecznej
(Real pro nobis)* Fenomenalny aspekt myslenia religijnego jest uwarunkowany
kulturowo i historycznie, dlatego zadna z wielkich religii (hinduizm, buddyzm, ju-
daizm, chrzescijanstwo, islam) nie moze roécié pretensji do uznania jej za jedynie
prawdziwy sposéb méwienia o Bogu. Pluralizm religijny uznaje réznorodno$¢ wyz-
nan za norme, nie neguje réznic doktrynalnych, lecz stara si¢ wyeksponowac to, co
w nich mozna uzna¢ za obszar wspélny. Plaszczyzna zblizenia miedzy religiami jest
etyka swigtosci zycia i koncepcja wzoréw osobowych, na potwierdzenie czego Hick
pisat:

Wielkie religie $wiata obejmuja rézne wyobrazenia i koncepcje tego, co Rzeczywiste albo

Ostateczne i odpowiednio odmienne w stosunku do tego postawy ludzi uwarunkowane

wieloscia kultur. W obrgbie poszczegélnych drég kulturowych cztowieka zachodzi ewi-

dentna przemiana ludzkiego istnienia od egocentryzmu do skoncentrowania na tym, co
Rzeczywiste i Ostateczne*®

Analiza poréwnawcza prowadzi do wyeksponowania poszczeg6lnych aspektéw
religijnego obrazu §wiata, wsréd ktérych aspekt etyczny odgrywa role kluczowa.

Wielkie tradycje religijne wydaty swoich $§wigtych, dlatego o kazdej z nich moz-
na powiedzie¢, ze stanowi kontekst dla zbawienia—wyzwolenia swoich wyznawcéw.
Zbawcze przeksztalcenie dokonuje si¢ zawsze w obrgbie konkretnej tradycji, stad
mamy $wigtych chrzescijanskich, buddyjskich, hinduskich, islamskich. Jgzyk reli-
gijny ,.bezposrednich posrednikéw” jak ich nazywa Hick, czy mistykéw, to jezyk
metafor, symboli, ktore jedynie przyblizaja nam rzeczywisto$¢ niczym nieuwarun-
kowana. Kluczowym kryterium autentycznos$ci chrzescijanstwa jest ,,przykazanie
mitosci Boga i blizniego” — wspélczesny $wigty to ,,wielki stuga ludzkosci” (Sw.
FRANCISZEK, MATKA TERESA Z KALKUTY, EDYTA STEIN); w podobnym sensie mu-
zulmanin winien by¢ mitosiemy i1 wprowadza¢ na ziemi pokdj. Szlachetna O$miostop-
niowa Sciezka dla buddysty ma sens duchowy i etyczny, prowadzi go do wspétczu-
cia i dobroci dla calej ludzkosci. W Bhagawadgicie — jednym z gtéwnych Swigtych
pism hinduskich, wyznaczono dwie drogi zawierajace w sobie ideal powszechne)
mitosci 1 wspélczucia: jedna prowadzi do zjednoczenia z Najwyzszym jako bezoso-
bowym Brahmanem, a osoby nig kroczace sa spokojne i w kazdej sytuacji raduja sig
dobrem wszystkich istot; druga to droga dzialania w $wiecie, lecz bez szczeg6lnego
nacisku na powodzenie*’ O zywotnosci okreSlonej tradycji religijnej $wiadczy to,
Ze W jej obrebie nie przestajg pojawiac sig Swigci.

# To jedynie og6lne nawiazanie do koncepcji Kanta, ktéry nie stosowat go w ttumaczeniu koncepcji
Boga czy uzasadnienia religii naturalnej, ale do odréznienia sfery poznania podmiotowego, zmyslowego
i intelektualnego od tego, co istnieje niezaleznie od podmiotu.

%y HICK, Problems of Religious Pluralism, London 1985, s. 47; por. Religious diversity, historical
consciousness, and Christian theology, w: J. HICK, P.F. KNITTER, The Myth of Christian Uniqueness.
Toward Theology of Religions, Maryknoll 1987, s. 109-110.

47 por. J. HICK, O hierarchizacji religii, Znak (1996), nr 8, s. 69-71, oraz 76.
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Podstawowa intuicja zawarta we wszystkich wielkich religiach pozwala na przy-
jecie tezy, ze cztowiek nastawiony na Real jednoczesnie moze odkry¢ ,,zlota zasadg”
etyczng, ktdra aksjologicznie wiaze si¢ z osobowym otwarciem na Rzeczywistoscia
Ostateczng. Glosi ona, Ze moralne zto polega na wyrzadzaniu krzywdy drugiemu
czlowiekowi, a moralne dobro na dziataniu na jego korzys$¢ oraz przynoszeniu mu
ulgi w cierpieniu i chorobie. W hinduizmie ,,zlota zasada” prowadzila do przekonania
o ukrytej jednosci wszystkich form zycia, w buddyzmie przyczynila si¢ do powsta-
nia ideatu cztowieka oswieconego, ktéry kierowany dziala na rzecz ulzenia innym
w cierpieniu oraz ich duchowego przebudzenia, wstrzymujac si¢ na jakichs czas
w swojej drodze do nirwany*®. W chrzescijanstwie ideat etyczny byt zwiazany z poje-
ciem agapé, co oznacza regulg ogdlnej zyczliwosci, wspélczucia 1 mitosci da wszyst-
kich ludzi. W islamie wyznawcy Allaha winni kierowac si¢ wobec bliznich zasada
milosci i przebaczenia, wspdlczuciem wobec rodzicéw, sierot, ubogich i podréznych,
wiemnoscia w matzenstwie, tagodnosciag wobec dzieci, Zyczliwoscia i pokora w za-
chowaniu. Na podstawie zbieznosci tego elementu w réznych tradycjach religijnych
Hick doszedt do wniosku, ze ,,zlota zasadg etyczna” mozna wyrazic¢ przy pomocy
dwu pojec: agapé — karuna, jednego pochodzacego z chrzescijanstwa, a drugie
z buddyzmu; oznacza ona afirmatywna postawg wobec bliznich, okazywanie im mi-
tosci, wspéitczucia i przebaczenia.

Krytyczna analiza koncepcji pluralizmu religijnego Jamesa prowadzi do naste-
pujacych wnioskéw:

1) Pluralizm religijny jest konsekwencja pluralizmu epistemologicznego, opiera-
jacego si¢ na przekonaniu, Ze istnieje wiele rownoprawnych sposobéw poznania
tej samej rzeczy. O wyborze jednego z nich decyduje ,,uzyteczno$¢” — jak najsze-
rzej rozumiana sfera praxis. Kryterium prawdziwosci sadu jest jego uzytecznosé
w realizacji okreslonego telos zycia konkretnych oséb.

2) James byt obronca ,,prawa do wiary” jako istotnego elementu poznania ludzkie-
go. Rozdzielenie faith i believe oznaczalo, ze o wierze mozna méwié w szerokim
kontekscie jak o pewnej postawie poznawczej (believe). Jednoczesnie wigzato
sig to krytyka naturalistycznego redukcjonizmu, gdzie przekonania religijne trak-
towano jak kulturowy anachronizm i spychano do prywatnego wymiaru Zycia.

3) Stan wiary jest czyms indywidualnie do$wiadczanym. James skupit si¢ na analizie
podmiotowej strony doswiadczen religijnych, pomijajac w duzej mierze jej aspekt
doktrynalny i spoleczny. Subiektywizm do$wiadczen religijnych w znaczacy spo-
sOb ogranicza mozliwo$¢ dialogu miedzy religia i nauka oraz miedzy religiami.
Zasada pragmatyczna rozstrzyga kwesti¢ prawdziwosci w ten sposéb, ze religia
prawdziwa to ta, ktéra realnie wpltywa na zmiane jako$¢ Zycia konkretnych os6b
zyjacych w ramach konkretnej tradycji.

“ Por. TENZE, An Interpretation of Religion, s. 324n; por. G. CHRZANOWSKI, Zbawienie poza Kos-
ciotem. Filozofia pluralizmu religijnego Johna Hicka, Poznan 2005, s. 242-244.



PLURALIZM RELIGUNY W UJ ECIU WILLIAMA JAMESA [ JEGO WSPOLCZESNA RECEPCIA 59

4) W ujeciu amerykanskiego pragmatysty religijna interpretacja $wiata dotyczy
przede wszystkim aspektu etycznego, dzieki ktéremu ludzkie zycie ma by¢ szer-
sze, pelniejsze i bogatsze (jest przejsciem od stanu koncentracji na sobie do stanu
moralnie i duchowo doskonalszego). Brak powiazania uczud religijnych i tresci
intelektualnych sprawia, ze religia staje si¢ przechowalnig archaicznego obrazu
$wiata.

5) Powrét do zainteresowania koncepcja filozofii religii Willliama Jamesa ma dwie
przyczyny. Pierwsza wiaze sig z przygotowaniem przez filozofie pojeé i schematéw
argumentacji uzytecznych w prowadzeniu dialogu migdzykulturowego, a w tym
migdzyreligijnego (J. Hick). Drugi wynika z tego, ze religia w kulturze Zachodu
przestaje byc¢ traktowana jako prywatny aspekt zycia (deprywatyzacja wiary),
a zostaje ponownie odkryta jako istotny element tozsamosci kulturowej: wspél-
not lokalnych, czy struktur ponadnarodowych (Ch. Taylor). Wéwczas nalezy uwz-
glednia¢ dwie sfery zycia religijnego: prywatng i spoleczna. Religia na nowo staje
si¢ waznym elementem debaty publiczne;.

6) Koncepcja pluralizmu religijnego Jamesa nie jest ostatecznie dobrze dopracowa-
na, mozna ja traktowacé jako zapowiedz tych rozwiazan, ktére pojawity si¢ pod
koniec XX w., m.in. J. HICKA, W.C. SMITHA, I. HAMNETTA, R. PANIKKARA,
D. KAUFMANNA, D. TRACY’EGO 1 innych. Z kolei powiazanie filozofii religii
1 etyki bardziej wnikliwie zostato przedstawione przez wspdtczesnych filozoféw
anglosaskich: ALASDAIRA MACINTYRE’A i CH. TAYLORA.

Religious pluralism in the understanding of William James
and its contemporary reception

Summary

»Pluralism” is a broad term applicable to any doctrine witch maintains that there are many
ways of being of thing (ontological pluralism). Epistemological pluralism maintains that
people are able to construct through multiple cognitive concepts using diverse models (stan-
dards of measurement) and systems of thought (knowledge). Religious pluralism has two
aspects, descriptive and normative. The former acknowledges that there are many religious
systems, many types of religious experience and many ways of understanding the so-called
‘religious tradition’ The latter is a claim that religious diversity is a norm recognition thesis
about many religions is norm, which in turn means that there are many ways of knowing of God,
each characterized by partial truth, goodness and beauty. William James is an 20thcentury
proponent of pluralism. He asserts that right to believe precedes the need for proof-evidence
ahead of the evidence. We are free agents and we are able to reach objective values by
different means. James maintains that the salvation of the world requires both the work of
a human being and the assistance of God. He affirms free because he believes that only actions
chosen from among equally possible alternatives have moral quality. James brings together
psychological and philosophical inquiry. He understands psychology to be a theory of rela-
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tionships between mental events and psychological changes and conceives of emotions as
bodily impressions—changes caused by perception. With the help of insights from such
disciplines as psychology, philosophy of religion and the natural sciences we arrive a picture
of a human being and the multiple variations of his—her experience. John H. Hick and
Ch. Taylor are continue the James’ line of thought within philosophy of religion. Hick is
known for his “pluralistic hypothesis”” which claims that each of the major religious tra-
ditions offers a path to salvation—liberation that involves a transition—transformation from
self-centrednedss to focusing on ultimate reality. God, as the ultimate, can be differently
conceived, experienced and responded to from within different traditions. Ch. Taylor looks
for sources of contemporary individualism. His explores the subtler language of poetry and
religion in an attempt to determine the ways in which individualism and expressivism are
embedded in cultural, social and religious contexts.



