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Istnieje pilna potrzeba podjgcia na nowo
powaznych studiéw nad zagadnieniami
dotyczacymi Boga i mozliwosci poznania Go.

J.M. Bochenski'

1. Filozoficzna nauka o Bogu a filozofia religii — 2. Dzieje filozoficznej nauki o Bogu -
3. Nowe podejscia w dwudziestowiecznej filozoficznej nauce o Bogu — 4. Dezyderaty
pod adresem filozoficznej nauki o Bogu

We wspomnieniu WEADYSEAWA STROZEWSKIEGO o Jézefie M. Bocheniskim OP
(1902-1995) czytamy takie oto stowa na temat jego dorobku filozoficznego:

Swoje mistrzowskie operowanie aparatura logiczng 0. Bochenski wykorzystywal takze
do analizowania i uscislania niektérych probleméw filozoficznych. Jego wczesniejsze
prace w tej dziedzinie dotyczyly m.in. tomistycznej problematyki analogii, interesowata
go takze — podobnie jak ks. Jana Salamuchg — logiczna struktura Tomaszowych dowodéw
istnienia Boga. Za osiagnigcia szczytowe nalezy jednak uznaé¢ dwie p6zniejsze prace: The
Logic of Religion (...) oraz niewielka objgtosciowo, ale nader wazna rozprawg Die fiinf
Wege’.

Dwa teksty Bochenskiego®, przytoczone tu przez Strézewskiego, naleza do dwach,
odréznianych przez dominikanina (cho¢ nie zawsze przez komentatorow jego
filozofii) dyscyplin filozoficznych. The Logic of Religion jest pierwszym wykladem
filozofii religii Bochenskiego w okresie analitycznym. Wspélczesna filozofia religii
powinna bowiem by¢, jego zdaniem, logika religii. Druga praca natomiast, Die fiinf
Wege, nalezy do filozoficznej nauki o Bogu, najcz¢sciej nazywanej przez Bochen-
skiego ,teologia filozoficzna”. Publikujac w 1989 r. Die fiinf Wege, Bochenski jed-

! J. M. BOCHENSKI, W sprawie bozycy, ,,Kultura” (1988), nr 3, s. 129~136 (cyt. przedruk w: TENZE,
Sens zycia i inne eseje, Krakéw 1993, s. 155); por. TENZE, Gottes Dasein und Wesen. Logische Studien zur
.»Summa Theologica” I, qq. 2-11, Miinchen 2003, s. 18.

2 \W. STROZEWSKI, O. Profesor Jozef Maria Bochenski (30 VIII 1902 - 8 II 1995), KF 23 (1995),
z.1,s. 7.

3 BOCHENSKI, The Logic of Religion, New York 1965 (przeklad polski: Logika religii, tt. S. Magala,
Warszawa 1990); TENZE, Die fiinf Wege, FZPhTh 36 (1989), s. 236265 (przeklad polski: Pieé drog,
d. J. Mizinski, w: BOCHENSKI, Logika i filozofia. Wybér pism, Warszawa 1993, s. 469-514).
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noczesnie przygotowywat obszerniejsze dzielo z zakresu teologii filozoficznej, ktore
oddat do druku w 1990 r., a ktére ujrzato §wiatto dzienne dopiero w 2003 r. Byla
to monografia Gottes Dasein und Wesen — dzieto zycia dominikanina, jak twierdzi
JANPARYS*. Sam Bochenski uwazal natomiast, ze praca ta jest ledwie wstgpem do
przyszlej, systematycznej teologii filozoficznej® Twierdzit zreszta, ze obie dyscyp-
liny — filozofia (logika) religii i filozoficzna nauka o Bogu (teologia filozoficzna) —
sa ciagle jeszcze we wstepnym stadium rozwoju. W 1988 r. wyrazal na ten temat
taka oto opinig:

Nie mamy w tej chwili dobrze zrobionej logiki religii. Nawiasem méwiac, takze cala

dziedzina teologii filozoficznej jest w podobnym stanie®.

Ostatnia praca w zyciu Bochenskiego, Gortes Dasein und Wesen, to faktycznie
prolegomena do analitycznej filozofii Boga. Mozna si¢ o tym przekona¢, poréwnu-
jac ze soba postulaty stawiane filozoficznej nauce o Bogu (w dwoch pierwszych
rozdziatach Gottes Dasein und Wesen oraz w kilku innych, drobniejszych tekstach)
z ich realizacja (Die fiinf Wege; rozdz. III-VII Gottes Dasein und Wesen). Trzeba
stwierdzi¢, ze Bochenski faktycznie zrealizowat tylko czg¢s$¢ wlasnych postulatéw
stawianych filozoficznej nauce o Bogu.

Istnieja stosunkowo liczne opracowania pogladéw Bochenskiego z zakresu filo-
zofii religii’. Opracowan jego filozoficznej nauki o Bogu jest natomiast mniej. Te za$,
ktdre istnieja, dotycza przede wszystkim logicznej analizy formalizacji argumentéw
za istnieniem Boga oraz twierdzen o istocie Boga®. EDWARD NIEZNANSKI pisze, ze

*J. PARYS, Logika i wiara w ujeciu ojca Jozefa Marii Bochenskiego, SPCh 42 (2006), nr 1, s. 64;
TENZE, Potqcz wiare z logikq, ,,Christianitas” (2006), nr 25, s. 153.

* BOCHENSKI, Gottes Dasein und Wesen, s. 13: Dieses Buch enthiilt Analysen der Grundlagen Gottes-
lehre der ,,Summa Theologiae” des Thomas von Aquin. Sie sind als Vorarbeiten zu einer zukiinftigen
systematischen philosophischen Theologie gedacht.

® TENZE, Logika a filozofia religii, WDr 16 (1988), nr 2, s. 30.

7 Zob. np. E. GARULLI, L’assiomatismo del discorso religioso secondo J.M. Bocheriski, RiIFN 67
(1975), s. 537-546; J. HERBUT, Logika religii a filozofia, CT 46 (1976), nr 2, s. 71-80; W.A. CHRISTIAN,
Bocheriski on the structure of schemes of doctrines, RSt 13 (1977), s. 203-219; P. MOSKAL, Spdr o racje
religii, Lublin 2000; A. BRONK, Podejscie do religii Jozefa Marii Bocheriskiego, w: CZ. GLOMBIK (red.),
Ojciec Jozef Bochenski. Drogi Zycia i myslenia filozoficznego. W stulecie urodzin uczonego, Katowice 2004,
s. 26-33; M. PAWLISZYN, Logika wobec religii, religia wobec logiki. Z badan nad filozofiq religii o. Jozefa
Marii Bochenskiego OP, Olsztyn 2006.

# Zob. np. K. SWIETORZECKA, Quingae viae w formalizacji o. J.M. Bocheniskiego z 1989 roku, w:
J. PERZANOWSK]I, A. PIETRUSZCZAK, C. GORZKA (red.), Materiaty I Polskich Warsztatéw Logiczno-Filo-
zoficznych. Szklarska Poreba 25-29 kwietnia 1994 roku, Torun 1995, s. 233-257; K. SWIETORZECKA-
LACHOWICZ, Formalizacja tomistycznej teodycei w wykonaniu o. J.M. Bocheriskiego, SPCh 31 (1995),
nr2, s. 27-33; P. MOSKAL, Jdzefa M. Bocheriskiego formalizacja ,,pieciu drég” sw. Tomasza z Akwinu.
Analiza krytyczna, RF 44 (1996), z. 1, s. 33-59; E. NIEZNANSKI, Drogi i bezdroza formalizacji teodycei
od Salamuchy do Gédla, w: Z. WOLAK (red.), Logika i metafilozofia, Krakéw 1995, s. 99—117; TENZE,
Sformalizowana droga od racji do absolutu, w: J. PASNICZEK 1 IN. (red.), Miedzy logikq a etykq. Studia
z logiki, ontologii, epistemologii, metodologii, semiotyki i etyki, Lublin 1995, s. 29-43; TENZE, Drogi do
Absolutu wedlug filozofii analitycznej ojca Bochenskiego, ,,Arcana” (2005), nr 1-2, s. 97-103; TENZE,
wPrima via” sw. Tomasza w formalizacji ojca Bocheriskiego, SPCh 42 (2006), nr 1, s. 27-35.
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»ojciec Bochenski podjat sie dwukrotnie (1989, 2003) formalizacji tekstu $w. To-
MASZA z Summa Theologiae 1, q. 2. Podane tu lata dotycza, oczywiscie, wydan
prac, w ktérych znalazty si¢ owe, czesciowo rézniace sie, formalizacje (Bochenski,
zmarty w 1995 r., nie mégt niczego napisa¢ w 2003 r.). Nalezy jednak zauwazy¢,
ze istnieja de facto trzy wersje formalizacji Bochenskiego, co potwierdza réwniez
Nieznanski w p6zniejszym tekscie'®. Pierwsza z nich — to wersja opublikowana
w 1989 r. w artykule Die fiinf Wege, analizowana w polskie;j literaturze m.in. przez
KORDULE SWIETORZECKA-LACHOWICZ, EDWARDA NIEZNANSKIEGO i PIOTRA MOS-
KALA, ktdra zwyklo sig¢ okreslaé¢ mianem ,,formalizacji z 1989 r.” Druga wersja zna-
lazla si¢ w maszynopisie pracy Gottes Dasein und Wesen, ztozonym przez Bochen-
skiego do monachijskiego wydawnictwa Philosophia Verlag w 1990 r. Praca miata
si¢ ukazac (i ostatecznie sig ukazatla) jako kolejny tom serii Analytica, wspétreda-
gowanej przez Bochenskiego (wraz z IGNACIEM ANGELLIM i CHRISTIANEM THIE-
LEM), prezentujacej badania z zakresu logiki, ontologii i filozofii j¢zyka. Poniewaz
jednak maszynopis 6w czekat na druk az trzynascie lat, byl on dost¢pny niektérym
badaczom, ktérzy analizowali go i cytowali w wersji niepublikowanej (dokonano
tez polskiego przekltadu maszynopisu). Swietorzecka-Lachowicz, odwolujac sig do
tej wersji tekstu, wskazuje na istnienie bledéw 1 niedoskonatosci przedstawionych
tam formalizacji. Czytamy:

Wstepna analiza i poréwnanie tez dowodzonych przez o. Bochenskiego oraz odpowiada-

jacych im zdan jezyka naturalnego wzbudza niejednokrotnie watpliwosci co do stosowanych

regut przekladu. (...) Niedoskonatosci te sg takze usprawiedliwione faktem, ze sformali-

zowana teodycea jest nauka, liczaca zaledwie kilkadziesiat lat. Analizy o. Bochenskiego

stanowig wiec czesto zupelnie nowatorskie propozycje precyzacji i rozwiazan podstawo-

wych probleméw w filozofii Boga''.

Roéwniez przedmowa redaktora wydania pracy Gottes Dasein und Wesen, HANSA
BURKHARDTA (nota bene, doktoranta Bochenskiego, ktérego zaliczal do jednego
z trzech gléwnych uczniéw'?), potwierdza fakt istnienia btgdéw logicznych w for-
malizacjach Bochenskiego, i to nie tylko btedéw polegajacych na przeoczeniach
(die logische Fehler, die zum einen Fliichtigkeitsfehler und zum anderen echte Fehler
waren). Redaktor w tym fakcie widzi przyczyng az tak dlugiego procesu wydawni-
czego pracy. Pierwszej korekty tekstu Bochenskiego dokonal KARLHEINZ HULSER,
a nastepnych — w zwiazku ze $miercia autora — logicy: UWE MEIXNER i CARLOS
A. DUFOUR. Starali si¢ oni dokonaé rekonstrukcji tekstu tak, by byl on wolny od
stwierdzonych uchybien, a zarazem w pelni odpowiadat intencjom Bochenskiego®.

® NIEZNANSKI, Drogi do absolutu wedtug filozofii analitycznej ojca Bochenskiego, s. 100.

19 TENZE, ,, Prima via” sw. Tomasza w formalizacji ojca Bocheniskiego, s. 28.

I SWIETORZECKA-LACHOWICZ, Formalizacja tomistycznej teodycei w wykonaniu o. J.M. Bochen-
skiego, s. 32. Autorka w nocie bibliograficznej informuje: ,Maszynopis pracy, zawierajacej formalizacjg
dowodéw na istnienie Boga oraz tekstéw o cechach Boga wedlug $w. Tomasza z Akwinu. Praca ta —
bedaca ttumaczeniem dzieta — pt. Gottes Dasein und Wesen. Mathematisch-logische Studien zur Summa
Theologiae 1, qq. 2-13 [sic] — jest obecnie w druku™; ramze, s. 33.

1> Miedzy logikq a wiarq. Z Jozefem M. Bochenskim rozmawia Jan Parys, Montricher 1988, s. 40, 91.

13 4. BURKHARDT, Vorwort des Herausgebers, w: BOCHENSKI, Gottes Dasein und Wesen, s. 9—12.
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Jak wskazuje jednak Nieznanski, interwencje korektorskie w warstwe logiczna teks-
tu byly istotne'®. Przytaczana przez Parysa opinia JERZEGO PERZANOWSKIEGO, ktdry
uznatl ,,po dwuletniej analizie tekstu, [ze] jest to ksiazka, ktéra z punktu widzenia lo-
giki nie zawiera btedu”", odnosi si¢ do opublikowanej, a wiec istotnie zmodyfiko-
wanej, wersji tekstu Bochenskiego. Poréwnanie poszczegdlnych wersji formalizacji
wymagaloby odrebnego studium analityczno-logicznego. Istnieje na razie bodaj jedna
praca, ktora uwzglednia wszystkie trzy wersje formalizacji, lecz tylko w odniesieniu
do pierwszej drogi $w. Tomasza. Jest to praca Nieznanskiego, napisana z okazji
dziesiatej rocznicy $mierci Bochenskiego'

W niniejszym artykule nie zamierzam przeprowadza¢ analizy poprawnosci posz-
czegdlnych wersji formalizacji, dokonanych przez Bochenskiego, ani ich ze sobg
poréwnywac. Niniejszy tekst jest bowiem napisany z punktu widzenia historii filozo-
fii, a nie analizy logicznej. Moim zamierzeniem jest rekonstrukcja programu filozo-
ficznej nauki o Bogu, nakreslonego przez Bochenskiego, odréznienie go od programu
filozofii religii i ukazanie w kontekscie innych pogladéw autora. Program filozo-
ficznej nauki o Bogu jest, jak zobaczymy, znacznie szerszy niz tylko analiza i for-
malizacja argumentacji za istnieniem Boga czy ewentualnie tworzenie nowych
argumentacji w jgzyku wspdlczesnej logiki. Koncepcja filozoficznej nauki o Bogu,
wypracowana przez Bochenskiego w ostatnich latach zycia, taczy si¢ w kilku punk-
tach z innymi jego pogladami z okresu analitycznego, dotyczacymi m.in. oceny his-
torii filozofii czy rozumienia zadan filozofii wspélczesnej. Oprdcz ostatniej ksiazki
Bochenskiego, Gottes Dasein und Wesen, dezyderaty pod adresem filozoficznej
nauki o Bogu zawierajq takze wczesniejsze jego pisma, m.in. przytaczana praca Die
fiinf Wege czy opublikowany rok wczesniej (1988) w paryskiej ,,Kulturze” esej
W sprawie bozycy. W syntetyczny sposéb wizje teologii filozoficznej Bochenski
przedstawit takze w swym wykladzie, wygloszonym w 1990 r. w Warszawie pod-
czas uroczystosci nadania mu doktoratu honoris causa przez éwczesna Akademie
Teologii Katolickiej'’

1. Filozoficzna nauka o Bogu a filozofia religii
Autorzy niektérych opracowan pogladéw Bochenskiego z okresu analitycznego,

dotyczacych religii i Boga, uzywaja szerokiej nazwy , filozofia religii”, obejmujacej
catoksztalt tych pogladéw. Problematyka argumentacji za istnieniem Boga, ich for-

" NIEZNANSK], ,, Prima via” $w. Tomasza w formalizacji ojca Bocheriskiego, s. 28.

"> PARYS, Logika i wiara w ujeciu ojca Jozefa Marii Bochenskiego, s. 64.

' NIEZNANSKI, ,, Prima via” sw. Tomasza w formalizacji ojca Bochenskiego, s. 27-34.

'” BOCHENSKI, Nasze zadania — opracowanie filozoficznej nauki o Bogu, ,,Stowo Powszechne™
(1990), nr 263 (22/27.12.1990), s. 5; TENZE, O wspdlczesnym stanie i zadaniach teologii filozoficznej,
SPCh 27 (1991), nr 2, s. 103-107; por. Doktorat honoris causa o. Prof. Innocentego Bochenskiego,
SPCh 27 (1991) nr 2, s. 99-103.



JOZEFA M. BOCHENSKIEGO KONCEPCIA FILOZOFICZNEJ NAUKI 0 BOGU 65

malizacji, dokonanych przez Bochenskiego, a takze natury Boga, bywa zaliczana
do jego filozofii religii'®. Tymczasem dominikanin do$é wyraznie odrézniat filozofie
religii i filozoficzng nauke o Bogu. W wykladzie Uber die Philosophie der Religion,
wygloszonym na VIII Migdzynarodowym Sympozjum Wittgensteinowskim w Kirch-
berg am Wechsel (15-21 sierpnia 1983 r.)", sformutowat on nastepujacy postulat
pod adresem filozofii religii: ,,wykluczy¢ z filozofii religii teodyceg, wzglednie jej
przeciwienstwo”. Autor tak oto uzasadniat 6w postulat:

Teodycea (,,obrona Boga™) ani antyteodycea nie naleza do filozofii religii. Z tego, co po-
wiedziano, nie wynika, ze teodycea czy teologia naturalna jest niemozliwa. Co do mnie,
mniemarm, ze jest mozliwa. Ale taka teologia jest dzielem rozumu, udowadnia albo odpie-
ra twierdzenie, ze BGg istnieje itp.*

Zanim przyblizymy dokladniej najwazniejsze réznice pomiedzy obiema dyscyp-
linami filozoficznymi, zwré¢my uwagg na synonimiczne nazwy, jakich uzywat Bo-
chenski w odniesieniu do filozoficznej nauki o Bogu. Bodaj najczesciej uzywat nazwy
,teologia filozoficzna”, a nazwa ,.filozoficzna nauka o Bogu” byta dlan etymologicz-
nie z nig tozsama, jako ze teologi¢ pojmowat on, tradycyijnie, jako nauke o Bogu?'.
Inna nazwa, jaka postugiwat si¢ Bochenski na oznaczenie omawianej dyscypliny,
byla , teologia naturalna”?. Nieco rzadziej stosowat okre$lenie ,,teodycea” i uwazat
je za niezbyt wlaéciwe ze wzgledu na etymologig (,,obrona Boga™)”. Co ciekawe
natomiast, tego terminu najczegscie) uzywaja najlepsi polscy znawcy filozofii Boga
Bochenskiego®. W polskojezycznych tekstach i wystapieniach Bochenski uzywat
wreszcie nazwy ,,bozyca”, utworzonej przez BRONISLAWA TRENTOWSKIEGO (1808—
1869), ktéry nadat taki tytul swemu ulubionemu, czterotomowemu dzietu religioz-
nawczemu (w wiekszosci niepublikowanemu)?. Bochenski pisat:

'8 MOSKAL, Spdr o racje religii, s. 17-21, 48-95; PAWLISZYN, Logika wobec religii, religia wobec
logiki, s. 66-87.

19 BOCHENSKI, Uber die Philosophie der Religion, w: R. HALLER, W. GOMBOCZ (red.), Asthetik und
Religionsphilosophie. Akten des 8. Internationalen Wittgensteinsymposiums, cz. II, Wien 1984, s. 21-27
(cyt. polski przeklad autorski: O filozofii religii, w: TENZE, Dziela zebrane, t. VI: Religia, Krakéw s. 20—
27), por. K. GORNIAK-KOCIKOWA, ,, O filozofii religii” — wyktad prof. Bochenskiego, SF 28 (1984), nr 5,
s. 201-203.

2 BOCHENSKI, O filozofii religii, s. 22; por. TENZE, Logika a filozofia religii, s. 27.

> TENZE, W sprawie bozycy, s. 153; TENZE, Nasze zadania — opracowanie filozoficznej nauki o Bogu,
S. 5, TENZE, O wspdlczesnym stanie i zadaniach teologii filozoficznej, s. 103—107; 1. SARIUSZ-SKAPSKA
(opr.), W szkole Profesora Bocheriskiego OP, WDr 16 (1988), nr 2, s. 8-10 (autoryzowany tekst wywiadu
udzielonego J.A. Kloczowskiemu OP); TENZE, Gottes Dasein und Wesen, s. 13, 17.

22 TENZE, Zarys historii filozofii, Krakéw 1993, s. 215 (tekst pochodzi z lat 1945-1946); TENZE, O filo-
zofii religii, s. 22; TENZE, Gottes Dasein und Wesen, s. 18.

B TENZE, O filozofii religii, s. 22; TENZE, O wspdtczesnym stanie i zadaniach teologii filozoficznej,
s. 103.

24 E NIEZNANSKI (red.), W kierunku formalizacji tomistycznej teodycei (Miscelanea Logica 1), War-
szawa 1980; SWIETORZECKA-LACHOWICZ, Formalizacja tomistycznej teodycei w wykonaniu o. J.M. Bo-
cheniskiego, s. 27-33.

5 B. TRENTOWSKI, Bozyca, ,,Pomerania” (1995), nr 6, s. 26-29 (fragmenty).
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Neologizm ,,bozyca’ ukul, razem z ,,myslini”, ,,chowanna” itp., Trentowski. Mial zastapi¢
wyrazenie ,,teodycea”’, wzglednie ,,nauka o Bogu” W tym drugim, ogdlniejszym znaczeniu
uzywamy ,,bozycy” tutaj’®

Termin ,,bozyca” jest nie tylko nieprzekladalny na inne jgzyki, ale nie przyjat
sie takze w polskiej terminologii filozoficznej (podobnie, jak i inne neologizmy
Trentowskiego). Uzywanie przez Bochenskiego tej nazwy trzeba raczej uznac za
element specyficzne;j stylistyki jego tekstéw, zwlaszcza polskojgzycznych (podobnie
jak np. nazywanie H. BERGSONA — ZBYTKOWEREM, czyli nazwiskiem ojca filozofa,
jakie nosit przed jego zmiana).

Réznica pomiedzy filozofig religii a filozoficzng nauka o Bogu dotyczy przede
wszystkim przedmiotu i metody. Przedmiotem filozofii religii jest fenomen religii,
analizowany przy pomocy narzedzi filozoficzno-analitycznych, a wigc przede wszyst-
kim wspdlczesnych narzedzi logicznych. Sam fenomen religii jest zjawiskiem em-
pirycznym, ktérego istnienie stwierdza sig, niezaleznie od zywionych przekonan na
temat istnienia Boga. Przedmiotem filozoficznej nauki o Bogu (teologii filozoficz-
nej) jest natomiast Bog, ktéry, oczywiscie, nie jest przedmiotem doswiadczenia
(Bochenski polemizowat z filozofami wspétczesnymi, méwiacymi o doswiadczeniu
Boga). Ta podstawowa réznica, dotyczaca przedmiotu (w pierwszym przypadku jest
on dany empirycznie, w drugim — nie), wptywa na réznic¢ w metodzie filozofii
religii i filozoficznej nauki o Bogu. Skoro religia jest fenomenem empirycznym, to
filozofia religii musi mieé takze baze empiryczna®. Jako logika religii korzysta ona,
rzecz jasna, takze z narzgdzi wspétczesnej logiki. Poniewaz najbardziej podatnym
na analizg logiczna elementem fenomenu religii jest jezyk (zajmowanie si¢ jezykiem
jest tez jednym z pryncypidéw filozofii analitycznej), znaczna czg$¢ wspétczesne;
filozofii religii jest pisana w metajg¢zyku, a nie w jezyku przedmiotowym. Domini-
kanin pisak:

Filozofia religii (...) powinna by¢ w swej istocie logika religii. (...) Podczas gdy dawna,
przedanalityczna filozofia religii zajmowala sig istnieniem Boga, nieSmiertelnoscia duszy
itp. zagadnieniami, nalezacymi do dziedziny religii, analityczna, dzisiejsza nie zajmuje
sig nimi, ale sama religia, wiarg itp. problemami metajezykowymi’®.

W przeciwienstwie do filozofii religii, filozoficzna nauka o Bogu postuguje si¢
metodami racjonalnymi, przede wszystkim dedukcja. Ta dyscyplina jest, jak czyta-
my, ,,dzielem rozumu’?

Filozofia religii, poj¢ta jako logika religii, jest w ujgciu Bochenskiego autono-
miczna dyscypling filozoficzna, cho¢ bgdaca ciagle in statu fieri. Czy jest takq row-

¢ BOCHENSKI, W sprawie bozycy, s. 153; por. tamze, s. 159; TENZE, Nasze zadania — opracowanie
filozoficznej nauki o Bogu, s. 5; TENZE, O wspdlczesnym stanie i zadaniach teologii filozoficznej, s. 103.
Pozostate neologizmy, przytaczane przez Bochenskiego, pochodza z tytuléw dziet Trentowskiego: Cho-
wanna, czyli system pedagogiki narodowej jako umiejetnosci wychowania, nauki i oswiaty (1842); Myslini,
czyli catoksztatt logiki narodowej (1844).

" BOCHENSKI, O filozofii religii, s. 26-27.

2 Tamze, s. 22-23.

» Tamze, s. 22; SARIUSZ-SKAPSKA (opr.), art. cyt., s. 10.
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niez filozoficzna nauka o Bogu? Zauwazmy tu, ze w Polsce toczyly si¢ wieloletnie
dyskusje na temat statusu metodologicznego filozofii Boga, a zwlaszcza jej relacji
do metafizyki (byty one inspirowane przez bpa Bohdana Bejzego)™. Bochenski w tych
dyskusjach nie brat udziatu (byt to czas jego wielkiej nieobecnosci w rodzimym
piSmiennictwie). Z jego réznych wypowiedzi na temat filozoficznej nauki o Bogu
mozna jednak wywnioskowac¢, ze nie uwazat on jej za autonomiczng nauke filozo-
ficzna. Byla ona raczej, wedlug niego, czgsScia metafizyki, r6znej od ontologii. Bo-
chenski twierdzil, ze metafizyka jest teoria przedmiotéw niefenomenalnych, ktére
sa jednak zwigzane z caloscig ludzkiego doswiadczenia. Sa trzy przedmioty metafi-
zyki: $wiat, dusza i Bég. Bochenski uwazal metafizyke za niezmierie trudng do
zrealizowania dzis, aczkolwiek nie niemozliwa. Pewne wersje metafizyki, nastawio-
ne na budowanie caloSciowej syntezy, sa wykluczone z punktu widzenia filozofii
analitycznej, ale nie oznacza to, Ze wykluczone jest badanie jakichkolwiek probleméw
metafizycznych®'. Z drugiej strony filozoficzna nauka o Bogu, jako nauka o Bogu
wiasnie, nalezy do szeroko pojetej teologii. Bochenski konsekwentnie, zgodnie z ety-
mologia i tradycja, uwazal, Ze teologia jest nauka o Bogu. Méwil na ten temat tak:
Dazisiejsi teologowie uprawiaja bardzo czegsto réznego rodzaju biologie, socjologie, psycho-

logie itp., czyli cantant extra chorum. Ale wielcy teologowie przeszlosci tak nie mysleli.
Wéwczas teologia byla nauka o Bogu™.

Réwniez swdj program filozoficznej nauki o Bogu Bochenski zakonczyl postu-
latem rozwijania teologii zajmujacej si¢ przede wszystkim Bogiem (Die Entfaltug
einer primdr an Gott interessierten Theologie ist wiinchenswert)”. Filozoficzna
nauka o Bogu (teologia filozoficzna) nalezy wigc do szerzej pojgtej nauki o Bogu
(teologii), ktéra przyjmuje — w dalszych czgéciach — zdania o Bogu, uznane za
objawione™.

2. Dzieje filozoficznej nauki o Bogu
Zdaniem Bochenskiego, nie ma w historii filozofii tezy bardziej populame;j niz

teza o istnieniu Boga i ,,w przytlaczajacej wiekszosci filozofowie si¢ do jakiegos
Boga przyznaja'®. W filozofii stawiane byty dwa pytania o Boga: an sit Deus? (czy

“ B. BEJZE, W sprawie badan nad filozofiq Boga, SPCh 2 (1966), nr 1, s. 165-172; TENZE, Teodycea
tomistyczna. Synteza, £.6d%2 1999; TENZE (red.), O Bogu i czlowieku, t. 1: Problemy filozoficzne, Warszawa
1968; TENZE (red.), Aby poznaé Boga i czlowieka, t. 1: O Bogu dzis, Warszawa 1974; TENZE (red.), W kie-
runku Boga, Warszawa 1982.

' BOCHENSKI, Gottes Dasein und Wesen, s. 14—15.

2 SARIUSZ-SKAPSKA (opr.), art. cyt., s. 12; Tajemnica — to nie znaczy betkot. Z ojcem prof. Jozefem
M. Bochenskim OP rozmawia ks. Dariusz Gabler, WDr 17 (1989), nr 4, s. 87-88.

3 BOCHENSKI, Gottes Dasein und Wesen, s. 28.

3 TENZE, W sprawie bozycy, s. 159; SARIUSZ-SKAPSKA (opr.), art. cyt., s. 6-8; por. J. PARYS, De virtute
militari, ,,Arcana” (1995), nr 3, s. 150: TENZE, Logika i wiara w ujeciu ojca Jozefa Marii Bochenskiego,
s. 64; TENZE, Potqcz wiare z logikq, s. 153.

35 SARIUSZ-SKAPSKA (opr.), art. cyt., s. 12; Tajemnica — to nie znaczy betkot, s. 90.
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Bog istnieje?) oraz quid sit Deus? (jaki jest Bég?). Szczeg6lnie trudng odpowiedzia —
z filozoficznego punktu widzenia — jest odpowiedz na drugie pytanie. W ksiazce
Bochenskiego pochodzacej z lat 19421943 (wydanej dopiero w 1993 r.), Zarys
historii filozofii, znajdujemy rozbudowang typologie stanowisk filozoficznych w od-
niesieniu do zagadnienia istoty Boga. Bochenski pisal, Ze w teologii naturalnej na-
lezy odr6zniaé: agnostykéw (dla ktorych istota Boga jest niepoznawalna), monistéw
teologicznych (uznajacych Absolut za jedyny byt, bedacy swiatem, pozbawiony
cech psychicznych), panteistéw (przypisujacych temu bytowi cechy psychiczne),
deistow (gloszacych, ze istnieje Bog rézny od $wiata, ale Swiatem sig nie interesujacy)
i teistéw (uznajacych istnienie Boga réznego od $wiata, kierujacego si¢ opatrznos-
cia). W obrebie teizmu nalezy odréznic: transcendentalistéw teologicznych (glosza-
cych, ze Bég jest catkowicie poza $wiatem), egzemplarystéw (uwazajacych swiat
za odblask Boga) i immanentystéw (gloszacych, ze Bdg jest rézny od Swiata, ale
w $wiecie). Ze wzgledu na sposéb dziatania Boga nalezy odr6zni¢ ponadto: koeter-
nizm ($wiat istnieje odwiecznie z Bogiem), emanacjonizm (Swiat wyptywa z Boga),
kreacjonizm ($wiat zostat stworzony przez Boga). Patrzac na to samo zagadnienie
(dziatania Boga) z innego punktu widzenia, mozna jeszcze wsrdd teistéw i pante-
istow wyréznic: naturalistéw (B6g dziala tylko za posrednictwem praw przyrody)
i supernaturalistéw (Bég moze dziala¢ na $wiat takze w odmienny sposéb niz przez
prawa przyrody)®. Filozoficzna charakterystyka istoty Boga jest trudnym przedsie-
wzigciem, dlatego tez odpowiedz na pytanie: Quid sit Deus? jest najczgsciej domeng
teologii. Podstawowa trudno$¢ w filozoficznej charakterystyce istoty Boga polega
na tym, ze Bég w filozofii jest pojmowany jako byt realny, ktéry zarazem ma wszyst-
kie cechy bytu idealnego®’. Niemozno$¢ rozwiklania problemu takiego bytu (realne-
go z cechami idealnego) prowadzila do agnostycyzmu, czasem do ateizmu. Czgsto
tez filozoficzne myslenie o Bogu splatalo si¢ z religijnym. Kazda religia bowiem
przyjmuje przedmiotowe zdania, komunikujace co$ o béstwie, w zwiazku z czym
mozliwa staje si¢ — na podstawie aktu wiary w prawdziwos¢ tych zdan — rozbu-
dowana odpowiedz na pytanie: Quid sit Deus?*® Zdaniem Bochenskiego (ktory tg
opini¢ powtarzat za ALFREDEM N. WHITEHEADEM), ostatnim myslicielem, ktéry mys-
lat o Bogu w filozofii niezaleznie od religii, byl ARYSTOTELES. Jego filozofia Boga
byta jednak bardzo uboga tresciowo®

Okres scholastyki, w ktérym rozwazania filozoficzne o Bogu byly mocno sple-
cione z teologicznymi, przyniést wiele powaznych studiéw na temat Boga, na czele —
rzecz jasna — z Summa Theologiae oraz Summa contra gentiles $w. TOMASZA
Z AKWINU.

Bochenski twierdzil, ze w dziejach filozoficznej nauki o Bogu niechlubng cezu-
r¢ stanowil okres renesansu, a skutki niektérych renesansowych opinii i rozstrzyg-

* BOCHENSKI, Zarys historii filozofii, s. 215.
" SARIUSZ-SKAPSKA (oprac.), art. cyt., s. 12.
* BOCHENSKI, Logika a filozofia religii, s. 27.
% SARIUSZ-SKAPSKA (opr.), art. cyt., s. 12.
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nig¢ trwaja do dzis. Po pierwsze bowiem, zdaniem naszego autora, w renesansie
zostala przerwana tradycja filozoficznych studiéw nad Bogiem. Czytamy:

Tradycja powaznych studiéw w tej dziedzinie [filozoficznego poznania Boga — przyp.
K. W.] zostata przerwana od czas6w renesansu tak dalece, ze wielu, prawdopodobnie
wigkszo$¢, wspélczesnych filozoféw i teologéw zna w najlepszym razie Wolffa i tym
podobnych pisarzy z okresu upadku, a nie orientuje si¢ w ogéle w powazne;j literaturze
przedmiotu*®

Zerwanie z dziedzictwem $redniowieczne;j filozofii Boga nie byto jedynym ne-
gatywnym wkladem renesansu w rozwdj tej dyscypliny. Bochenski — po drugie —
zarzuca autorom renesansowym, humanistom, bardzo zdolnym pisarzom, ze swoja
,,propaganda’” osmieszyli w btyskotliwy sposéb swa bezpo$rednia przesztosé. ,,Swo-
imi kpinami zabili scholastyke”, tak Ze dzi$ ,,nikt, ale to naprawdg nikt, poza waskim
gronem specjalistéw, jej nie zna™*',

Bochenski wielokrotnie wyrazat swe przekonanie o tym, Ze okres nowozytny
(XVI-XIX w.) byt w historii filozofii okresem bezptodnym*?. Skadinad byt to czas
ksztaltowania sig 1 coraz wigkszego doskonalenia nauk przyrodniczych. Czy pomie-
dzy tymi dwoma procesami historycznymi istnieje jakie$ iunctim? Zdaniem Bochen-
skiego (znéw powtarza tu opini¢ Whiteheada), zwiazek faktycznie tu istnieje. W stu-
leciach tych bowiem ,,geniusz wywedrowat z filozofii do fizyki, tak ze filozofie
uprawiali przewaznie tylko ludzie drugiej klasy’**. Rozwojowi nauk przyrodniczych
towarzyszyl wigc upadek filozofii, zwlaszcza metafizyki, a w jej obrgbie — nauki
o Bogu. A przeciez nie da si¢ zaprzeczy¢, ze wielcy filozofowie okresu nowozyt-
nosci podejmowali w swych systemach problem Boga, by przytoczy¢ tu choéby
filozofi¢ KARTEZIUSZA, w ktdrej Bog spelnia centralna wrecz rolg. Tego Bochenski
nie negowal, podobnie jak i tego, ze we wspélczesnej filozofii Boga wciaz sig¢ga sig
do nauki o Bogu, jaka znajdujemy w mysli wielkich przedstawicieli filozofii nowo-
Zytnej. Nasz autor pisal, ze we wspéiczesnym mysleniu o Bogu, owszem, korzysta
si¢ najczescie) z dorobku: KARTEZIUSZA, MALEBRANCHE’ A, LEIBNIZA, BERKELEY’ A,
WOLFFA, KANTA, SCHELLINGA czy HEGLA. ,,Tak jest niewatpliwie, natomiast wol-
no watpié, czy ten dorobek przedstawia jakakolwiek warto$¢ w naszej dziedzinie™.
Wiek XIX takzZe nie okazal si¢ istotny dla filozofii Boga. W stuleciu tym dominowat
kantyzm, a z drugiej strony empiryzm: ,,mieliSmy wigc albo idealistéw, albo empi-
rystéw i nie mozna bylo rozsadnie méwié w filozofii o Bogu”*

Bochenski twierdzit nie tylko, Zze okres nowozytny byl w filozofii okresem bez-
plodnym, ale réwniez, ze jest on okresem zamknigtym. Postawil tezg (jak twierdzi,
uczynit to jako pierwszy), méwiaca, ze poczatek XX w. stanowil zerwanie z filozofia

“© BOCHENSKI, W sprawie bozycy, s. 154; TENZE, Gottes Dasein und Wesen, s. 17.

' TENZE, Logika a filozofia religii, s. 25; TENZE, W sprawie bozycy, s. 155; TENZE, Gottes Dasein
und Wesen, s. 18.

2 TENZE, O nawrocie w filozofii, w: TENZE, Sens zZycia i inne eseje, s. 148—149,

3 Tamze, s. 149; TENZE, W sprawie bozycy, s. 155.

4 TENZE, W sprawie bozycy, s. 154; TENZE, Gottes Dasein und Wesen, s. 18.

45 TENZE, Nasze zadania — opracowanie filozoficznej nauki o Bogu, s. 5.
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nowozytna, tak iz mozna uzna¢ 6w okres za zamkniety*. Czy w XX w. doszto tez
do zerwania z filozofia nowozytna w nauce o Bogu i czy mozna tu méwic o jakims$
novum? Zdaniem Bochenfiskiego, granice w tym wypadku trzeba by przesuna¢ do-
piero na pierwsze lata II pot. XX w., na ok. 1960 r. Wcze$niej naszemu autorowi
wydawalo sie, ze odnowicielami filozoficznej nauki o Bogu moga stac sig tacy filo-
zofowie, jak: SAMUEL ALEXANDER (1859-1938), ALFRED NORTH WHITEHEAD (1861
1947) i HENRI BERGSON (1859-1941), o kt6rych pisal w ksiazce Europdische Phi-
losophie der Gegenwart'. Po latach jednak tak oto ocenil swe 6wczesne nadzieje:
Mieli$my wiec wiedy tych filozoféw i ja lekkomysinie wtedy, w 1946 r., przepowiedzialem
filozofii europejskiej, a w szczeg6lnosci takze tej bozycy, wielka przyszlos¢. Zawiodiem
si¢ niemal zupetnie. Po drugiej wojnie $wiatowej zadnej wielkie;j filozofii nie bylo, a w szcze-
gélnosci nie bylo zadnej bozycy — zadnej teologii filozoficznej*.

W I pot. XX w. nauka o Bogu byla rozwijana przede wszystkim w obrebie neo-
tomizmu, ktéry w Gottes Dasein und Wesen Bochenski nazywat trzecim neotomiz-
mem. Gdzie indziej znajdujemy wyjasnienie tej numeracji:

Byly trzy neotomizmy w dziejach: jeden z XIV wieku, drugi, bardzo wielki, w XVI, i wresz-
cie trzeci neotomizm, w XIX i XX wieku. Zalozyciel tego ostatniego, niejaki Bucetti, zyjacy
w XIX wieku, zakochat sie w $§w. Tomaszu, zebral wokoét siebie kilku ksigzy, a wérdd
nich znalazt si¢ pézniejszy papiez Leon XIII. Ten trzeci neotomizm mial w XX w. kilku
wybitnych myslicieli: Mercier, Maritain, Gilson, Garrigou-Lagrange — nauczyciel Ojca
$w. [Jana Pawla Il — przyp. K. W.]. Jesli wolno dodag, to i m¢;j*

Ot6z 6w trzeci neotomizm, z I pot. XX w., mimo iz miat wymienionych wybit-
nych myslicieli, réwniez nie stanowit przetomu w filozoficznej nauce o Bogu, cho¢
Bochenski doceniat jego osiagniecia®™. Wedhlug niego, najbardziej reprezentatywna
dla tego nurtu i okresu byla , klasyczna praca GARRIGOU-LAGRANGE’A”, wielokrotnie
przywotywana przez dominikanina w wypowiedziach na temat filozoficznej nauki
o Bogu®'. Chodzi tu mianowicie o dwutomowe dzieto Reginalda M. Garrigou-La-
grange’a OP (1887-1964) — Diew’®. Stosunek Bochenskiego do tego dzieta byt
nieco ambiwalentny. Z jednej strony uwazat je za dzieto klasyczne dla filozoficznej
nauki o Bogu, w zwiazku z czym twierdzil, Ze powinno by¢ ono znane kazdemu,
kto chce sig nia historycznie lub systematycznie zajmowac. Bochenski zarzucat nie-
znajomos¢ owego dzieta np. LESZKOWI KOLAKOWSKIEMU, ktéry ,,gdyby znal, nie
moglby przeciez powtarza¢ polemiki-kantowskiej, skierowanej przeciw Wolffowi

“ TENZE, O nawrocie w filozofii, s. 148; TENZE, Nasze zadania — opracowanie filozoficznej nauki
o Bogu, s. 5.

*’ TENZE, Europdische Philosophie der Gegenwart, Bern 1947 (Bern—Miinchen 1951% — w dalszym
ciagu Cytujg niniejsze wydanie): tamze, s. 113-125, 215-216, 231-242; Miedzy logikq a wiarg, s. 24-25,
78, 156.

* TENZE, Nasze zadania — opracowanie filozoficznej nauki o Bogu, s. 5; TENZE, O wspdtczesnym
stanie i zadaniach teologii filozoficznej, s. 104.

¥ Miedzy logika a wiarg, s. 126.

*® BOCHENSKI, Gottes Dasein und Wesen, s. 21.

' TENZE, Europiiische Philosophie der Gegenwart, s. 42; TENZE, Logika a filozofia religii, s. 30;
TENZE, W sprawie bozycy, s. 159-160; TENZE, Gottes Dasein und Wesen, s. 21.

52 R. GARRIGOU-LAGRANGE, Dieu. Son existence et sa nature, t. I-11, Paris 1914—1915.
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i z Tomaszem nie majacej nic wspSlnego’™. Z drugiej jednak strony, dzieto Garrigou-
Lagrange’a czytane dzisiaj nie odpowiada juz wsp6éiczesnym standardom racjonal-
nosci i jego lektura sprawia wspéiczesnemu czytelnikowi trudnosci’*. Bochenski tak
pisat o Dieu:

Zaczalem ostatnio przeglada¢ te rzeczy i przeczytalem miedzy innymi klasyczne dzielo
ojca Garrigou-Lagrange’a, Dieu, wydane w 1910 roku. Ojciec Lagrange, wielki teolog,
byt nie tylko moim nauczycielem, ale i Ojca Swigtego. Przeczytatem. Od poczatku do
konca kupy sig nie trzyma. Dlaczego? Bo czasy si¢ zmienity, mamy dzis logike matema-
tyczng, to nie wina autora, pierwszy tom podstawowego dziela tej nowoczesnej logiki
ukazat sie wlasnie w 1910 roku®.

Ocena innych prac ,,neoscholastycznych” na temat Boga (Bochenski nie wymienia
innych autoréw, ani nie wyjasnia, czy tak samo rozumie ,,neoscholastyke™ i ,.trzeci
neotomizm’) takze byla negatywna. Czytamy:

Ta negatywna ocena {filozoficznego myslenia o Bogu — przyp. K. W.] nie dotyczy tylko
filozoféw wywodzacych sig z kantyzmu, marksizmu itp., ale takze neoscholastykéw. Ci
odznaczaja sig najczescie) rownie gigboka ignorancja wspélczesne;j literatury naukowe;j.
Za przyklad moze postuzy¢ sposéb, w jaki zazwyczaj przedstawiane sa w neoscholastyce
dowody na istnienie Boga, a mianowicie, bez cienia zrozumienia, ze si¢ ma w nich do
czynienia z szeregami, ze Z tym zwigzana jest cata trudna, nowa problematyka, z ktéra
za pomoca sylogistyki z Port-Royal uporac sig przeciez nie mozna. Przegladnawszy typo-
we neoscholastyczne rozprawy o Bogu, stawiam nastgpujaca tezg: Praktycznie
wszystkie neoscholastyczne prace o Bogu sa w §wietle no-
woczesnych wynikéw logiki tak przestarzate, ze nie nada-
ja sig do dyskusji [podkr.—JM.B.J*.

Wyjatkiem w nakres$lonym tu obrazie byla praca ks. JANA SALAMUCHY (1903-
1944), Dowdd ex motu na istnienie Boga®', pierwsza praca, w ktérej wykorzystano
narzedzia logiki matematycznej do analizy argumentu teistycznego. Stanowita ona
zwiastun nowej filozofii Boga, zgodnej z oczekiwaniami Bochenskiego, na ktérej
jednak pelniejsze urzeczywistnienie trzeba byto jeszcze poczekac.

Bochenski twierdzil, Ze wielu z owych mankamentéw filozofii Boga z czasow
nowozytnych i z I pot. XX w. nie usunigto do dzi$. Sytuacja ta sklonita go do wysta-

** BOCHENSKI, W sprawie bozycy, s. 159-160.

* TENZE, Gottes Dasein und Wesen, s. 21.

% TENZE, Logika a filozofia religii, s. 30. Bochefiski blgdnie podaje 1910 r. jako rok wydania pracy
Garrigou-Lagrange’a i tak datowana (Paris 1910) przytacza ja rowniez w Gottes Dasein und Wesen (s. 160).
Pierwszy tom Dieu ukazal sie w 1914 r.; zob. B. ZORCOLO, Bibliografia del P. Garrigou-Lagrange, Ang
42 (1965), s. 200-272; A. GONDEK, Garrigou-Lagrange, w: A. MARYNIARCZYK I IN. (red.), Powszechna
encyklopedia filozofii, t. 11, Lublin 2002, s. 698-701; Essai de bibliographie du R.P. Garrigou-Lagrange,
http://www .salve-regina.com/Auteurs/Recension_Garrigou-Lagrange.htm (4.08.2007). Sam Bochenski
w Europdiische Philosophie der Gegenwart (s. 42, 307) podal rok 1915 jako rok ukazania sig calosci
dziela Garrigou-Lagrange’a.

% BOCHENSKI, W sprawie bozycy, s. 158. W Gottes Dasein und Wesen Bochenski pisze, ze do zaj-
mowania si¢ problemem Boga w filozofii nie wystarcza same pigkne slowa, jakimi przepelniona jest
wspélczesna filozofia kontynentalnej Europy, lecz potrzebna jest $cista praca logiczna (tamze. s. 21).

57 J. SALAMUCHA, Dowdd ex motu za istnieniem Boga. Analiza logiczna argumentacji sw. Tomasza
z Akwinu, CT 15 (1934), z. 1-2, 5. 53-92.
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wienia takich oto ocen wspétczesne;j filozofii Boga: ,,wspétczesne myslenie o Bogu
jest obcigzone masa nieporozumien’™®; ,,wiekszo$é wspélczesnych dyskus;ji filozo-
ficznych o Bogu cechuje bardzo niski poziom i ignorancja powaznej literatury przed-
miotu”’; ,,obecny poziom [filozoficznego myslenia o Bogu — przyp. K. W.] jest,
moim zdaniem, rozpaczliwy”* Na podstawie tych i innych wypowiedzi Bochen-
skiego mozna stwierdzié, ze stawiat on wsp6tczesnym myslicielom, réwniez filozo-
fom neotomistycznym, trzy giéwne zarzuty. Pierwszym z nich byl zarzut nieznajo-
mosci filozoficznych traktatéw o Bogu z historii filozofii, a zwlaszcza z okresu
wielkiej scholastyki. Bochenski pisal, ze w wyktadach histoni filozofii na uniwer-
sytetach ignoruje si¢ nierzadko dorobek tysiaca lat historii naszego mys$lenia (okres
miedzy 500 a 1500 r.). Bywa bowiem, ze w wykladach historii filozofii przechodzi
sig¢ bezposrednio od starozytnoéci do renesansu i Kartezjusza®. Drugim zarzutem
stawianym przez Bochenskiego filozofom wspélczesnym byl zarzut nieznajomosci
klasycznej literatury przedmiotu, czyli najwazniejszych prac filozoficznych na temat
Boga, np. przytaczanego dzieta Garrigou-Lagrange’a. Cho¢ nalezy do tej literatury
podchodzi¢ krytycznie, to jednak nie mozna jej ignorowac. Znajduja si¢ w niej
bowiem ustalenia i rozstrzygnigcia, do ktérych nalezy nawiazywaé, by ,,nie wywa-
za¢ otwartych drzwi, usilujac rozwigza¢ dawno rozwigzane problemy®. Trzeci wresz-
cie zarzut dotyczyl nieznajomosci wspélczesnej literatury matematyczno-logicznej.
Tymczasem wspélczesna logika powinna by¢ niezb¢dnym wyposazeniem filozofa,
podejmujacego dzis problem Boga. W przytoczonych tu zarzutach mozna zarazem
dostrzec zawarte implicite pewne postulaty, jakie winien spetiac filozof zajmujacy si¢
w swych pracach problemem Boga (o dalszych postulatach bgdzie jeszcze mowa).

Negatywny stan wspélczesnego filozoficznego myS$lenia o Bogu nie dotyczy
jednak wszystkich prac, jakie si¢ na ten temat ukazuja. Bochenski uznat, ze od 1960 r.
mozna zaobserwowac nowe nurty w obrgbie filozofii Boga. Przynajmniej czesciowo
unikaja one zasygnalizowanych wyzej mankamentéw. Mozna wiec méwié o feno-
menie ,,nowego teizmu” we wspdlczesnej literaturze, przy czym wyréznia si¢ tu
giéwnie literatura obszaru jgzyka angielskiego. Bochenski twierdzit, ze ,,znacznie
wigcej mamy dzis teistow w filozofii” oraz ze ,,mamy pod tym wzgledem caty sze-
reg interesujacych i oryginalnych prac”®. Przytoczmy wigc obecnie opinie Bochen-
skiego na temat nowych trendéw w filozoficznej nauce o Bogu, ktére mozna by uznaé
za zerwanie w tej dyscyplinie z dziedzictwem filozofii nowozytnej.

** BOCHENSKI, W sprawie bozycy, s. 155; TENZE, Gottes Dasein und Wesen, s. 18.

* TENZE, W sprawie bozycy, s. 159.

% TENZE, Gottes Dasein und Wesen, s. 18.

' TENZE, O filozofii religii, s. 25.

** TENZE, Nasze zadania — opracowanie filozoficznej nauki o Bogu, s. 5; TENZE, Gottes Dasein und
Wesen, s. 18. Bocheniski wymienia m.in. takie prace, charakterystyczne dla nowego teizmu, jak: J.J. GRISETZ,
Beyond the new theism, London 1975; J.J. SHEPHERD, Inference and God, London 1975; R. SWINBURNE,
The coherence of theism, Oxford 1977, K. WARD, Rational theology and the creativity of God, Oxford
1982.
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3. Nowe podejscia w dwudziestowiecznej filozoficznej nauce o Bogu

W powyzszych uwagach na temat dziejéw filozoficznej nauki o Bogu, w ujeciu
Bochenskiego, padta data 1960 r. jako roku przetomowego. Autor twierdzit tak:

Dopiero gdzies kolo roku 1960 zaczyna sig ruch, zaczyna si¢ co$ nowego i dzi§ mamy do

czynienia (...) z renesansem, z odrodzeniem tej starozytnej i czcigodnej dyscypliny. To

chcialem powiedzie¢ o spusciznie, jaka mieliSmy: nic praktycznie pod koniec dziewiet-

nastego wieku, paru wybitnych filozoféw, ktérzy zreszta poza Whiteheadem nie zostawili

szkét, a dopiero koto 1960 roku zaczyna sig co§ nowego. (...) Pierwszy wniosek: niewatpli-

wie mamy do czynienia z odrodzeniem: tego przed rokiem 1960 nie bylo. Dzisiaj w réz-

nych krajach, na przyklad w Anglii, jest to bodaj najpopularniejsza dyscyplina, wszyscy

mdwia o tej filozofii®.

Dlaczego wlasnie rok 1960 Bochenski uznat za zwiastun czegos istotnie nowego

w dwudziestowiecznej filozofii Boga? Autor dokladnie tego nie wyjasnil, ale wspom-
nial, ze w tymze roku ukazat si¢ artykut NORMANA MALCOLMA (1911-1990), od
ktérego zaczat sie renesans argumentu ontologicznego w filozofii XX w.* Zatem
w 1960 r. w filozoficznej nauce o Bogu, dotad rozwijanej niemal wylacznie w krggu
neotomizmu, pojawito si¢ nowe spojrzenie na argument ontologiczny, ktéry zaczat
si¢ cieszy¢ niestabnacym zainteresowaniem filozoféw i logikéw dwudziestowiecz-
nych. ,,Rzecz dziwna” — stwierdza Bochenski, ale w nowym teizmie filozoficznym
najliczniejsza grupg tworza zwolennicy dowodu $w. ANZELMA. Po artykule Malcol-
ma przyszly prace na ten temat CHARLESA HARTSHORNE’A (1897-2000) 1 ALVINA
PLANTINGI (ur. 1932)%. Jak si¢ p6zniej okazato, argumentem ontologicznym zajmo-
wat si¢ réwniez KURT GODEL (1906-1978). O odkryciu jego pracy na ten temat przez
JOHANNESA CZERMAKA z Salzburga Bochenski tak si¢ wypowiadat:

Najbardziej sensacyjne bylo odkrycie przez profesora Czermaka z Salzburga kilku nota-
tek stron w spusciznie po jednym z najwigkszych logikéw naszych czaséw, mianowicie
Kurcie Godlu, gdzie jest dowdd ontologiczny, co prawda z uzyciem nowoczesnej logiki
matematycznej zdan modalnych. (...) W kazdym razie taka jest sytuacja, ze dzisiaj najlicz-
niejsi teisci uzywaja argumentu $w. Anzelma. (...) Ja jestem zwolennikiem $w. Tomasza
i tego argumentu nie lubig®.

Bochenski byt jednym z pierwszych logikéw, ktérzy zapoznali si¢ z odnalezio-
nym przez Czermaka zapisem sformalizowanego przez Gédla w 1970 r. argumentu
Anzelma® Odkryta formalizacja Godla stala sie nastepnie przedmiotem licznych

® TENZE, Nasze zadania — opracowanie filozoficznej nauki o Bogu, s. 5; TENZE, O wspdlczesnym
stanie i zadaniach teologii filozoficznej, s. 105; TENZE, Logika a filozofia religii, s. 30; TENZE, Gottes
Dasein und Wesen, s. 18.

% N. MALCOLM, Anselm’s ontological arguments, PhRev 69 (1960), s. 41-62.

5 CH. HARTSHORNE, The logic of perfection and others essays in neoclassical metaphysics, L.a Salle
1962; A. PLANTINGA, The ontological argument from St. Anselm 1o contemporary philosophers, Garden
City-New York 1965.

% BOCHENSKI, Nasze zadania — opracowanie filozoficznej nauki o Bogu, s. 5; TENZE, O wspdiczesnym
stanie i zadaniach teologii filozoficznej, s. 105; TENZE, Logika a filozofia religii, s. 30; SARIUSZ-SKAPSKA
(opr.), art. cyt., s. 14.

7 TENZE, Logika a filozofia religii, s. 30.
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analiz (u nas podejmowanych przede wszystkim przez Nieznanskiego) i transkrypcji.
Najwazniejsza z nich bylo sprowadzenie przez WILHELMA K. ESSLERA dowodu sfor-
malizowanego przez Godla w aparaturze logiki modalnej (w systemie S5 rachunku
predykatéw wyzszego rzedu) do postaci niemodalne;j®®.

Bochenski, jak sam przyznal, nie byl entuzjasta argumentu ontologicznego,
mimo iz wlasnie w analizie tego argumentu si¢gano po narze¢dzia wspélczesnej
logiki, co dominikanin przeciez nieustannie postulowal. Bochenski poszukiwat we
wspotczesnej literaturze filozoficznej raczej takich prac, ktére odwotywalyby si¢ do
argumentéw aposteriorycznych. Zwrdcit wigc uwage najpierw na tych autoréw
wspotczesnych, ktdrzy staraja sig przybliza¢ wspéiczesnemu czytelnikowi drogi Sw.
Tomasza lub na nowo je zinterpretowaé, jednak z umiarkowanym uzyciem wsp6t-
czesnej logiki. Wéréd tych autoréw, ktérych nazywat ,tradycyjnymi”, wymienit
przyktadowo dwa nazwiska: HORSTA SEIDLA i RICHARDA SWINBURNE'A® Seidl
dokonat przektadu na wspétczesny jezyk niemiecki tych fragmentéw Summa contra
gentiles i Summa Theologiae, ktére zawieraja teistyczne argumentacje Tomasza.
Opatrzy! je tez komentarzem oraz podjat kwesti¢ kantowskiej krytyki dowodéw na
istnienie Boga. Z kolei Swinbume zaproponowal, by znane z historii filozofii argu-
menty aposterioryczne potaczy¢ w jeden dyskurs. Spowoduje to, Ze hipoteza istnie-
nia Boga bedzie miata wigksze prawdopodobienstwo niz hipoteza jej przeciwna.
Bochenski uznat obu autoréw za reprezentatywnych dla drugiej, wyszczegélnione;j
przez siebie, grupy przedstawicieli nowego teizmu. Tak oto ja charakteryzowat:

Sa takze filozofowie, ktérzy uzywajq argumentéw aposteriorycznych. I tutaj chciatbym
wymieni¢ przede wszystkim profesora Seidla, Niemca, tomistg z Rzymu, ktdry stara sig
udowodni¢, ze wszystko, co powiedzial §w. Tomasz, jest prawdziwe. Przede wszystkim
chciatbym wymieni¢ z tych tradycyjnych filozoféw autora angielskiego. Nazywa sig
Swinburne. On napisat ksiazkg, w ktdrej rzeczywiscie wystgpuje stanowisko zupelnie no-
we, oryginalne, teistyczne. Twierdzi on, ze zaden z dowodéw na istnienie Boga nie jest
poprawny, nie dowodzi istnienia Boga, ale wszystkie razem wzigte daja tej hipotezie, ze B6g
istnieje, takie prawdopodobienstwo, ze w poréwnaniu do niego prawdopodobienstwo hi-
potezy ateistycznej jest znikomo mate. To zupelnie oryginalne, nowe podejscie. (...) Jest
to, moim zadaniem, najciekawsza rzecz, kt6ra pojawila sig z tej strony’®

* W.K.ESSLER, E. BREUDEL, R.F. MATINEZ, Grundziige der Logik, Frankfurt 1987; ESSLER, Gidels
Beweis, w: F.RICKEN (red.), Klassische Gottesbeweise in der Sicht der gegenwiirtigen Logik und Wissen-
schaftstheorie (Miinchener Philosophische Studien. Neue Folge 4), Stuttgart-Berlin—-KoIn 19987 s. 140
152; E. NIEZNANSKI, Dowéd Gédla na istnienie ,, sumum bonum”, SPCh 25 (1989), nr 2, s. 89-102; TENZE,
»Summum bonum” jako racja bytu, SPCh 31 (1995), nr 2, s. 35—41; TENZE, Drogi do absolutu wedtug
filozofii analitycznej Ojca Bochenskiego, s. 100; I.L.. SCHERB, Anselms philosophische Theologie. Prog-
ramm — Durchfiihrung — Grundlagen (Miinchener Philosophische Studien. Neue Folge 15), Stuttgart—
Berlin—Koln 2000.

 Chodzi zapewne o prace: H. SEIDL, Thomas von Aquin. Die Gottesbeweise in der ,, Summe gegen
Heiden” und der ,,Summe der Theologie” (Philosophische Bibliothek 330), Hamburg 1986°; R. SWINBURNE,
The existence of God, Oxford 1979; por. TENZE, Czy istnieje Bog?, 1. | Zieminski, Poznan 1999.

® BOCHENSKI, Nasze zadania — opracowanie filozoficznej nauki o Bogu, s. 5; TENZE, O wspdtczes-
nym stanie i zadaniach teologii filozoficznej, s. 105-106.
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Trzecig grupg przedstawicieli nowego teizmu stanowig wreszcie ci mysliciele,
ktérzy analizuja i rozwijaja argumentacje za istnieniem Boga przy uzyciu wsp6t-
czesnej logiki matematycznej. Za prekursora takiego podejscia, z jakim Bochenski
si¢ utozsamiat, nalezy uzna¢ oczywiscie ks. Salamuche. Oto charakterystyka owej
trzeciej grupy, jakiej dokonat dominikanin:

Teraz wreszcie jest trzecia grupa. (...) Jest zespét filozof6w, ktorzy ida za sladami wspom-

nianego juz przeze mnie $wigtej pamigci ksigdza Salamuchy i ktérzy prébuja zanalizowaé

dowody na istnienie Boga i inne sprawy w sposéb matematyczno-logiczny. Nazwatbym

t¢ grupg — trochg upraszczajac — grupa polska. To nie jest zupelnie scisle, bo oprécz

innych myslicieli jest na przyktad ojciec Bendiek, Niemiec, jest (...) moja uczennica, pani

profesor (...) Rivertti-Barbo, jest ksiaz¢ Lobkowicz, byly rektor uniwersytetu monachij-

skiego, tez mdj uczen; (...) jest ksiadz Policki, jest (...) profesor Nieznanski, ktéry o tym

pisal. (...) [Jego ksiazka W kierunku formalizacji tomistycznej teodycei — przyp. K. W.]

to jedna z najwybitniejszych ksiazek filozoficznych, jakie Polska wydata po drugiej wojnie

swiatowej, tylko ze jest powszechnie nieznana, niedostgpna obcym krajom. W kazdym

razie to jest gromada myslicieli, ktéra juz od ksigdza Salamuchy do Nieznanskiego prébo-

wala o sprawie istnienia Boga méwié w jezyku nowoczesnym, matematyczno-logicznym’".
Sprébujmy najpierw nieco uzupehi¢ informacje, przedstawione tu przez Bochen-
skiego w skrotowy sposdb. Chronologicznie pierwsza, pionierska praca dla omawia-
nej odmiany wspétczesnego teizmu byla, bez watpienia, cytowana praca ks. Salamu-
chy, Dowdéd ex motu na istnienie Boga. Analiza logiczna argumentacji sw. Tomasza
z Akwinu, opublikowana jeszcze w 1934 r. Kolejnym autorem, wymienionym przez
Bochenskiego, jest JOHANNES BENDIEK OFM (1911-2000), ktérego studium o lo-
gicznej strukturze argumentéw za istnieniem Boga ukazato si¢ w 1956 r., a wige
ponad dwadziescia lat po artykule ks. Salamuchy, ale jeszcze przed wskazang przez
Bochenskiego cezura roku 196072 FRANCESCA RIVETTI-BARBO — nastgpna wymie-
niona przez Bochenskiego autorka — czterokrotnie podejmowata analizy pierwszej
drogi $w. Tomasza: w 1960, 1962, 1966 i w 1967 r.” Kolejnym filozofem, o ktérym
wspomnial Bochenski, jest NIKOLAUS (MIKULAS) LOBKOWICZ (ur. 1931), doktorant
Bochenskiego, a potem jego asystent w Instytucie Europy Wschodniej we Fryburgu.
Lobkowicz uprawial przede wszystkim historig filozofii i filozofig polityki, nato-
miast filozoficzna nauka o Bogu zajmowat sig raczej marginalnie i jego nazwisko

"' TENZE, Nasze zadania — opracowanie filozoficznej nauki o Bogu, s. 5; TENZE, O wspdlczesnym
stanie i zadaniach teologii filozoficznej, s. 106; TENZE, Gottes Dasein und Wesen, s. 25-26.

72 J. BENDIEK, Zur logischen Struktur der Gottesbeweise, FSt 38 (1956), s. 1-39, 269-321.

3 E RIVETTI-BARBO, La struttura logica della prima via per provare I'esistenza di Dio. Applicazio-
ni di logica simbolica e nessi di contenuti, RiFN 52 (1960), s. 241-320; TAZ, Ancora sulla prima via
per provare ’esistenza di Dio, RiFN 54 (1962), s. 596-616; TAZ, Logica simbolica e prove dell’ esisten-
za di Dio, w: F. SELVAGGiI (red.), De Deo in philosophia S. Thomae et in hodierna philosophia, t. 11,
Roma 1966, s. 359-363; TAZ, La formalizzazione e la struttura propria delle ,,vie" diascesa a Dio.
Considerazioni metodologiche, RiIFN 59 (1967), s. 161-177; por. NIEZNANSKI, Drogi i bezdroza forma-
lizacji teodycei od Salamuchy do Godla, s. 117; TENZE, Drogi do Absolutu wedtug filozofii analitycznej

ojca Bocheriskiego, s. 77.
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(w przeciwienstwie do innych tu wymienionych autoréw) nie jest przytaczane w opra-
cowaniach sformalizowanej filozofii Boga™. Inaczej natomiast jest z ks. KORNELIU-
SZEM POLICKIM SDS (ur. 1949), ktdry badat formalizacje pierwszej drogi Sw. Tomasza
i jego tekst nalezy do kanonu prac omawianej grupy”. Wreszcie ostatnim w szeregu
wymienionych przez Bochenskiego autoréw jest EDWARD NIEZNANSKI (ur. 1938),
wielokrotnie juz tu przytaczany i cytowany, ktérego badania formalizacji argumen-
téw za istnieniem Boga znalazty wyraz nie tylko w ksiazce W kierunku formalizacji
tomistycznej teodyceli, ,.jednej z najwybitniejszych ksiazek filozoficznych”, jak twier-
dzit Bochenski, ale i w szeregu artykuléw. Sledzit w nich systematycznie , drogi i bez-
droza” formalizacji. Ponadto w tekscie z 2005 r. Nieznanski dokonal bodaj najbar-
dziej kompletnego usystematyzowania prac filozoficzno-logicznych, nalezacych do
omawianej (trzeciej) odmiany wsp¢tczesnego teizmu. Uwzglednil w niej takze au-
toréw, o ktérych Bochenski nie wspominat w cytowanym wykladzie (niektdrych
z nich nie uwzglednil tez w bibliografii Gottes Dasein und Wesen), takich jak: LEON
Ko1 (1929-2006), ktérego niepublikowana praca z 1954 r. byla bodaj pierwsza na-
wiazujaca do artykutu ks. Salamuchy; Ivo THOMAS (1912-1976), o ktérym Bochenski
pisal w innych pracach; REINHARD KLEINKNECHT, LAURENTE LAROUCHE, KORDU-
LA SWIETORZECKA, ANTHONY KENNY. Bochenski nie méwit réwniez o wiasnym
wkladzie w rozwdj filozoficznej nauki o Bogu. Aby wiec zakonczy¢, w miare moz-
liwosci kompletnie, charakterystyke trzeciej grupy wspétczesnego teizmu, odwotaj-
my si¢ do klasyfikacji Nieznanskiego.

Nieznanski pisze, ze ,,w nast¢pstwie dokonanych przez Salamuche i Bochen-
skiego formalizacji argumentu ex motu $w. Tomasza pojawito si¢ szereg dalszych
préb formalizacji quingae viae” . Oto wykaz autoréw, ktérzy zajmowali sig posz-
czegOlnymi drogami $w. Tomasza. (1) Formalizacji argumentu ex motu dokonywali:
Koj (1954), Bendiek (1956), Rivetti-Barbo (1960, 1962, 1966, 1967), Thomas (1960),
Larouche (1964, 1968-1972), Policki (1975), Nieznanski (1980, 1987), Klein-
knecht (1991), Swigtorzecka (1993), Bochenski (1989, 2003)”". (2) Argument ex ra

* N. LOBKOWICZ, Bemerkungen iiber Gottesbeweise, w: TENZE, Wortmeldung zu Kirche, Staat,
Universitdt, Graz 1980, s. 241-256.

7> K. POLICKI, W sprawie formalizacji dowodu ex motu na ismienie Boga, RF 23 (1975), z. 1, s. 19-30.

’® NIEZNANSKI, Drogi do Absolutu wedtug filozofii analitycznej ojca Bochenskiego, s. 99.

L. Ko, Poglady ks. Salamuchy na uscislenie filozofii, Lublin 1954 (mps); BENDIEK, art. cyt.; RI-
VETTI-BARBO, art. cyt.; L. THOMAS, Review of Rivetti, ,,Journal of Symbolic Logic” 25 (1960), s. 347-348;
L. LAROUCHE, Examination of the axiomatic foundations of a theory of change, cz. 1-V, ,Notre Dame
Journal of Formal Logic” 9 (1968), s. 371-384; 10 (1969), s. 277-284, 385—409; 12 (1971), s. 378-380;
13 (1972), s. 53—68; POLICKI, art. cyt.; NIEZNANSKI, Formalizacyjne proby ustalenia logiko-formalnych
podstaw stwierdzania pierwszych elementow relacji rozwazanych w tomistycznej teodycei, w: TENZE,
W kierunku formalizacji tomistycznej teodycei, s. 7-194; TENZE, Logical analysis of thomism — The polish
programme that originated in 1930’s, w: J. STRZEDNICKI (red.), Initiatives in logic, Dordrecht, s. 128-155,
233-258; R. KLEINKNECHT, Auswahlaxiom und causa prima, w: RICKEN (red.), Klassische Gottesbeweise
in der Sicht der gegenwiirtigen Logik und Wissenschafistheorie, s. 111-123; SWIETORZECKA, Logiczna



JOZEFA M. BOCHENSKIEGO KONCEPCJA FILOZOFICZNEJ NAUKI O BOGU 77

tione causae efficientis formalizowali: Nieznanski (1980, 1982) i Bochenski (1989,
2003)". (3.1) Autorami formalizacji argumentu ex possibili et necessario byli: KENNY
(1969), Nieznanski (1991) i Bochenski (1989, 2003)” (3.2) Nieznanski (1977,
1979, 1981, 1984, 1995, 1998, 1999, 2002, 2003, 2004) wielokrotnie formalizowat
argument ex ratione sufficientis®. (4) Jedynie Bochenski (1989, 2003) dokonat for-
malizacji argumentu ex gradibus, jak réwniez (5) ex gubernatione rerum (1989,
2003). Jak wida¢, Bochenski jako jedyby autor dokonat formalizacji wszystkich drég
sw. Tomasza.

Drugim klasycznym pytaniem, podejmowanym w filozoficznej nauce o Bogu
(obok pytania o istnienie Boga), jest pytanie o Boska istotg. Bochenski, oceniajac
nowy teizm, stwierdza, ze ,,rozmys$lania dotycza prawie wylacznie istnienia Boga,
jest bardzo mato dociekan nad istota Boga™®'. Wiaze sie to z trudnoécia determinacji
Boskiego bytu w jezyku filozoficznym. Jak juz wspominano, zdaniem Bochenskiego
najwigksza trudno$¢ tkwi w tym, ze:

Pan B6g z punktu widzenia filozoficznego to jest trudna figura: byt realny (musi by¢ real-
ny, zeby by¢ Bogiem), ktéry jednoczesnie ma wszystkie cechy bytu idealnego. Taki wielki
mysliciel, jak Whitehead potknat si¢ na nim®.

W swym wykladzie z 1990 r. Bochenski stwierdzil, Ze zna tylko jednego wspét-
czesnego autora, ktéry podjat studia nad istota Boga w sposéb przez niego postulo-
wany, tzn. z uZyciem wspélczesnych narzgdzi logicznych. Jest nim PAUL WEINGART-
NER z Salzburga® W Gottes Dasein un Wesen Bocheniski przytoczyt jeszcze kilku in-

analiza sformalizowanych przez o. J.M. Bochenskiego pieciu ,,drog” sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa
1993 (mps).

" NIEZNANSK1, Formalizacyjne proby ustalenia logiko-formalnych podstaw stwierdzania pierwszych
elementow relacji rozwazanych w tomistycznej teodycei; TENZE, W poszukiwaniu pierwszej przyczyny
zpomocq logiki formalnej, ACr 14 (1982), s. 41-52; TENZE, Sformalizowany dowdd istnienia konieczne-
go bytu pierwszego, w: BEJZE (red.), W kierunku Boga, s. 405-409.

™ A. KENNY, The five ways. St. Thomas Aquinas’ proofs of God's existence, London 1969; NIEZNAN-
SK1, Griinde, zureichende Griinde un Gottesbeweis ,,ex contingentia mundi”, w: RICKEN (red.), dz. cyt.,
s. 124-139.

8 NIEZNANSKI, Logistyczny przyczynek do analizy pojecia ,, istoty, do ktérej nalezy istnienie”, SPCh
13 (1977), s. 139-156; TENZE, Formalizacja tomistycznych podstaw dowodu na istnienie koniecznego
bytu pierwszego, SPCh 15 (1979), s. 163—180; TENZE, Ein formalisierten Beweis fiir die Existenz eines
ersten notwendigen Seienden, w: E. MORSCHER, O. NEUMAIER, G. ZECHA (red.), Philosophie als Wissen-
schaft, Bad Reichenhall 1981, s. 379-389; TENZE, Formalisierung des Gottesbeweis ,,ex ratione causae
effitientis”, SIP 27 (1984), s. 79-84; TENZE, Summum bonum jako racja bytu, SPCh 31 (1995), s. 35-41;
TENZE, Logiczne racje istnienia dostatecznej racji bytu, SPCh 38 (2002), nr 1, s. 35-43; TENZE, Dowdd
na istnienie absolutu z zasady nieodzownosci dostatecznej racji bytu, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly
Stuzby Spotecznej” 6 (2004), s. 13-23.

81 BOCHENSKI, Nasze zadania — opracowanie filozoficznej nauki o Bogu, s. 5.

82 GARIUSZ-SKAPSKA (0pr.), art. cyt., s. 12.

83 p_ WEINGARTNER, Kommentar zu Thomas von Aquin S.Th. I, 19, 1 iiber den Willen Gottes, w:
E. WEINZIERL (red.), Kirche und Gesellschaft, Wien-Salzburg 1979, s. 167-187; por. TENZE, Logisch-
philosophische Untersuchungen zu philosophie-historischen Themen. Von Platon und Aristoteles zu
Wittgenstein und Popper, Bem i in. 1996.
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nych wspétczesnych autoréw prac o istocie Boga, takich jak: T.S. CENTI, M.J. DODDS,
CH. HARTSHORNE, TH.J. KONDOLEON, J.L.H. THOMAS®. Przede wszystkim jednak
on sam, w oparciu o Summa Theologiae, opracowat w formalny sposéb dwadziescia
dwie tezy o przystugujacych Bogu atrybutach. Sa to nastgpujace twierdzenia (przyj-
muje ciagla numeracje, inaczej niz w tekscie Bochenskiego): (1) Bég nie jest ciatem;
(2) W Bogu nie ma ztoZenia z materii i formy; (3) Bog jest swa istota; (4) W Bogu
istota jest tozsama z istnieniem; (5) Bég nie nalezy do zadnego gatunku; (6) W Bogu
nie ma przypadtosci; (7) Bog jest bytem prostym; (8) B6g nie wchodzi w skiad zad-
nego bytu; (9) Bog jest doskonaly; (10) W Bogu sa doskonatosci wszystkich bytow;
(11) Kazde stworzenie jest podobne do Boga; (12) B6g jest dobry; (13) Bog jest
najwyzszym dobrem; (14) Bég jest dobry mocg swej istoty; (15) Bég jest nieskon-
czony; (16) Bog jest we wszystkich bytach; (17) Bég jest wszechobecny; (18) Bég
jest wszedzie per essentiam, praesentiam et potentiam; (19) Wszechobecno$¢ przy-
stuguje tylko Bogu; (20) B6g jest niezmienny; (21) Bdg jest wieczny; (22) Jest tylko
jeden Bég®. Dla przytoczonych tez Bochenski sformutowat czterdziesci trzy for-
malno-logiczne dowody, bgdace — jak dotad — czyms zupelnie unikatowym we
wspoélczesnej literaturze filozoficzne;j.

Podsumujmy przedstawione i uzupelnione uwagi Bochenskiego na temat wspét-
czesnej filozofii Boga. Gdy chodzi o problematyke istnienia Boga, mozna wéréd
wspoéiczesnych teistOw wyréznic trzy nurty: (1) zwolennikéw argumentu ontolo-
gicznego (Godel, Hartshorne, Plantinga, Essler); (2) wspdlczesnych zwolennikéw
argumentéw aposteriorycznych lub ich modyfikacji (Seidl, Swinburne); (3) zwolen-
nikéw matematyczno-logicznych analiz argumentéw aposteriorycznych (Salamu-
cha, Bochenski, Koj, Bendiek, Rivetto-Barbo, Thomas, Larouche, Kenny, Policki,
Nieznanski, Kleinknecht, Swietorzecka). O wiele mniej zaawansowane sg w obrebie
nowego teizmu prace dotyczace istoty Boga (Weingartner, Bochenski).

4. Dezyderaty pod adresem filozoficznej nauki o Bogu

Zestawienie pogladéw Bochenskiego na temat historii filozoficznej nauki o Bogu
pozwala na wyeksplikowanie wstgpnych postulatéw, jakie powinna spemiac ta dys-
cyplina dzi$. Przypomnijmy trzy wstgpne postulaty, ktére mozna uznac za rewers
stawianych wspétczesnym filozofom zarzutéw (awers). Po pierwsze, filozoficzna

8 T.S. CENTI, L’ordine logico delle perfezioni divini, SD 29 (1984), s. 214-224; M.J). DoDDS, The
unchanging God of love, Fribourg 1986; CH. HARTSHORNE, Omnipotence and other theological mistakes,
Albany 1984; TH.J. KONDOLEON, The Immutability of God: some recent challenges, NS 58 (1984), s. 293-
315; J.L.H. THOMAS, The identity of being and essence in God, ,,Heytgrop Journal” 27 (1986), s. 294—408.

85 BOCHENSKI, Gottes Dasein und Wesen, s. 77-116; por. SWIETORZECKA-LACHOWICZ, Formaliza-
cja tomistycznej teodycei w wykonaniu o. J.M. Bocheriskiego, s. 277, NIEZNANSKI, Drogi do absolutu wedtug
filozofii analitycznej Ojca Bocheniskiego, s. 101-102.
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nauka o Bogu powinna nawiazywac raczej do prac scholastycznych niz do autoréw
nowozytnych. Nie powinna jednak popetnia¢ tego btedu, jaki popeknit, wedle Bochen-
skiego, trzeci neotomizm z I pot. XX w. Byt to btad niekrytycznego, niemal literal-
nego nawiazywania do scholastyki. Bochenski pisze:

Pomiedzy przedstawicielami trzeciego neotomizmu a nami istnieje bowiem istotna réznica.
Zyli oni w czasie, gdy og6lny poziom logiczny byt niski; byl to smutny okres dominacji
Kanta i jemu podobnych. W poréwnaniu z ,,nowozytna” filozofig (X VI-XIX w.) scholas-
tyka, pod logicznym wzgledem, wydaje si¢ o wiele lepsza, tak ze nie myslano wtedy
o niczym innym, jak tylko o tym, jak osiagnac¢ poziom sredniowiecznej logiki. Jednak
krytyczny dostgp do starych scholastykéw nie wydawat sig¢ konieczny i niemal go nie byto.
Wspdlczesna sytuacja jest calkiem inna. Wspétczesna filozofia odznacza sig $cistoscia
myslenia, a poziom logiczny przekroczyt ten z XIII w. Posiadamy nowa logike, nasze
kryteria racjonalnosci sg o wiele $cislejsze anizeli to wszystko, co bylo przed Gottlobem
Fregem. Nasza postawa wobec myslicieli scholastycznych (w przeciwienstwie do neoto-
mistéw pierwszej polowy XX w.) moze by¢ tylko krytyczna. Te rozwazania prowadza
do postulatu nastgpujacego: Wyniki scholastycznej nauki o Bogu powinny by¢ oceniane
w krytyczny sposéb (Die Ergebnisse der scholastischen Gotteslehre sollen kritisch be-
wertet werden)®®.

Po drugie, niezbg¢dna jest znajomos$¢ klasycznej literatury, réwniez neotomis-
tycznej, na temat problemu Boga, np. pracy GARRIGOU-LAGRANGE’A, Dieu. Po
trzecie wreszcie, koniecznym wymogiem jest znajomos$¢ wspélczesne;j literatury
matematyczno-logicznej. Znaczne partie klasycznych prac na temat Boga (przede
wszystkim na temat istnienia Boga) byly napisane w jezyku logiki swoich czaséw
(byla to najlepsza wéwczas logika). Jednak jezyk 6w czgsto dzis nie przemawia do
odbiorcéw, respektujacych inne standardy racjonalnosci, zwlaszcza zas$ do odbior-
céw obytych ze wspoélczesna logika. Jedyna naukowg logika — Bochenski podkres-
lat to wielokrotnie — jest dzi$ logika matematyczna. Nie da sig zatem wspéicze$nie
bez niej odpowiedzialnie filozofowaé o Bogu®'.

Przedstawione wyzej dezyderaty mogliby$my okresli¢ mianem warunkéw pod-
miotowych. Okreslaja one te wymogi, jakie powinien spetnia¢ wspétczesny filozof,
by kompetentnie i odpowiedzialnie zajmowac si¢ filozoficzna nauka o Bogu. Bo-
chenski nakreslit takze szereg dezyderatéw o charakterze przedmiotowym, a wigc
sformutowal warunki, jakie powinna spelnia¢ uprawiana dzis$ filozoficzna nauka
o Bogu. Program wspétczesne;j teologii filozoficznej zostat czgsciowo przedstawiony
przezen w szkicu W sprawie bozycy (w sze$ciu tezach), a w formie bardziej rozbudo-
wanej (w dziesieciu tezach) w Gottes Dasein und Wesen®®. Przedstawmy obecnie tg
druga, najbardziej rozbudowana, wersjg programu filozoficznej nauki o Bogu, dodajac
krétki komentarz dotyczacy realizacji tego programu przez samego Bochenskiego.

8 BOCHENSKI, Gottes Dasein und Wesen, s. 21.
 TENZE, W sprawie bozvey, s. 158159; TENZE, Logika a filozofia religii, . 30; TENZE, Gottes Dasein

und Wesen, s. 20-21.
88 TENZE, Gottes Dasein und Wesen, s. 17-28; por. TENZE, W sprawie bozycy, s. 153-162.
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Bochenski rozpoczat wyktad programu filozoficznej nauki o Bogu (pierwsza
teza) od stéw przytoczonych jako motto niniejszego tekstu: istnieje pilna potrzeba
podjecia na nowo studiéw o Bogu. Uzasadnieniem tej potrzeby jest z jednej strony
wzrost popularnosci dla takich studiéw, przede wszystkim w filozofii obszaru jgzyka
angielskiego, z drugiej za§ — fakt daleko posunigtej ignorancji i licznych nieporo-
zumien w podejmowanych studiach o Bogu.

Druga teza (wystgpujaca rowniez w tekscie W sprawie boZycy) stwierdzala, ze
istnieja tylko trzy mozliwe sposoby poznania Boga: bezposrednie doSwiadczenie,
rozumowanie i wiara. Za nieporozumienie Bochenski uznat te propozycje wspét-
czesnej filozofii, ktére méwia o ,,skoku wolnosci”, dialogu czy o ,,Boskich” sposo-
bach poznania Boga, uznajac te wyrazenia za ,,betkot”. Dodajmy tu, ze réznica zdan
w tej kwestii byta przedmiotem kontrowersji, do jakiej doszto na famach ,,Tygodnika
Powszechnego” pomigdzy Bochenskim a Karolem Tamowskim, ktéry w artykule
O poznawaniu Boga nie zgadzat si¢ z zarzutami Bochenskiego, kierowanymi pod
adresem wspdlczesnej filozofii Boga, w odmiennych wersjach niz preferowana przez
niego teodycea sformalizowana. Tarnowski stwierdzit, ze styl myslenia Bochenskie-
go, jego kult logiki i tendencja do uznawania wszystkiego, co sig nie miesci w za-
kreslonych przez nia granicach, za betkot, przypomina styl neopozytywizmu Kota
Wiedenskiego. Bochenski zareagowal na opini¢ Tarnowskiego ostro, a nawet emo-
cjonalnie, czym wzbudzil zdziwienie obserwatoréw tej kontrowersji®

Kolejne dwie tezy Bochenskiego byly zwigzane z sygnalizowanym wyzej i ilus-
trowanym cytatami przekonaniu o powszechnej nieznajomosci Sredniowiecznej nauki
o Bogu. Zatem teza trzecia stwierdzala, ze nalezy koniecznie pozna¢ scholastyczne
badania nad problemem Boga, a czwarta — Ze rezultaty scholastycznej nauki o Bogu
nalezy ocenia¢ krytycznie (o obu postulatach byla juz mowa wyzej). Autor sam rea-
lizowat te postulaty, odwotujac sig jednak przede wszystkim do nauki $w. Tomasza,
pomijajac inne prace scholastyczne na ten temat.

W piatej tezie Bochenski stwierdzil, ze pilnym zadaniem wspéiczesnej filozofii
Boga jest krytyczna analiza kantowskich i neopozytywistycznych zarzutéw przeciw-
ko mozliwosci poznania Boga. Réwniez i ten postulat zostal przez dominikanina
zrealizowany, lecz tylko czg§ciowo. Ostatni rozdzial monografii Gottes Dasein und
Wesen (rozdz. VIII) zawiera analizg kantowskiej krytyki kosmologicznego dowodu
istnienia Boga®. Natomiast systematycznej polemiki z neopozytywizmem w aspek-
cie mozliwosci poznania Boga autor nie podjat. Mozemy jedynie w jego wczesnych
pismach, z okresu Kota Krakowskiego, znalez¢ sygnalizowane réznice pomigdzy
filozofia neotomistyczna, do ktdrej si¢ wowczas przyznawat, korzystajaca z logiki

% K. TARNOWSKI, O poznawaniu Boga, TPow 42 (1988), nr 30, s. 3; List 0. J.M. Bocheriskiego, TPow
42 (1988), nr 41, s. 2; J. GALAROWICZ, Kto kogo skrzywdzit?, TPow 42 (1988), nr 44, s. 7.
© BOCHENSKI, Gottes Dasein und Wesen, s. 139-156.
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matematycznej, a neopozytywizmem. R6wniez w wywiadach i wspomnieniach wska-
zywal na istnienie réznic pomigdzy swoja postawa a neopozytywizmem. Jednak na
podstawie tych wypowiedzi nie daloby sie zrekonstruowa¢ takiego stanowiska Bo-
chenskiego, ktére mozna by uzna¢ za realizacje postulatu zamieszczonego w piatej
tezie.

Szoésta teza postulowala analize zagadnienia poznania Boga przez do$wiadcze-
nie. We wspélczesne;j filozofii (G. MARCEL, K. JASPERS, M. BUBER), a takze w wy-
powiedziach wiemych, pojawia si¢ okreslenie ,,doswiadczenie Boga”. Nalezatoby
w zwiazku z tym, po pierwsze, okresli¢ znaczenie stowa ,,doswiadczenie” i innych
podobnych stéw, uzywanych w tym kontekscie (,,spotkanie”, ,,dialog”), a po drugie,
zbadac, w jakim sensie takie do§wiadczenie jest mozliwe i czy faktycznie wystgpuje.
Sam Bochenski, jak wiemy z lektury jego prac, takich jak: Logika religii, W sprawie
bozycy i innych, uwazatl z jednej strony, ze kazda religia zaktada, ze zatozyciele lub
prorocy dysponuja takim do$wiadczeniem, z drugiej zas, ze ,,zwykli wierzacy nie

maja dodwiadczalnego poznania Boga™™'.

W siédme;j tezie Bochenski domagat sig, by scholastyczna nauka o Bogu byla
krytycznie badana przy pomocy poje¢ i metod matematyczno-logicznych. Domini-
kanin od trzydziestych lat XX w. do konca zycia dazy! do realizacji tego postulatu,
a niektére wyniki (sformalizowanie wszystkich drég oraz ponad dwudziestu twier-
dzen o istocie Boga) zostaly oméwione juz wyzej.

W 6smej tezie Bochenski stwierdzit, ze czlowiek wierzacy wilasciwie nie po-
trzebuje Zadnego dowodu na istnienie Boga, poniewaz w to istnienie wierzy. Zatem
filozoficzna nauka o Bogu nie jest konstruowana z mysla o aktualnym czy poten-
cjalnym wiermnym. Autor wyrazat watpliwo$¢, czy faktyczny proces dochodzenia do
wiary wyglada tak, jak byt przedstawiany w dawnych podrecznikach teologii. Wed-
lug kreslonej tam koncepcji, najpierw, jeszcze przed aktem wiary, dochodzi si¢ do
filozoficznego wniosku, ze Bég istnieje (na podstawie przekonujgcego dowodu ist-
nienia Boga). Nastepnie za$, na skutek innych argumentéw, dochodzi si¢ do prze-
konania, ze B6g objawil si¢ w PisSmie Swietym. Poniewaz BSg nie moze sig¢ myli¢
ani wprowadza¢ ludzi w btad, wierzacy wyciaga z powyzszych przestanek wniosek,
ze tre$¢ wiary katolickiej jest prawdziwa. Zdaniem Bochenskiego, koncepcja ta jest
fatszywa i nierealistyczna. Cztowiek nawracajacy si¢ na jaka$ wiarg uznaje w pierw-
szym rzedzie za prawdg nie poszczegélne dogmaty, a wigc takze nie twierdzenie
o istnieniu Boga, lecz wiarg jako cato$¢. Nawrécenie polega raczej na przyjgciu me-
tadogmatu, majacego posta¢ zdania: ,,tre$¢ tej religii jest prawdziwa™. Zatem filo-
zofia Boga, zdaniem Bochefiskiego, nie prowadzi do wzbudzania wiary (moze tak
sie dziaé w wyjatkowych tylko wypadkach).

91 TENZE, W sprawie bozycy, s. 157, 161; TENZE, Gottes Dasein und Wesen, s. 22-23.
92 TENZE, W sprawie bozycy, s. 160-161; TENZE, Gottes Dasein und Wesen, s. 27.
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Wiara jest przyjeta pod naciskiem woli — czytamy — ale ten akt woli musi by¢ jako$
uzasadniony i to czesciowe uzasadnienie jest zagadnieniem dla logiki®’

Niemniej jednak — uwazat Bochenski — zagadnienie tu naszkicowane (sposob
nawrGcenia, kryteria przyjecia tresci religii za prawdziwa, rola filozofii Boga w pos-
tawie wiary) jest skomplikowane 1 wymaga dalszych studidw.

Wyplywa stad dziewigta teza Bochenskiego, ktéra stwierdzala, ze sposob,
w jaki wierzacy przyjmuje istnienie Boga, wymaga gruntownych badan logiczno-
teologicznych.

Wreszcie ostatnia, dziesigta teza, juz przytaczana, zawierata postulat rozwijania
teologii w jej podstawowym znaczeniu — a wigc nauki, interesujacej si¢ W pierw-
szym rzedzie Bogiem. Byla juz tez mowa o tym, ze Bochenski zarzucat teologii
wspéiczesnej réznego rodzaju odejécia w strong socjologii lub psychologii i zanied-
banie gléwnego jej przedmiotu, jakim jest Bdg. Mozna sig tylko domyslac, ze dalsze
partie teologii, pojetej jako nauka o Bogu, miatyby juz charakter stricte teologiczny,
czyli wyznaczony przez metadogmat, zakladajacy, ze prawda jest ,.to, co Bég ob-
jawit, a Kosciét do wierzenia podaje’™™. Bochenski takiej teologii, ktéra bytaby réw-
niez teologia analityczna, nie zrealizowatl ani nie zrealizowal jej nikt z polskich
teologéw, ktérych uwazat on za najbardziej predestynowanych do takiego zadania.
Kilka rozproszonych po réznych pismach postulatéw, np. stosowania w nauce
o Tréjcy Swietej relacji tréjcztonowych czy tez izomrofizmu, nie pozwala na rekon-
strukcje programu takiej teologii”.

Die Konzeption der philosophischen Gotteslehre bei J. M. Bochenski

Zusammenfassung

J.M. Bochenski behauptete, dass die Wiederaufnahme serioses Studien iiber das Dasein
und Wesen Gottes dringend notwendig ist. Thomas von Aquin ist einer der wichtigsten
Klassiker der philosophischen Gotteslehre. Die Tradition seridser Studien iiber Gott und
Gotteserkenntnis wird jedoch seit der Renaissance unterbrochen. Seit einigen Jahren ist die
philosophische Gotteslehre in der Philosophie des englischen Sprachraumes (Ch. Harsthorne,
A. Plantinga, R. Swinburne) wieder lebendig geworden. Die gegenwirtige philosophische Got-
teslehre soll man von der Religionsphilosophie (jetzt: Logik der Religion) unterscheiden.

Bochenski schlug ein Programm fiir analytische Studien iiber Gott mit den Mitteln der
mathematischen Logik vor. Dieses Programm ist als Vorbereitung fiir eine zukiinftige syste-
matische, philosophische Gotteslehre gedacht. Die Hauptpunkte des Programms von Bochen-

> Miedzy logikq a wiarg, s. 170.
™ Tamze, s. 171.
*> BOCHENSKI, Logika a filozofia religii, s. 28; Miedzy logikq a wiarg, s. 120.
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ski kann man in der folgenden Thesen zusammenfassen: Es ist notwendig, die scholastischen
Untersuchungen iiber die Gottesfrage kennenzulernen. Die Ergebnisse der scholastischen
Gotteslehre sollen kritisch bewertet und mit Hilfe mathematisch-logischer Begriffe und Me-
thoden untersucht werden. Eine kritische Untersuchung der Kantischen und neo-positivisti-
schen Einwinde gegen die Moglichkeit der Gotteserkenntnis ist eine dringende Aufgabe.
Die Weise, in welcher ein Glaubiger Gottes Dasein annimmt, verlangt eine logisch-theolo-
gische Erforschung.

Bochenski wollte am Ende seines Lebens noch einmal das Problem der Gotteserkennt-
nis iiberdenken. Er analysierte und formalisierte (in dem Buch: Gortes Dasein und Wesen,
Miinchen 2003) sowohl Texte, die die funf Wege des Thomas von Aquin behandeln, als auch
die, die das Wesen Gottes zum Thema haben. Bochenski priifte die fiinf Wege im Einzel-
nen. Er rekonstruiert auch in der axiomatischen Form die Texte iiber das Wesen Gottes. Der
Autor stellte das folgende Postulat auf: Die Entfaltung einer primér an Gott interessierten
Theologie ist wiinschenswert.



