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Kim jest cztowiek? — pytanie ciagle otwarte mimo bardzo wielu odpowiedzi.
Wydaje sig, ze na pytanie o istote cztowieka cztowiek nie bedzie w stanie daé os-
tatecznej odpowiedzi. Pytanie pozostaje otwarte, chociaz po raz pierwszy zostato
postawione w chwili budzenia si¢ ludzkiej §Swiadomosci. Otwarto$¢ pytania, tajem-
niczo$¢ bycia czlowieka u§wiadomiono sobie w poczatkach XX w., kiedy to powsta-
je antropologia, rozumiana jako samodzielna dyscyplina filozoficzna. Trzeba tutaj
wymienic jej zalozycieliiklasykdw: M. SCHELERA, A. GEHLENA i H. PLESSNERA.
Prawie w tym samym czasie, niezaleznie od siebie, prébowali oni ,,wyprowadzi¢”
specyfike czlowieka z samego cztowieka, bez odwotywania si¢ do przyrody — jak
to czynia rozmaitego rodzaju antropologie w obszarze nauk przyrodniczych, czy
przez odwolanie si¢ do Boga — jak to czynia antropologie budowane w obszarze
rozmaitych religii.

W ostatnich dziesiecioleciach dokonat si¢ niezwykly rozwéj nauk przyrodni-
czych, réwniez tych, ktére ,,dotykaja” istoty bycia cztowiekiem: psychologii, psy-
chiatrii, nauk neurologicznych. Zwlaszcza te ostatnie ponawiaja pytanie o (szcze-
golne) miejsce cztowieka w $wiecie. Za przednaukowe, mityczne samozrozumienie,
lub lepiej: samoniezrozumienie bycia cztowiekiemuwazaja oni takie rzeczywistos-
ci, jak ducha i wolng wolg. Jesli chodzi o obraz nas samych, to — zdaniem wielu
zachodnich neurologéw — ulegnie on w najblizszym czasie radykalnym przemia-
nom. Nauki humanistyczne, zwlaszcza: filozofia i teologia oraz nauki przyrodni-
cze, zwlaszcza: biologia i neurologia, musza podja¢ rzeczowa dyskusjg, aby na-
szkicowaé obraz cztowieka odpowiadajacy naszym czasom, bez jednostronnego
redukcjonizmu. Duza cze$¢ uczonych neurologéw uwaza np. ducha i $wiadomosé
za stany mentalne, wyznaczone procesami przebiegajacymi w mézgu. Swym prze-
konaniom dali oni wyraz w stynnym manifescie z 2004 r., zapowiadajacym przy wro-
cenie ducha naturze. Wielu wspétczesnych neurologéw mozna zaliczy¢ do grona
tzw. demaskatoréw, czyli tych, ktdrzy staraja si¢ zedrze¢ maskg z bytu cziowieka,
aby ukaza¢ jego ,.prawdziwa twarz”, jego wiasciwe istnienie.

Nie tyle manifest i wizje w nim przedstawione, co osiagnigcia neurologow
i interpretacja tych osiagnig¢ sa wyzwaniem dla filozofii i teologii. Koniecznym
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jest interdyscyplinarne zamyslenie nad bytem czlowieka. Takie zadanie postawit
sobie Fakultet Teologii Katolickiej na Uniwersytecie w Wiedniu i zaprosit w maju
2006 r. przedstawicieli nauk przyrodniczych, filozoféw i teologéw do udziatu w kon-
ferencji na temat ducha ludzkiego. Prezentowana praca jest zapisem wypowiedzi
tam przedstawionych, poprzedzonych Wprowadzeniem (s. 7-11) i zakonczonych
Danymi o autorach (s. 241-242).

Oto kilka istotnych uwag do poszczegdlnych artykutéw:

R. LANGTHALER, filozof, w artykule Naturalizacjaducha? (s. 12-71), porusza
problem pojawiajacego si¢ naturalizmu w dyskusji na temat: duch — mézg, prowa-
dzi prace porzadkowania poj¢¢, aby cate spotkanie miato sens. Uproszczone, tech-
niczne rozumienie wynikéw osiaganych przez neurologéw domaga si¢ zawodowe;]
filozoficznej i teologicznej interpretaciji.

O. BREIDBACH, z zawodu przyrodnik i1 filozof, profesor historii medycyny,
w swym wystapieniu Neuroantropologia? (s. 73-82), kresli historyczny i filozo-
ficzny rozwdj nauk o mézgu, przywotuje poczatki calej debaty, konczy na analizie
zwiazkéw anatomicznego uksztaltowania mézgu z inteligencja jego posiadacza.

K. KOTRSCHAL w artykule Duch jako przystosowanie? (s. 83-91) z perspekty-
wy biologa podejmuje krytyke opiséw ducha i przechodzi do szukania odpowiedzi
na pytanie: Czy duch nie jest ewolucyjnym produktem przystosowania? Idac za
wspoiczesnymi badaczami zachowan, problematyzuje granicg migdzy natura i kul-
tura, 1 opowiada si¢ za rewidowaniem dotychczasowego obrazu czlowieka.

Neurolog L. DEECKE w pracy: Czym jest duch z perspektywy badan mézgu?
(s. 92-134) wprowadza czytelnika w podstawy nowoczesnych badan mézgu i wy-
jasnia zwiazki zachodzace miedzy ludzka Swiadomoscia, ludzkim duchem a dziata-
niem mozgu cztowieka. Na wstepie przedstawia metody i sposoby funkcjonowania
instrumentéw nowoczesnej neurologii, aby nastepnie przejs¢ do dyskusji dotyczace;j
wolnej woli w ramach teorii tzw. potencjatu gotowosci i zakonczy¢ swoje mysli
krytycznymi uwagami odnos$nie do stanowiska, w ktérym nie méwi sig nic o wol-
nej woli.

P. GIAMPIERI-DEUTSCH, ktérej pole zainteresowan stanowi psychoanaliza i fi-
lozofia, w rozwazaniach Poznanie ducha, poznanie rzeczywistosci mentalnej w psy-
choanalizie (s. 135—150) pyta o rzeczywisto$¢ ducha w kontekscie mysli FREUDA
i odnosi swoje uwagi do koncepcji ducha wypracowanych w filozofii analityczne;.
Freud starat si¢ przezwyciezy¢ dualizm ducha i ciala, duch jest — dla niego —
rzeczywistosciag mentalna. Jak ma sig ta rzeczywistos¢ mentalna dorzeczywistosci
fizycznej?

Dwie kolejne prace zamieszczone w omawianej ksigzce zostaty wygloszone
na spotkaniu papieza BENEDYKTA X VI z jego uczniami w Castel Gandolfo pod-
czas interdyscyplinarnych rozméw na temat stworzenia i ewolucji, organizowa-
nych na wz6r spotkan JANA PAWLA II z uczonymi.
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Teolog U. LUCKE w swych wystapieniu Bozy plan czy raczej wszystko to (gtupi)
przypadek? (s. 151-170) porusza rzekomy konflikt miedzy teologia stworzenia
a biologia ewolucyjna, kreslac aktualny stan dyskusji i krytycznie tematyzujac
sporne pojecie tzw. projektu (design) i rozumienie przypadku.

R. SCHONBERG, filozof i biolog z Regensburga, w rozwazaniach zatytutowa-
nych Zalezna samodzielnosé (s. 171-201) stawia problem stosunku nauk przyrod-
niczych do filozofii i teologii w naukowej perspektywie. Rozpoczyna on od przybli-
zenia analiz §$w. TOMASZA dotyczacych rozumienia natury i stworzenia, i dochodzi
do przekonania, ze wigkszo$¢ tzw. konfliktéw jest pozorna, poniewaz bazuje na
réznym rozumieniu i uzywaniu tych samych poje¢ w odmiennych dyscyplinach
naukowych.

Teolog K. APPEL w Mit ewolucji? (s. 202-216) zastanawia si¢ nad rozumie-
niem czasu niezaleznie od Swiadomego bycia i w tym kontekscie krytykuje przy-
rodnicze rozumienie ewolucji, jak i kreacjonistyczna interpretacj¢ stworzenia.
Nawiazujac do mysli LEIBNIZA, KANTA i HEGLA, szkicuje on dalej koncepcjg cza-
su jako rzeczywistosci zaleznej od ducha, co w konsekwencji prowadzi do onto-
logicznych odpowiedniosci migdzy przedludzka historia przyrody i trescia starych
mitéw.

H.P. WEBER, dogmatyk, w pracy Podstawowe okreslenia teologicznej mowy
o cztowieku (s. 217-230) kre$li zasadnicze linie antropologii teologicznej, uwypuk-
lajac zwlaszcza rozumienie czlowieka jako istoty stworzonej na obraz i podobien-
stwo Boga oraz rozumienie osoby, i konkluduje, ze cztowiek moze siebie odnalez¢
tylko w Bogu.

G. MARSCHUTZ, reprezentujacy teologi¢ moralng, w swoim wykladzie God-
nos¢ czlowieka — przezwyciezona idea? (s. 321-240) zwraca uwagg na tego typu
antropologie, w ktérych nie ma — z réznych wzgledéw — miejsca na godnos¢
czlowieka. Czlowiek posiada godnos$¢, nie moze si¢ jej sam wyrzec, a drugi czto-
wiek nie moze go jej pozbawi¢. Godnos¢ przynalezy do czlowieka jako cztowieka,
nie odnosi si¢ do aspektu jego bytu, lecz do catosci. Nauki przyrodnicze nie moga
jej »,odkry¢” i do niej nawiazac, gdyz badaja partykularng czg$¢ bytu czlowieka.

Juz te kilkuzdaniowe streszczenia gtoséw w interdyscyplinarnej dyskusji na
temat mézgu i ducha ukazuja z jednej strony waznosc¢ tematu, dotykajacego ,,ner-
wu” bytu ludzkiego, i — z drugiej strony — niesamowitg jego ztozonos¢. Posz-
czeg6lne dziedziny musza iS¢ w swoich badaniach w glebig, stajac si¢ tym samym
waska specjalizacja, zarezerwowana dla malej grupy wtajemniczonych. Popularyza-
cja za$ badaf nie moze prowadzi¢ na ptycizny mysli i obrazow. Dlatego zainte-
resowani problematyka musza dazy¢ do mozliwie giebokiego, specjalistycznego
i szerokiego, interdyscyplinamego i humanistycznego wyksztalcenia.

Tej ksiazki nie mozna czyta¢ do poduszki, nalezy ja uwaznie studiowad. Jesli
w studium pojawiaja si¢ trudnosci i to trudnosci ogromne, to trzeba je podjac, gdyz
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tylko przez ich przezwyciqienie bedziemy mogli zblizy¢ si¢ ku tajemnicy naszego
bytu. Dlatego W ostatnim stowie trzeba wyrazi¢ uznanie i wdzigczno$c¢ dla Fakul-
tetu za podjecie i przyblizenie tajemnicy czlowieka, obejmujacej naturg i ducha.

Ks. Jerzy Machnacz



