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RELIGIE ROWNORZEDNYMI DROGAMI ZBAWIENIA ?

Teologia religii wobec wyzwan soteriologicznego egalitaryzmu

1. Soteriocentryzm — 2. Teologia komparatywna — 3. Rézne drogi, wspélny cel? —
4. Religie (réwnorzednymi) drogami zbawienia?

Nie jest tatwo odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest religia. Przez dtugi czas domi-
nowata w badaniach nad religiami perspektywa teocentryczna, tzn. wiare w Boga
lub rzeczywistos¢ Boska uwazano za ceche konstytutywna kazdej religii. W now-
szym religioznawstwie zaczglo sig jednak coraz bardziej utrwala¢ przekonanie, iz
perspektywa ta nie jest ani sensowna, ani mozliwa. Na zmian¢ dotychczasowego
stanowiska zlozyly si¢ zasadniczo dwa wydarzenia. Po pierwsze, odkryto spotecz-
nosci, ktérych praktyki rytualne nie odnosity si¢ ani do béstw, ani do zadnych
innych istot ,,nadnaturalnych”, lecz koncentrowaly si¢ na istotach duchowych,
ubdstwionych przodkach albo magicznych przedmiotach. Drugie wydarzenie, kt6re
istotnie wplyngto na krytyczna ocen¢ dotychczasowego rozumienia religii, miato
miejsce pod koniec XIX w., kiedy to intensywnie zaj¢to si¢ zgl¢gbianiem fenomenu
buddyzmu theravady. Stwierdzono wéwczas, iz w owej najbardziej pierwotnej
formie buddyzmu idea Boga nie odgrywa zadnej istotnej roli, podobnie zreszta jak
w taoizmie, w niektérych formach hinduizmu, jainizmu czy konfucjanizmu'.

W tej sytuacji zaczgto zastanawiac si¢, czy mamy tutaj rzeczywiscie do czynie-
nia z religiami, czy moze raczej z jakimi§ odmianami filozofii zycia, Swiatopo-
gladu badZ praktycznej madrosci. Niezaleznie jednak od wszystkich tych trudnosci
zauwazono, iz wszystkim tym fenomenom wiasciwa jest jedna cecha, ktéra pozwa-
la zaliczy¢ je — wraz z judaizmem, chrze$cijafstwem i islamem — do wspdlnego
$wiata religii. Owa cecha to koncentracja na zbawieniu®. Termin ten taczy w sobie

' V. ZoTz, Historia filozofii buddyjskiej, tt. M. Nowakowska, Krakéw 2007, s. 10: ,,Jesli zaklada
sig, ze wiara w jednego Boga stanowi zasadnicze kryterium definicji religii, buddyzm i klasyczne sys-
temy chinskie nie sa religiami”

2G. VAN DER LEEUW, Fenomenologia religii, t1. J. Prokopiuk, Warszawa 1978, s. 722: ,,W kazdym
jednak razie religia jest zawsze ukierunkowana na zbawienie, nigdy na samo Zycie, takie, jakie jest dane.

1 0 tyle kazda religia jest religia zbawienia”
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dwa istotne aspekty postawy religijnej: niezadowolenie z do§wiadczanej rzeczy-
wisto$ci oraz nieograniczona nadziejg na ostateczne wyzwolenie. Pierwszy aspekt
ma wydzwigk negatywny i taczy si¢ z glgboko pesymistycznym poglademna temat
naszego obecnego potozenia w §wiecie. Zycie ludzkie jest tutaj postrzegane jako
niespetnione, upadte w grzech, z dala od Boga, albo ztapane w nierealnos¢ ducho-
wej Slepoty (avidya), a w konsekwencji uwiktane w warunkowane kolowrotem
istnienia (sansara) cierpienie (dukkha). Z drugiej strony istnieje aspekt pozytywny
i zwiazany z nim kosmiczny optymizm. W tym sensie religie sg nosicielkami na-
dziei: hinduistycznej i buddyjskiej nadziei na wyzwolenie od koniecznosci ponow-
nych narodzin, zydowskiej nadziei ziemi obiecanej i powszechnego pokoju zro-
dzonego z uznania jedynego Boga, chrze$cijanskiej nadziei zbawienia w Jezusie
Chrystusie i zycia wiecznego silniejszego od $mierci, muzulmanskiej nadziei na
raj Allacha. Inne religie nie nosza moze réwnie wyraznego pi¢tna tragizmu ludz-
kiego losu i konieczno$ci zbawienia, niemniej jednak proponuja mozliwy do osiag-
ni¢cia ideal, nadajacy zyciu kierunek i sens: Grecy upatrywali 6w ideal w praw-
dziwym szczesciu, Chinczycy w doskonalej harmonii z soba i kosmosem. Tak czy
inaczej, religie laczy podobienstwo pytan, na ktére staraja si¢ udzieli¢ odpowiedzi:
,,Kim jest cztowiek? Jaki jest sens i cel naszego zycia? Co jest dobrem, a co grze-
chem? Skad sig bierze cierpienie i jaki jest jego cel? Jaka jest droga do uzyskania
prawdziwego szczgscia?”’ (DRN 1).

Religie obiecuja wigc czlowiekowi zbawienie i wysuwaja roszczenie do moz-
liwosci wskazywania wlasciwej drogi prowadzacej do jego osiagnigcia. Owa wspél-
na cecha wigkszosci religii, a §cislej méwiac: wszystkich religii powstatych w tzw.
epoce osiowej’, pozwala widzie¢ w nich mniej lub bardziej rozwinigte ,,systemy

? Termin ,,epoka osiowa” pochodzi od K. Jaspersa i 0znacza przedzial czasu rozciagajacy sie od ok.
900 do ok. 200 r. przed Chrystusem, W tym przelomowym dla duchowego rozwoju ludzkosci czasie
rozwingly si¢ w czterech réznych regionach swiata tradycje, z ktérych mysl ludzka do dzis czerpie swéj
potencjat i podstawowe wartoSci. Sa to: konfucjanizm i taoizm w Chinach, hinduizm i buddyzm w In-
diach, monoteizm w Izraelu oraz filozoficzny racjonalizm w Grecji. Jesli chrzescijanstwo widzimy jako
wyrosle z judaizmu, a jslam jako wywodzacy si¢ jednocze$nie z judaizmu i chrzescijafistwa, to mozna
przyjac, iz wszystkie obecne wigksze religie maja swoje korzenie w epoce osiowej. Zasadnicza réznica
migdzy epokq przedosiowa a epoka osiowa zawiera sig w postawie czlowieka wobec wiasnej egzystencji.
Ludy przedosiowe (archaiczne) powszechnie godzily sig¢ z warunkami swojego zycia. Nie spogladaty
wstecz, aby wyciagnac krytyczna refleksjg. Nie wyobrazaty sobje alternatywy, ktéra mogtaby prowadzi¢
do fundamentalnego niezadowolenia z istniejgcego stanu rzeczy. Zycie bylo dla nich ,,sprawg jednej
mozliwosci” (W. E. H, Stanner). W epoce osiowej nastapil przelom. Wyrazil si¢ on m.in. w powstaniu miast
czy pojawieniu sig jednostek wyrézniajgcych si¢ w zbiorowej $wiadomosci. Najpierw byli to wiadcy
i przywddcy religijni, a potem postacie wywierajace wplyw na rozne dziedziny zycia spolecznego.
Czlowiek zaczat odczuwac niezadowolenie ze swojej dotychczasowej egzystencji, zacz¢lo mu brakowacé
jakiej$ wyzszej jakosci. Zamiast dba¢ o utrzymanie dotychczasowego porzadku, zacza} szukaé nowych
mozliwoéci. ZdaniemJ, Hicka to wiasnie w tym okresie religie otrzymaly swoja soteriologiczng strukture;
por. ). HICK, Religian, Die menschlichen Antworten auf die Frage nach Leben und Tod, Miinchen 1996,
s, 34—48. Na temat epoki osiowe;j traktuje doskonata praca: K. ARMSTRONG, Die Achsenzeit, Vom Ur-
sprung der Weltreligionen, Miinchen 2006.
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soteriologiczne™ badz po prostu ,,drogi zbawienia’. Obydwa terminy mozna uzna¢
za stuszne, pod warunkiem jednak, Ze rozumie si¢ je w znaczeniu deskryptywnym
(religioznawczym), tzn. odnosi si¢ je wylacznie do ptaszczyzny roszczeniowej posz-
czegllnychreligii. Natomiast uzycie owych terminéw w znaczeniu normatywnym,
jakto sig czesto dzieje na terenie tzw. teologii religii, jest wysoce problematyczne,
oznacza bowiem przyznanie religiom pozachrzescijanskim statusu rzeczywistych
systemOw soteriologicznych, co domaga si¢ oddzielnego uzasadnienia. Ponadto
uznanie religii niechrzescijanskich za rzeczywiste drogi zbawcze pozostaje w na-
pigciu z podstawowym roszczeniem chrze$cijanstwa, ktére w Jezusie Chrystusie,
Synu Bozym, widzi jedyna prawdziwa, a przez to skuteczna drogg zbawienia (por.
J 14,6; Dz 4,12).

1. Soteriocentryzm

Doskonalym przyktadem zmiany perspektywy teocentrycznej na soteriocen-
tryczna w kontekscie refleksji nad religiami jest tzw. pluralistyczna teologia reli-
gii. JOHN HICK, jeden z najwybitniejszych przedstawicieli tego kierunku, jest zda-
nia, iz wszystkie religie maja ,,wspdlna strukturg soteriologiczna”, postulujac tym
samym, ,,aby wielkie tradycje religijne traktowano jako alternatywne «przestrze-
nie» albo «drogi» soteriologiczne, w obrgbie ktérych cztowiek moze doswiadczy¢
zbawienia, wyzwolenia albo spetnienia”®. Podobne stanowisko prezentuje WILFRED
C. SMITH, ktéry wyraza przekonanie, ,,ze kosmiczne zbawienie jest tym samymdla
czlowieka z jakiego$ szczepu afrykanskiego, tym samym dla taoisty, dla muzut-
manina, co i dla niego albo dla jakiego$ chrzescijanina’™’, Na podstawie tych twier-
dzen Hick dochodzi do nastgpujacego wniosku: ,,Skoro sig¢ przyjmuje, ze zbawienie
faktycznie ma miejsce nie tylko w obrgbie chrzescijanstwa, lecz takze w obrgbie
innych wielkich tradycji, utrzymywanie, ze wydarzenie Chrystusa jest jedynym
i wylacznym zrédlem zbawienia cztowieka, zdaje si¢ czyms arbitralnym i nierealis-
tycznym’™. Zdaniem PAULA F. KNITTERA teologia religii po porzuceniu ,,eklezjo-

*K.-H. OHLIG, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und Kultur, Miinchen
1986, s. 21: Die Konkreten Religionen sind als «soteriologische Systeme» zu betrachten, in denen die
Fragestellungen und Hoffnungen von Menschen auf eine spezifische Weise — in Theorie und Praxis,
in Kult und Sozialisationsformen — artikuliert und somit soteriologische Traditionen ausgebildet werden.

5 Wiele cennych uwag na temat rozumienia tego terminu oraz jego uzycia w teologii mozna znalez¢
w: M. SECKLER, Sind Religionen Heilswege?, StZ 186 (1970), s, 187-194; TENZE, Wohin driftet man
in der Theologie der Religionen? Kritische Beobachtungen zu einer Dokumentation, ThQ 172 (1992),
s. 126-130.

¢ J. HICK, Problems of Religious Pluralism, London 1985, s, 47.

TW.C. SMITH, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religions, London
1981, s. 170.

8 J. HICK, The Non-Absoluteness of Christianity, w: J. HICK, P.F, KNITTER (red.), The Myth of Chris-
tian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions, Orbis—Maryknoll 1987, s. 22.
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centryzmu’ i ,,chrystocentryzmu’ musi takze odejs¢ od stanowiska ,.teocentrycz-
nego” i przej$é na pozycje ,,soteriocentryzmu” badz ,,regnocentryzmu” Wszystkie
religie oferuja zbawienie i wyzwolenie. Jako takie sa one odmienne, ale proponuja
jednakowe drogi zbawienia dla swoich wyznawcéw. Kryterium, wedle ktérego na-
lezy je oceniac, to miara, w jakiej przyczyniaja si¢ one do catkowitego wyzwolenia
ludzi. Podobnie tez wszystkie religie musza by¢ znakami obecno$ci Krélestwa
Bozego w $wiecie, do wzrostu ktérego winny si¢ przyczynia¢’

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie: Czy ,,zbawienie”, do ktérego maja prowadzi¢
religie, oznacza w kazdym przypadku to samo, czy raczej jego sens jest za kazdym
razem inny? Zmierzaja wyznawcy réznych religii rzeczywiscie do tego samego
celu? Zdaniem pluralistéw — tak. Zbawienie jest bowiem niczym innym, jak prze-
miang ludzkiej egzystencji skoncentrowanej na sobie (self-centredness) w egzys-
tencje nakierowana na rzeczywisto$¢ Boska (Reality-centredness)'® Twierdzenie
to brzmi wiarygodnie, warto jednak zapyta¢ o jego prawomocnos¢, zwlaszcza jesli
wzia¢ pod uwagg, iz poszczeg6lne religie dysponuja zgota odmiennymi koncepcja-
mi zbawienia. Sprowadzanie owych réznic wyltacznie doréznic terminologicznych
badzkulturowych nie jest przekonujace. Dopiero bardziej doktadna analiza ,,catos-
ciowej struktury” poszczegdlnych tradycji religijnych moze poméc odpowiedzie¢
na pytanie, czy buddyjska nirwana, chrzescijanskie niebo i muzulmanski raj to ta
sama rzeczywisto$c, tylko inaczej nazywana, czy raczej diametralnie réZzne rzeczy-
wistosci zbawcze.

2. Teologia komparatywna

Pluralistyczna teologia religii, promujaca soteriologiczny egalitaryzm, spotkata
si¢ z zywa reakcja Srodowisk teologicznych. Krytycy zarzucili jej miedzy innymi
przejaw tendencjirewizjonistycznych, liberalizm (relatywizm) doktrynalny, narzu-
canie okre$lonych modeli interpretacyjnych, relatywizujacychiznieksztalcajacych
wierzenia religijne (relatywizm historyczno-kulturowy) oraz kryptoekskluzywizm.
Wszystkie te zarzuty odzwierciedlaja w gruncie rzeczy nietypowy status metodo-
logiczny hipotezy pluralistycznej, ktérej istote Hick okresla jako movement between
the standpoints of Christian theology and a (global) philosophy of religion''. W ra-
mach tak okreslonej metody dyskursu teologiczno-religijnego chodzi gtéwnie o to,
by religie nie byly rozpatrywane w perspektywie okre$lonej (najczesciej wlasnej)

® Por. P.F. KNITTER, Toward a Liberation Theology of Religions, w: HICK, KNITTER (red.), dz. cyt.,
s. 178-200; TENZE, Missionary Activity Revised and Reaffirmed, w: P. MOJZES, L. SWIDLER (wyd.),
Christian Mission and Interreligious Dialogue, Lewiston 1990, s. 77-92.

1 Por. J. HICK, Religious Pluralism, w: M. ELIADE (red.), The Encyclopedia of Religion, t. XI],
New York—London 1987, s. 331.

' J. HICK, Straightening the Record. Some Responses to Critics, MT 6/2 (1990), s. 190.
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tradycji religijnej, jak to ma miejsce w ramach ekskluzywizmu i klasycznego in-
kluzywizmu, lecz z pozycji neutralnej, niejako ,,od géry” W ten sposéb usituje sig
zbudowac¢ pewna uniwersalna ptaszczyzng refleksji nad religiami, pozwalajaca
przeksztalci¢ konfesyjnie zdeklarowana, a przez to mato obiektywna teologie re-
ligii w pewien rodzaj ,,teologii globalnej”'?, w ramach ktérej wszystkie religie
dysponowalyby réwnym statusem teoretyczno-poznawczym. W obrgbie takiego
modelu interpretacyjnego poszczegodlne religie przedstawiaja rézne odpowiedzi
czlowieka na Transcendencjg, ktdrej wlasciwa istota pozostaje jednak ukryta, nie-
dostepna ludzkiemu poznaniu. Ow radykalny apofatyzm, bedacy kamieniem we-
gielnym kazdej odmiany teologicznego pluralizmu (relatywizmu), wzmocniony
jest przez poglad, iz kazde doswiadczenie religijne, ktérego wyrazem sa religie,
warunkowane jest przez kazdorazowy kontekst spoteczno-kulturowy oraz dane
uprzednio struktury myslowe, wyznaczajace sposéb interpretacji rzeczywistosci
religijnej. W ten sposéb zadna religia nie ma podstaw, by rosci¢ sobie pretensje
do bycia jedyng prawdziwa i w pelni objawiona religia absolutna.

Koncepcja ,,teologii globalnej” nie jest jednak pozbawiona trudnosci. Po pierw-
sze, nalezy zwroci€ uwagg na fakt, iz nie istnieje teologia jako taka. Teologia jako
,mowa o Bogu” (Beoloyia) zawsze jest juz ,,okre§lona” mowa o Bogu, wyrosla na
gruncie konkretnej tradycji religijnej, bgdacej swoista szkota jgzyka religijnego.
Nie mamy tez innego dostg¢pu do przedmiotu religijnego doSwiadczenia, jak tylko
przez analizg struktury j¢zyka, w ktérymto doswiadczenie znalazto swdj ,,obiektyw-
ny” wyraz. Stad teologia religii mozliwa jest jedynie jako ,,chrzescijanska teologia
religii”, ,,islamska teologia religii”, ,,buddyjska teologia religii”'?, itd. W zwiazku
z tymrodzi si¢ postulat, by pluralistyczna teologig religii, rozumiang jako teologi¢
globalna badz uniwersalna, nie nazywac teologia, gdyz w gruncie rzeczy chodzi

12 TENZE, Death and Eternal Life, London 1985, s. 29n.

'3 Jednak i tutaj pojawiaja si¢ trudnosci. Sw. Tomasz z Akwinu w nastepujacy spos6b okresla
przedmiot teologii: Omnia autem tractantur in sacra doctrina sub ratione Dei: vel quia sunt ipse Deus;
vel quia habent ordinem ad Deum, ut ad principium et finem. Unde sequitur Deus vere sit subjectum
hujus scientiae (STh 1. q. 1. a. 7c). Jesli wigc teologia jest interpretacja calej rzeczywistosci sub ratione
Dei, to w przypadku tych systemow religijnych, w ktérych Bég nie odgrywa zadnej istotnej roli, nie moz-
naméwic o teologii. W tym sensie wyrazenia: ,,buddyjska teologia religii”, ,.taoistyczna teologia religii”,
,konfucjanska teologia religii”’, musza brzmie¢ obco. Sa one raczej przejawem eurocentryzmu (chrystia-
nocentryzmu) w teologii, ktéry — podobnie jak ,teologia globalna” Hicka — narzuca innym pewne
schematy myslowe, kt6re im samym w gruncie rzeczy pozostaja obce. Oczywiscie, rowniez w buddyzmie
czy w taoizmie mozliwa jest teologia w sensie ,,mowy o Bogu lub bogach”, jednak slowo ,,teologia” w wy-
razeniu ,,teologia religii” odnosi si¢ zasadniczo do dyscypliny teologii chrzescijanskiej, w ramach ktérej
teologia religii powstala i jest uprawiana. Doda¢ nalezy, iz jedynie w religiach monoteistycznych, a wigc
w systemach, gdzie rzeczywisto$¢ Boska stanowi zasadniczy punkt odniesienia oraz niekwestionowane
centrum organizacyjne calego systemu religijnego, mozliwa jest teologia w sensie takim, w jakim rozu-
miat ja §w. Tomasz. Przy tym nie nalezy zapominac, iz (teologiczne) pojecie monoteizmu nie jest réwno-
znaczne z pojeciem wiary w Istotg Najwyzsza, jak to ma miejsce w tzw. religiach naturalnych (pierwot-
nych), badz po prostu z wiarag w jakas forme¢ RzeczywistoSci Transcendentnej. Do tego zagadnienia
trzeba bedzie jeszcze wréci¢ w dalszej czgsei artykutu.
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tu o stanowisko filozoficzne, a nie teologiczne. W konsekwencji nalezatoby réw-
niez skorygowaé powszechnie przyjmowany dzi$ podzial stanowisk teologiczno-
religijnychna ekskluzywizm, inkluzywizm i pluralizm, jako Ze stanowisko ostatnie
nie spetnia metodologicznego wymogu, pozwalajacego zaliczy¢ je w poczet nauk
teologicznych.

Podrugie, postulat skonstruowania jakiej$ neutralnej metaptaszczyzny reflek-
sji nad religiami, majacej zapewni¢ obiektywno$¢ prowadzonych badan, jest na
gruncie wspélczesnej epistemologii nie do utrzymania. Nie bierze si¢ tu mianowi-
cie pod uwage faktu, iz akt rozumienia przejawia strukture ,,spiralng’”’ (najczesciej
mowi sig tutaj o strukturze hermeneutycznego kota), wskutek czego jest on mozli-
wy tylko tak, ze to, co niezrozumiate, odnoszone jest do tego, co juz zrozumiate'*,
Nie istnieje wigc zaden neutralny, czyli wolny od wszelkich zatozen, punkt wyj-
Scia refleksji. MysSlenie w czystej postaci jest idealem niemozliwym do osiagni€cia.
Nasz sposéb rozumienia rzeczywistosci, a takze nasze samorozumienie, zawsze
juz okres$lone sa przez historyczny horyzont wszelkiego doSwiadczenia, ktérego
nie jesteSmy w stanie przekroczy¢. Stad réwniez ,teologia globalna” nie jest w sta-
nie zbudowac catkowicie neutralnej ptaszczyzny rozumienia religii. Réwniez ona
musi dysponowac jakas$ uprzednio skonstruowana teorig bazowa, w ramach ktérej
bedzie dopiero mogta interpretowac i ocenia¢ poszczegdlne religie historyczne.
W wigkszosci przypadkéw teorig taka stanowi teoria doswiadczenia religijnego,
w ramach ktérej wszystkie religie przedstawiaja uwarunkowana kulturowo od-
powiedZcztowieka na Boze objawienie'’. Czy jednak taka interpretacja odpowiada
temu, co same religie méwia na swgj temat? Czy nie wmawia si¢ tutaj religiom
czegos, czego one same ani nie twierdza, ani nie sa w stanie zaakceptowac?

Jednym z projektéw usitujacych wyj$¢ naprzeciw tym trudnosciom jest tzw.
teologia komparatywna'®. Jej przedstawiciele nie zamierzaja formutowaé ogélnych

' Por. J. TISCHNER, Filozofia wspdtczesna, Krakéw 1989, s. 174.

13 J. HICK, Pigty wymiar. Odkrywanie duchowego krélestwa, 1. J. Grzegorczyk, Poznan 2005, s. 87:
»Rézne Boskie postacie i rézne nieosobowe przejawy sacrum sa (...) réznymi transformacjami oddziaty-
wania na nas ostatecznie Rzeczywistego. Jednakze ta Rzeczywistosé, bedaca sama w sobie poza zasig-
giem $wiadomego doswiadczenia cztowieka, nie pasuje do systeméw pojeé, w ktérych jesteSmy zdolni
myslec. Jest tym, czym jest, ale nie moze by¢ opisana w ludzkich kategoriach. Mozemy jedynie opisywac
jej «dziatanie» na nas, tak jak jest ono filtrowane przez naszg ograniczona wrazliwos¢ i przekladane
w kategoriach naszych systeméw pojeciowych na jeden z osobowych lub nieosobowych «obiektéw»
religijnego doswiadczenia”

'® Teologia komparatywnarozwijana jest przede wszystkim w obszarze teologii angloamerykanskiej;
por. R.C. NEVILLE, Behind the Masks of God. An Essay Toward Comparative Theology, New York
1991; F.X. CLOONEY, Comparative Theology. A Review of Recent Books (1989-1995), ThS 56 (1995),
s. 521-550; TENZE, Theology after Vedanta. An Experiment in Comparative Theology, Albany—New York
1996; J.L. FREDERICKS, A Universal Religious Experience? Comparative Theology as an Alternative
to a Theology of Religions, ,,Horizons” 22 (1995), s. 67-87; TENZE, Faith among Faiths. Christian Theo-
logy and Non-Christian Religions, New York 1999; S.J. DUFFY, A Theology of the Religions and/or
a Comparative Theology, ,Horizons” 26 (1999), s. 105-115. W obszarze jgzyka niemieckiego teologia
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twierdzen na temat religii, lecz zwracaja si¢ ku konkretnym religiom historycz-
nym. Punktem wyjscia podejmowanej tu refleksji nie jest wiec wczesniej wykon-
cypowana teoria religijna, lecz konkretne pola problemowe, wyznaczone przez co
najmniej dwie tradycje religijne'’. Obrana tu metoda badawcza skupia si¢ na anali-
zie poréwnawczej danych empirycznych oraz na teologicznej interpretacji podo-
bienstw 1 roéznic zachodzacych migdzy poszczegdlnymi religiami. W kontekscie
tak sformutowanego zadania teologii religii staje si¢ jasne, iz perspektywe badaw-
cza nie tworzy tu taka czy inna teoria, ale praktyka dialogu migdzyreligijnego. Nie
mozna bowiem moéwic¢ o religiach bez religii albo poza religiami, lecz tylko wraz
zreligiami, a to oznacza, iz religie nie moga by¢ jedynie przedmiotem badan, lecz
podmiotem wywierajacym znaczacy wptyw na ksztatt prowadzonego dyskursu.
Dlatego tez teologia komparatywna nie zamierza by¢ kolejna — obok ekskluzy-
wizmu, inkluzywizmu i pluralizmu — ogdlna teologia religii, lecz pragnie zwrécié
si¢ ku samym religiom, respektujac nie tylko to, co je taczy, lecz réwniez to, co je
dzieli. Wiasnie ukazanie réznic mig¢dzy religiami jest jednym z zasadniczych ce-
16w teologii komparatywnej. Dopiero bowiem dostrzezenie innego jako innego
pozwala w pelni uchwyci€ bogactwo jego indywidualnosci i ustrzec sig przed po-
chopnym sadem na temat jego prawdziwej wartosci. Z drugiej strony zobaczenie
innego w jego wlasnym $§wietle moze by¢ zaproszeniem do wyj$cia poza ciasny krag
panujacych uprzedzen i otwarcia si¢ na bogactwo nowych doswiadczen, mogacych
stac si¢ nowym impulsem w procesie budowania wilasnej tozsamosci religijne;j.
Oczywiscie réwniez ten rodzaj teologicznego dyskursu nad religiami nie jest pozba-
wiony pytan i trudnosci. Jego pozytywny moment polega jednak na tym, iz nie spo-
glada sig tu na religie w perspektywie wcze$niej ukutej teorii, lecz respektuje sig
glos samych religii. Wiasnie ten aspekt teologii komparatywnej zostanie wykorzys-
tany w dalszej czesci artykutu. Wnioski teologiczne poprzedzi krétka prezentacja
dwéch wybranych tradycji religijnych: hinduizmu i buddyzmu, ujgtych w aspekcie
wysuwanych przez nie roszczen zbawczych oraz poréwnanie konkretnych zagad-
nien problemowych, whasciwych tymze tradycjom, z tradycja judeochrzescijanska.

komparatywna nie cieszy si¢ zbyt wielkim zainteresowaniem. Jak dotad ukazaly sig jedynie krétkie szki-
ce teologii komparatywnej; por. N. HINTERSTEINER, Traditionen iiberschreiten. Angloamerikanische Bei-
triige zur interkulturellen Traditionshermeneutik, Wien 2001, s. 318-320; K. VON STOSCH, Komparative
Theologie — ein Ausweg aus dem Grunddilemma jeder Theologie der Religionen?, ZKTh 124 (2002),
s.294-311: U. WINKLER, Zum Projekt einer komparativen Theologie, w: G. RITZER (red.), ,, Mit euch bin
ich Mensch... FS Friedrich Schleinzer, Innsbruck-Wien 2008, s. 115-147. Przeglad dotychczasowej
dyskusji wokél teologii komparatywnej daje P.F. KNITTER, Introducing Theologies of Religions, Maryknoll-
New York 2002, s. 202-215.

17 CLOONEY, Comparative Theology, s. 522; por. FREDERICKS, A Universal Religious Experience?,
s. 82: Comparative theology, as I will propose it here, responds to the fact of religious pluralism by
engaging in comparative experiments yielding limited, very tentative results and by eschewing encom-
passing theories about religion in general based on claims for or against a universal religious experience.
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3. Rézne drogi, wspolny cel?

Cztowiek, zyjac w Swiecie materialnym, jest uwiktany w zlo, cierpienie i nie-
dolg. Z tego tez powodu odczuwa niezadowolenie, niepokdj, drgczy go poczucie
niespelnienia i zniewolenia, jakby byt w czyms uwigziony. Ow stan nie-zbawienia
mozna jednak przezwycigzyc¢ i kazda religia proponuje okreslona drogg oSwiece-
nia, wyzwolenia, zbawienia, drogg prowadzaca do innego, lepszego Swiata —
$wiata, w ktérym nie ma zla i cierpienia, tylko szczgscie i rado$¢. Czy wszystkie
owe drogi sa jednakowo skuteczne? Kto jest odpowiedzialny za zbawienie: czlo-
wiek czy Bég? Czy droga do zbawienia wiedzie przez §wiat, czy poza §wiatem?
Jaka jest natura zbawienia? Jest ono indywidualne, czy zbiorowe, trwate czy cza-
sowe? Oto niektdre pytania, ktére nalezy uwzglednic, analizujac poszczegdlne reli-
gie i proponowane przez nie koncepcje zbawienia.

3.1. Wyj$¢ poza krag sansary: hinduizm

Pojecie hinduizmu jako religii jest wspétczesnym tworem zachodnim, ktéry
z czasem przyjal sie¢ rOwniez na obszarze subkontynentu indyjskiego. Termin ten
nie oznacza jakiej$ jednej okreslone;j religii, lecz stanowi nazwg ogolna, okreslaja-
ca grupg spokrewnionych, lecz réznigcych si¢ od siebie religii powstatych w Az;ji
Potudniowo-Wschodniej (Indie, Pakistan, Bangladesz). Religie te dysponuja odmien-
nymi wyobrazeniami o Bogu, posiadaja wilasne pisma Swigte oraz praktyki rytual-
ne. Kazda z nich rozwingla wilasna teologi¢ i czci inne béstwa jako najwyzszego
Boga. Niektorzy badacze uzywaja tego terminu, by opisa¢ wszystkie formy religii
powstalej na tym obszarze subkontynentu, a wigc buddyzm, dzinizm i sikhizm,
wiekszo$¢ jednak ogranicza go do tych form, ktére czcza pisma znane jako Wedy'.
Tak tez nalezy rozumie¢ 6w termin w niniejszym artykule.

Najwyzszym celem zycia hinduisty jest moksza — ostateczne wyzwolenie,
uwolnienie si¢ od karmy, wyjscie z kotowrotu powtémych narodzin i $mierci (san-
sara) oraz osiagnigcie jednosSci z ostateczna, niewyrazalng i pozbawiona formy
rzeczywistoscia, brahmanem. Wyrazy moksza i mukti pochodza od sanskryckiego
rdzenia muc (muc) i etymologicznie znacza: ,,uwalnia¢”, ,,wyzwala¢” W sensie
negatywnym termin moksza oznacza ,,oczyszczenie” badz ,,uwolnienie od” czego$
niepozadanego, od cyklicznych narodzin i przywiazania do $wiata materialnego.
W sensie pozytywnym wskazuje na poszerzenie perspektywy, poczucie spokoju,
bezpieczenstwa i osiagnigcie celu. Idea mokszy zostala rozwinigta dopiero w Upa-
niszadach. Pojecie to nie wystgpuje w Wedach (sanhitach), ani w Brahmanach.

'8 H. VON STIETENCRON, Hinduizm/Religie hinduskie, w: H. W ALDENFELS (red.), Leksykon religii,
Warszawa 1997, s. 144—150; H. KUNG, H. VON STIETENCRON, Christentum und Weltreligionen. Hindu-

ismus, Miinchen 1999?, s. 25-31.
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Wedtug Wed ostatecznym celem cztowieka jest swarga (svarga—$wiat niebianski,
raj), gdzie po $mierci zyje on wraz bogami w petni szczgsliwosci. Odkad w Upani-
szadach nastapilo utozsamienie brahmana z atmanem, ostatecznym celem czlo-
wieka jest urzeczywistnienie owej tozsamosci: ,,Zaiste, ten, kto zna najwyzszego
brahmana, staje si¢ brahmanem’'°. Pojecie mokszy dostalo spopularyzowane przez
aarjOw (acarya — nauczyciele) rozmaitych odtaméw wedanty®.

Liczne i rozmaite drogi wiodace do ostatecznego wyzwolenia tradycja hinduis-
tyczna sprowadza najczgsciej do trzech, ktére si¢ wzajemnie przenikaja i uzupetnia-
ja: droga czynu (karma-marga), droga poznania (dzrnana-marga) oraz droga oddania
i mito$ci (bhakti-marga)*'. Pierwszy sposéb osiagania wyzwolenia, charakterys-
tyczny dla okresu wedyjskiego, byl znany jako droga postgpowania rytualnego,
gdzie praktyka ofiarna byla czynnoscia najwazniejsza i najdoskonalsza. Szczescie
1 zbawienie, o ktdére blagano bogéw, polegato przede wszystkim na zyciu w zdro-
wiu i dobrobycie, w otoczeniu licznych dzieci i wnukéw. Za ideat uwazano stuletni
okres zycia. Po $Smierci miato rozpocza¢ si¢ wieczne zycie w niebie, czyli swarga,
zycie wolne od choréb i starosci, gtodu i pragnienia. Wierzono, Ze na ziemi ciag-
tos¢ zycia zapewnia potomstwo: ojciec Zyje nadal w synu, a syn jest nowym cia-
lem dla ojca, ktéry obecny jest w nasieniu. Zywiono tez przekonanie, ze dalsze
zycie w niebie, w krélestwie ojcéw, zalezy bezposrednio od rOwnoczesnego trwa-
nia zZycia na ziemi, gdyz dla zmarlych ojcéw (pitaras) w niebie jedynym zrédiem
pozywienia sg ofiary potomkdw. Jesli nie otrzymuja ofiar, wpadaja w gniew, mszcza
si¢ za cierpienia i odmawiaja wstgpu do swojego $wiata. Wierzono, ze rOwniez
bogowie potrzebuja ofiar sktadanych przez ludzi z potraw i napojéw, oni za$ ze
swej strony pozwalajg ludziom cieszy¢ si¢ dobrobytem i zapewniaja zyciodajny
lad natury. Zatem dalsze istnienie — wiasne i calego Swiata — opiera si¢ na zasadzie
ofiary. Ofiara jest forma przenoszenia pozywienia i energii zyciowej. Z pierwszej
ofiary powstal ten $wiat, na ofierze opiera si¢ jego tad i moca skiadanej ofiary lu-
dzie zapewniaja sobie trwanie egzystencji na ziemi oraz w niebie. Dlatego tez
praktyka ofiarna (karman) staje sig¢ w religii wedyjskiej wiasciwa droga zbawienia.
Droga ta jednak, je$li ma doprowadzi¢ do celu, wymaga nieskazitelnosci, ktéra
mozna osiagnac przez czystoS¢ wewngetrzna i zewnetrzng oraz przez wiedzg o nale-
zytym odprawianiu obrzgdu ofiarnego. Wiedza ta prowadzi ostatecznie do dZrana-
margi, czyli drogi poznania®.

' Mundaka-up., 111. 2.9.

20 A. THANIPPARA, Moksza, w: WALDENFELS (red.), dz. cyt., s. 271n; A.M. ESNOUL, Moksa, w:
M. ELIADE (red.), The Encyclopedia of Religion, t. X, New York—London 1987, s. 28n.

2V por. KUNG, VON STIETENCRON, dz. cyt., s. 130-139.

2 por. ].L. BROCKINGTON, Swieta nic hinduizmu, t1. ). Madrzecki, Warszawa 1990, s. 42—46; ARM-
STRONG, dz. cyt., s. 110-120.
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Wielka wage, jaka wszystkie indyjskie systemy metafizyczne przykladaja do
,,poznania”, zrozumie si¢ dopiero wéwczas, gdy uwzgledni sig przyczyny ludzkie-
go cierpienia. Ot6z ngdza ludzkiej egzystencji nie jest wynikiem kary boskiej ani
grzechu pierworodnego, lecz ,,niewiedzy” (avidya). Nie chodzi rzecz jasna o zwy-
kta niewiedze, lecz niewiedzg dotyczaca natury ludzkiego ducha (purusha, arman).
Niewiedze t¢ mozna przezwyciezy¢ jedynie na drodze poznania metafizycznego,
wiodacego az na prog iluminacji, tj. do prawdziwego,,ja” Wiasnie to samopozna-
nie — nie w sensie Swieckim, lecz ascetycznym i duchowym — jest celem wigk-
szosci indyjskich nurtéw spekulatywnych, cho¢ kazdy z nich wskazuje inna drogg
jego realizacji®.

Poznanie, o ktéorym mowa, poréwnuje si¢ czasem z poznaniem mistycznym,
jakie zna réwniez chrzescijanstwo. Jednak przestanki antropologiczne i soteriolo-
giczne sa tutaj zupelnie inne. W hinduizmie cztowiek przekracza swoja naturalng
indywidualizacje, poznajac wlasna, czastkowa przynaleznos¢ do niepodzielnej ca-
tosci bytu, przenikajacej cata rzeczywistos¢. Zbawcze poznanie jest tylko zmiang
perspektywy: wychodzac od wlasnej egzystencji, czlowiek sigga zawartego w niej
wszechbytu, ktérego jest cze$cia®. Mozna zatem méwic tutaj o ,,ontologicznym sa-
mourzeczywistnieniu”?, Jego podstawa jest gleboki wglad w nature ,,jazni” (Gtman),
ktora zgodnie z nauczaniem wedanty stanowi jedyna, powszechna 1 wieczng rze-
czywistos¢, aczkolwiek uwiklana w temporalna iluzjg stworzenia (maya). Mozli-
wos¢ dotarcia do nieograniczonej wolnosci, pokonania granic wyznaczonych przez
egzystencjg, a takze wszelkiego rodzaju wyobcowan, zawarta jest wigc w samym
czlowieku. Potrzebna do tego pewnos$¢ zawdzigcza on swej §wiadomo$ci w odnie-
sieniu do prawdziwej istoty ,,samego siebie”, do swej egzystencji brahmana®™.

Owa pewnos¢ nie rodzi si¢ zdoSwiadczenia dziatania boskiego, ogarniajacego
cziowieka jako osobg. To, o co w gruncie rzeczy chodzi, jest czyms zupetnie odwrot-
nym: jest pokonaniem wszelkich réznic pomiedzy wiasnym istnieniem osobowym
a innymi bytami. Poglad, ktéry postrzega brahmana jako wyizolowanego w swym

2 Por. M. ELIADE, Patandzali i joga, 1. 1. Kania, Warszawa 2004, s. 25.

 Tamze, s. 39: ,,Poznanie jest po prostu «przebudzeniem», odstaniajacym istotg Jazni, ducha. Poz-
nanie niczego nie «wytwarza», ono tylko bezposrednio objawia rzeczywistosc. To prawdziwe, absolutne
poznanie (ktérego nie nalezy myli¢ z aktywnoscia intelektualna o naturze psychologiczne;j) uzyskujemy
nie droga doswiadczenia, lecz objawienia. Nie ma w nim nic boskiego (...). Objawienie zasadza si¢ na
poznaniu najwyzszej rzeczywistosci, tzn. na owym «przebudzeniu», w ktérym przedmiotowosc¢ utozsa-
mua si¢ catkowicie z podmiotowoscia”

5 H. BURKLE, Cztowick w poszukiwaniu Boga: Problem réznych religii, tt. M.E. Kowalska, Poznan
1998, s. 127.

26 VON STIETENCRON, Zbawienie w hinduizmie, s. 543: ,,.Brahman jest nieporuszonym poruszycie-
lem, wszedzie obecnym, obojetnym $wiadkiem wszystkich wydarzen; mozna go uja¢ w indywidualnej
$wiadomosci, w jazni (@tman) cztowieka. Ten, kto egzystencjalnie dosSwiadczy, ze atman jest tozsamy
z brahmanem, wejdzie, po $mierci, w brahmana i juz si¢ ponownie nie narodzi”



RELIGIE ROWNORZEDNYMI DROGAMI ZBAWIENIA ? 99

wlasnymbycie, nalezy wigc skorygowaé. Jego ,,nadzwyczajna egzystencj¢’ nalezy
zastapi¢ wizja catosci (vidyd). Ztudzenie samym soba moze by¢ pokonane przez
samego siebie. Dotyczy ono tego, co w patrzeniu z zewnatrz na istniejace stosunki
i na cztowieka jawi si¢ jako byt osobowy?’

W tak rozumianym uwolnieniu si¢ od wlasnego ,,ja”’ znika réwniez jakosciowa
réznica migdzy czlowiekiem a Bogiem (Transcendencja). Cztowiek odkrywa sie-
bie jako czastkg boskosci, a przez to sam staje si¢ ,,boski” Upaniszada Brihad-
aranjaka wyraza 6w poglad w spos6b nastepujacy:

Ten, kto méwi: ,,Ja jestem brahmanem”, bedzie wszystkim, niezaleznie czy jest bo-
giem, medrcem czy czlowiekiem (...) lecz jesli ktos oddaje czes¢ bostwu i sadzi: ,,Ono
jest kims$ innym, a ja jestem tez kim$ innym”, ten jest w bledzie®.

Istnieja rézne metody pokonania niewiedzy (avidya). Jedna z nich jest metoda
systematycznej analizy, prowadzacej do intuicyjnego ogladu. Jej wybitnym przy-
kladem jest system sankhi (samkhya), zmierzajacy do wyodrgbnienia konstytu-
tywnych elementéw bytu i pozwalajacy na utozenie ich wedtug kolejnosci ich pow-
stawania. Inna, mniej teoretyczna gataz dznana-margi stanowi joga. Jej punktem
wyjscia jest sfera psychofizyczna. Kontrola oddechu, uspokojenie funkcji ciala
oraz opanowanie zmystéw i mys$li maja doprowadzi¢ do opanowania niepokoju
intelektu i umozliwié doswiadczenie jednosci z podstawa bytu. PATANDZALI defi-
niuje joge jako powsciaganie zjawisk $wiadomosci*® Technika jogiczna zaktada
wigc uprzednie do$wiadczalne poznanie wszystkich ,,stanéw” ,,zaburzajacych” nor-
malna, nieo§wiecona $wiadomos$¢. Stanéw tych jest nieskoficzenie wiele, wszystkie
jednak rozpadaja sig na trzy kategorie, odpowiadajace trzem mozliwym rodzajom
doswiadczenia: (1) btedom i iluzjom (sny, przewidzenia, blgdne postrzezenia, po-
mylki); (2) catoksztattowi normalnych do$wiadczen psychicznych (wszystko to,
co czuje, postrzega badz mysli profan nie praktykujacy jogi); (3) do§wiadczeniom
parapsychologicznym uruchomionym przez technikg magiczng, dostgpnymjedynie
adeptom jogi. Celem Patandzalego jest eliminacja dwéch pierwszych kategorii

" ELIADE, Patandzali i joga, s. 41: ,,Tak tedy osobowos¢ ludzka nie istnieje jako element ostatecz-
ny, jestbowiemtylko zespotem doswiadczen psychomentalnych i ulega zniszczeniu (tj. przestaje dziatac)
z chwila realizacji objawienia. Podobnie jak wszystkie inne wytwory substancji kosmicznej, réwniez
ludzka osobowo$¢ (asmita) pracowala na rzecz «przebudzenia»; gdy wigc wyzwolenie jest juz faktem,
staje sig ona niepotrzebna” Czlowiekowi Zachodu, dla ktérego osobowos¢ pozostaje niewzruszonym
filarem wszelkiej etyki i wszelkiej mistyki, soteriologia indyjska musi wydawaé¢ si¢ pesymistyczna. ,,Dla
Indii wazne jest jednak nie tyle zbawienie osoby, ile raczej uzyskanie absolutnej wolnosci. W sytuacji,
gdy w aktualnej kondycji ludzkiej wolnosci tej uzyskac sig nie da, osobowos¢ zas dzwiga brzemig cier-
pienia i dramatu, staje si¢ jasne, ze to wlasnie kondycja ludzka i osobowo$¢ musza zosta¢ poswigcone.
Po$wigcenie to zreszta hojnie wynagradza zdobycie umozliwionej w ten sposéb absolutnej wolnosci”
(tamze, s. 45).

% Cyt. za: BURKLE, dz. cyt., s. 128.

® Jogasutry, 1, 2.
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doswiadczenizastapienie ich ,,doswiadczeniem” enstatycznym, ponadzmystowym
i pozarozumowym, zwanym samadhi. Dzigki samadhi cztowiek definitywnie prze-
kracza dramatyczna, zrodzona z bolu i trawiona cierpieniem kondycj¢ ludzka,
zdobywajac catkowita wolno$¢™.

W odréznieniu od sankhhi joga przyjmuje istnienie Boga, ISwary (,,Pana”),
ktéry moze przyj$¢ z pomoca joginowi. Jegorola jest jednak ograniczona: samadhi
mozna uzyska¢ takze bez ,,skupiania si¢ na ISwarze”. Przyktadem moze by¢ tutaj
joga praktykowana przez Buddg i jego wspdlczesnych, ktéra odbywala sig¢ bez
,.koncentracji na Bogu”. Zdaniem ELIADEGO Patandzali wprowadzit ISwar¢ do jogi
kierujac sie wyltacznie wzglgdem empirycznym: niektérzy joginowie odwotywali
si¢ do ISwary, cho¢ mogli osiagna¢ wyzwolenie trzymajac si¢ wylacznie technik
jogi'.

Droga poznania stawia wysokie wymagania duchowe wiernym i dlatego wy-
daje si¢ niemal nie do przebycia dla mas dazacych do zbawienia. Dostgpna dla
wszystkich ludzi mozliwos¢ wyzwolenia sig z kotowrotu wcielen przynosi nato-
miast bhakti-marga, czyli droga mitosci do Boga.

Bhakti-margazaznacza si¢ wyraznie w Zrédtach literackich i archeologicznych
okoto III-IV w. przed Chrystusem, wraz z popularnymi religiami epoki powedyj-
skiej, przede wszystkim kultem boga stonca, Surji (Si#rya), wisznuizmem oraz
siwaizmem. Ten, kto, podobnie jak wyznawcy owych religii monoteistycznych,
ostateczng podstawg bycia upatruje w osobowym, wszechmogacym i §wiadomie
dzialajacym béstwie, nie wierzy juz, iz ostateczne wyzwolenie oraz wiekuiste
szczgscie mozna osiagnaé o wlasnych sitach, lecz zwraca si¢ do bdstwa, ktére
udziela mu zbawienia. ,,Wyznawcy religii bhakti upatruja w ich Bogu istote peina
mitosci, za$ §wiat postrzegaja jako «gre stwérczej mitosci» . Stad rodzi sie prze-
konanie, iz milo$¢ Boza jest czysta laska (prasada), ktérej Bog udziela cztowie-
kowi bez wzgledu na zastugi. W ten spos6b milos¢ i taska nabieraja charakteru
zbawczego, stajac si¢ jednocze$nie wlasciwa sila wierzacego, postgpujacego na
sciezce wyzwolenia. RUDOLF OTTO méwi w tym kontekscie o ,,indyjskich reli-

*® Por. ELIADE, Patandzali i joga, s. 46n.

' Tamze, s. 74n. Warto w tym miejscu zwrécié uwage na jeszcze jeden aspekt soteriologii jogistycz-
nej. Otéz nie kazda samadhi objawia ,,jazn” (purusze), nie kazda enstaza prowadzi do rzeczywistego
wyzwolenia. Patandzali i jego komentatorzy rozrézniaja kilka rodzajéw badz etap6w najwyzszego sku-
pienia, ktére mozna sprowadzi¢ do dwéch diametralnie réznych kategorii ,,stanéw™: seria pierwsza
urzeczywistniana jest za pomoca jogicznych technik koncentracji (dharana) i medytacji (dhjana), druga
zawiera w gruncie rzeczy jeden jedyny ,,stan”, tj. enstaz¢ nie sprowokowang, ,,porwanie”. Nie jest to jed-
nak dar ani stan faski. Jak bowiem zauwaza Eliade, réwniez ta odmiana samadhi (asampradzrata-sa-
madhi) jest rezultatern dtugiego trudu jogina. Stanowi ona ukoronowanie niezliczonych ,,koncentracji™
i ,medytacji”, ktdre ja poprzedzily. Przychodzi jednak nie wzywana, nie prowokowana, w zaden szcze-
g6lny sposéb nie przygotowana, stad tez nazywa si¢ ja ,,porwaniem” (por. fam:e, s. 78n).

32T, OHM, Die Liebe zu Gott in den nichtchristlichen Religionen, Krailling vor Miinchen 1950, s. 204n.
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giach taski”, ktére na planie historii religii jawia sig jako szczeg6lna konkurencja
wobec religii chrzescijanskiej™.

Termin bhakti, utworzony od rdzenia czasownikowego bhadz (bhayj), znaczy
»rozdziela¢, przydziela¢, uczestniczy¢, mie¢ udziat i nadawac udzial” oraz ,,stuzy¢
z oddaniem i mito$cia’**. Bhakti oznacza zatem zaréwno pelng oddania stuzbe
czlowieka Bogu, jak i zyczliwe zainteresowanie Boga czlowiekiem, ktérego obda-
rowuje taska. Takze tutaj celem jest przezwycigzenie rozdzialu migdzy indywidu-
alnym ,,ja” (atman) a absolutng podstawa bytu (brahman), jednak tym razem nie
w ogniu poznania, lecz w zarze milo$ci, co zaktada osobowa relacj¢ wierzacego
do zamierzonego przezen przedmiotu zjednoczenia. Wedtug nauki wisznuickiego
teologa MADHWY (1199-1278) bhakti jest rodzacym si¢ z czci, stalym uczuciem
glebokiej mitosci do Wisznu, ktérego uznaje sig za Istot¢ Najwyzsza. Bhakti spel-
nia si¢ w relacji, ktdra zalezna jest od partnera i dlatego nie moze by¢ zaktualizo-
wana wlasnymi sitami. Wymaga ona wysitku cztowieka, ale rowniez taski. B6stwo
odpowiada cztowiekowi w takim stopniu, w jakim ten si¢ do niego zwraca, oczysz-
cza go z win ogniem milosci i obdarza go coraz wigksza bhakti, prowadzaca do
glebokiej przemiany i zbawienia.

Jako stan zjednoczenia z béstwem bhakti moze przejawiac si¢ w réznych pos-
taciach, ktére w zaleznosci od szkoty i tradycji religijnej mozna scharakteryzowac
jako wniknigcie w bostwo i zupelne utozsamienie si¢ z nim (sarupya), badz jako
scisty zwiazek (sayujya), zwiazek w akcie adoracji i czci, zwiazanie si¢ z boskimi
cechami lub manifestacjami, zywienie pamigci o Najwyzszym, zwiazek przez stuz-
be, zwiazek peten uczucia i mitosci rodzicielskiej, potaczenie w mitosci ekstatycz-
nej, badZ wreszcie jako zupetne wylaczenie duszy (kaivalya), ktéra upodobnita si¢
do Boga pod wzglgdem wszystko ogarniajacej Swiadomosci i rézni si¢ od Niego
jedynie tym, ze nie dziata®.

33 R. OTTO, Die Gnadenreligionen Indiens und das Christentum. Vergleich und Untersuchung,
Gotha 1930, s. 6n: Was ist das ,, Heilsgut” des Christentums? Gemeinschaft mit dem personlichen, leben-
digen Gou. Was ist das ,, Heilsmittel” ? Die ,,Gnade”, gratia, und gratia sola, die rettend und erldsend
den Verlorenen ergreift. Dieses aber sind auch die Schlagworte und Glaubensparolen derjenigen For-
men der ,, Bhakti-religion”, von der wir reden wollen. Um ihrer willen scheint auf indischen Boden ein
. Konkurrent” erwachsen zu sein von fast befremdender Ahnlichkeit, — ein Konkurrent, weil sie wie es
scheint, dem Christentum den Alleinbesitz dessen strittig zu machen scheint, was sein eigentliches Herz
selber ist: néimlich erstens das Heil, das nicht kommt aus hoher Spekulation und fiirden ,, Weisen”, son-
dern das da ist fiir alle und gerade fiir die ,, Einfiltigen am Geist” Und zweitens das Heil, das nicht
kommt durch mystischen Hochflug, durchdas Untergehen der Person im unpersonlichen Urgrunde alles
Seienden, sondern das kommt durch bhakti, das ist durch die Hingabe in einfiltigem vertrauenden Er-
greifen der ,Gnade" des ,,Herm" und in der Liebe zu ihm.

* VON STIETENCRON, Zbawienie w hinduizmie, s. 544. .

35].J. LIPNER, Hindus: Their Religious Beliefs and Practices, Routledge-London 1994, s. 307-324;
KUNG, VON STIETENCRON, Christentum und Weltreligionen. Hinduismus, s. 137-139.
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Droga bhakti musi by¢ wspomagana réznymi praktykami, ktérych celem jest
wewngtrzne oczyszczenie cztowieka. Dokonuje sie ono przez stuchanie $wigtych
tekstéw, okazywanie czci Bogu, rozmyslanie o Nim, przypominanie sobie Jego
manifestacji i czynéw, czgste bezgto$ne wymawianie Jego imion, jak réwniez upra-
wianie medytacji i jogi oraz praktykowanie ascezy i oddawanie czci wizerunkom
boskim™®.

3.2. Na drodze do nirwany: buddyzm

,.Buddyzm nie jest ani abstrakcyjna filozofia, ani tez religig kultowa, lecz droga
(Sciezka) do zbawienia™™’. Przeswiadczeniu, ze istnienie jest cierpieniem (dukkha),
przeciwstawia si¢ doswiadczenie Buddy, ze istnieje mozliwos¢ wyzwolenia si¢
z cierpienia. Przydomek ,,budda”, pochodzacy od staroindyjskiego rdzenia budh,
oznacza ,,przebudzony’. Stowo to wskazuje na kogo$, komu przypadio w udziale
o$wiecenie, udato mu sie wejrze¢ w zawoalowany — wedle indyjskiego rozumie-
nia — $wiat maya. Ow wybawiajacy ,,wglad” stat si¢ jego udzialem dzieki wiasne-
mu wysitkowi, w zwiazku z czym traktuje si¢ go jako wewngtrzne wyzwolenie®,

Budda pojmowat swoje zadanie jako nauczanie drogi zbawienia. Stad odrzucat
wszelkie spekulacje, ktére nie stuza temu celowi, a wigc zagadnienia dotyczace
Boga, poczatku i konca $wiata, itd., koncentrujac si¢ wylacznie na problemach
praktycznych. Sprowadzanie buddyzmu do filozofii nie jest wigc wilasciwe. Ten,
kto zostal ugodzony zatruta strzala — ttumaczyt Budda — nie pyta si¢ najpierw,
kto byl tego sprawca, do ktérej nalezat kastyj, itp., lecz robi wszystko, by wyciag-
nad strzate i wyleczyé rang®® W tej perspektywie buddyzm jawi si¢ jako typowa
religia zbawienia®

Soteriologia buddyjska koncentruje si¢ wokét dwdch zasadniczych spraw: poz-
nania przyczyn cierpienia i uwolnienia si¢ od niego. Poniewaz wedtug nauczania
Buddy problem cierpienia wynika ze sposobu pojmowania rzeczywistosci, jego
rozwiazanie polega na zmianie sposobu postrzegania. To wtasnie wskutek niewie-
dzy trwaja nie majace poczatku odrodzenia, to ona prowadzi do podejmowania
dzialan wiazacych z tym cyklem narodzin. By przetamac ten wzorzec, trzeba zmie-
ni¢ wlasny sposéb myslenia, tak by wsp6tbrzmiat on z rzeczywistoscia.

% Por. VON STIETENCRON, Zbawienie w hinduizmie, s. 545.

37 M. VON BRUCK, Zbawienie w buddyzmie, w: W ALDENFELS (red.), dz. cyt., s. 545.

% Por. BURKLE, dz. cyr., s. 143. Sobér Watykanski [l w Nostra aetate w nastgpujacy sposéb odnosi
si¢ do buddyzmu: ,,Buddyzm w réznych swoich formach uznaje radykalna niewystarczalno$¢ tego zmien-
nego Swiata. Naucza si¢ wigc w nim drogi, ktéra kroczac w duchu ufnej poboznosci, ludzie byliby w sta-
nie albo osiagna¢ z trudem stan doskonalego wyzwolenia, albo — wlasnymi wysilkami lub tez wsparci
wyzsza pomoca — dojs¢ do najwyzszego oSwiecenia” (DRN 2).

¥ Majjhima-Nikaya, 1 428n.

“® Vinayapitaka Culavagga 1X 1,4: , Podobnie jak wielki ocean posiada jeden smak, smak soli, tak
tez jeden smak zawiera owa nauka i 6w porzadek, smak zbawienia”
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Jedna z najwigkszych przeszkéd na drodze do ostatecznego wyzwolenia jest
fakt, ze doczesne istnienie petne jest putapek, ktére mamia nieostroznych i czynia
ich $lepymi na surowe realia §wiata. Swiat wypelniony jest cierpieniem, staroicia
iumieraniem, jednak wigkszos$¢ ludzi nie dostrzega tego, koncentrujac si¢ na chwi-
lowych przyjemnos$ciach. Natomiast ci, ktérzy pojeli cykliczng egzystencje, taka,
jaka ona jest, wiedza, ze wszystkich w nig schwytanych nieuchronnie raz za razem
spotykaja cierpienia. Prawdg tg w calej jasno$ci rozpoznat Budda tej nocy, kiedy
osiagnat oswiecenie. Wyrazit ja w kilku zdaniach, zwanych przez buddystéw Cztere-
ma Szlachetnymi Prawdami. Sato: (1) prawda o powszechnosci cierpienia, (2) praw-
da o przyczynie cierpienia, (3) prawda o ustaniu cierpienia oraz (4) prawda o Osmio-
rakiej Sciezce wiodacej do pokonania cierpienia.

Pierwsza prawda méwi, iz cykliczna egzystencja jest nieuchronnie zwiazana
z cierpieniem. Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze termin ,,cierpienie” (dukkha) pojmo-
wany jest tu bardzo szeroko. Odnosi si¢ on nie tylko do fizycznego bélu, lecz
okres$la takze emocjonalny zamet, dyskomfort, niezadowolenie i smutek. Prawda
o powszechnosci cierpienia jest rozpoznaniem faktu, izdo§wiadczenia te stanowia
czes¢ zycia zwyklych istot i sg dla nich nieprzyjemne.

Transmigrujace istoty doswiadczaja cierpien na skutek swych poprzednich
negatywnych dzialan, popelnionych pod wptywem zaklécajacych emocji (njon
mongs, klesia). Trzy gtéwne zakldcajace emocje to: niewiedza, pozadanie i nie-
chec. Popychaja one ludzi do negatywnych dzialan, ktére nieuchronnie powracaja
do nich, stwarzajac rowniez zgodne z nimi stany umystu. Tak powstaje koto cy-
klicznej egzystencji. Moze ono zostaé przerwane tylko dzigki wyeliminowaniu ne-
gatywnych emocji. Chociaz tkwimy w tym cyklu od niepamigtnych czaséw, istnieje
jednak mozliwo$¢ potozenia kresu tej wedréwce. To wlasnie glosi druga szlachet-
na prawda. Budda rozpoznal, zZe cierpienie ma podstawg, a jest nia pragnienie, kto-
re wynika z niewiedzy. Istoty cierpia na skutek swych nieczystych pragnien, ktére
tradycja buddyjska dzieli na trzy rodzaje: (a) pragnienie przyjemnosci, (b) prag-
nienie, by istnie¢ zawsze, (c) pragnienie nieistnienia. Wszystkie trzy pragnienia
sg bledne i musza zostaé przezwycigzone, jesli chce si¢ znalez¢ trwale szczgscie.

Trzecia szlachetna prawda gtosi, ze mozliwym jest potozenie kresu cierpieniu
poprzez pokonanie nieczystych pragnien. Cierpienie ma swoje przyczyny i zanik-
nie, jesli je usuniemy. Caly problem polega na sposobie postrzegania rzeczywis-
tosci, wiec jego rozwiazanie wiaze si¢ ze zmiang sposobu postrzegania: cierpimy
na skutek falszywych pogladéw o tym, co jest przyjemne, wartosciowe, czy tez
godne pozadania. Dlatego tez prawda o Sciezce wskazuje na przeksztalcenie pos-
trzegania, tak aby pozostawalo w zgodzie z rzeczywistoScia, co pozwala polozyc
kres cierpieniu. Sciezke te nazywa si¢ powszechnie Szlachetna O$mioraka Sciezka,
poniewaz dzieli sig ona na: wlasciwy poglad, wlasciwa intencje, wlasciwa mowg,
wlasciwe dziatanie, wlasciwy sposéb zycia, wlasciwy wysitek, wltasciwe myslenie
i wlasciwa medytacje.



104 Ks. KRYSTIAN KALUZA

Jak wspomniano, podstawowe przyczyny cierpienia wiaza si¢ wedhug tradycji
buddyjskiej z btednym postrzeganiem. Cztowiek tworzy w swoim umysle wizj¢
rzeczywistosci, ktora jednak z powodu niewiedzy jest wypaczona i nie odzwier-
ciedlarzeczywistos$ci taka, jaka jest. Jednym z najbardziej niebezpiecznych pogla-
déw jest fatszywe postrzeganie wlasnego ,,ja”, ktdre, zgodnie z naukami buddyz-
mu, cechuje wszystkich ludzi. Na bardzo podstawowym poziomie kazdy cztowiek
wierzy w niestworzona, nie$miertelna, niezmienng i wieczna jazn albo duszg.
W przeciwienstwie do innych religii buddyzm zaprzecza istnieniu takiego bytu
i stwierdza, Ze aby osiagna¢ wyzwolenie, nalezy wyeliminowac owe bigdne wyob-
razenia o duszy*'. Jak pisze LAMA ZOPA:

Brama, kt6ra mozemy uciec z sansary, to madro$¢ poznania pustki wlasnej egzysten-
cji. Madros¢ ta stanowi bezposrednie lekarstwo na niewiedzg, ktdra jest tak przyczyna,
jak i skutkiem Igniecia do ,,ja”, i ktéra rodzi przekonanie, ze ,,)a” istnieje niezaleznie
i samodzielnie (...). Przywigzujemy si¢ do tego iluzorycznego ,,ja” i cenimy je jak naj-
cenniejszy skarb. Madros¢ rozpoznaje, ze takie autonomiczne ,,ja” w ogole nie istnieje
i w ten sposéb przy pomocy madro$ci niszczymy niewiedz¢. Buddyjskie pisma mowia,
ze whasciwy wglad w pustke, nawet jesli trwa tylko przez chwilg, wstrzasa fundamen-
tami sansary*.

Stan catkowitego wygasnigcia ,,ja”’ nazywa si¢ nirwana (pal. nibbana). Jest ona
koncem karmicznych zaleznosci, a wigc i cierpienia. Stowo nibbana pochodzi od
nir (nie) i va (wiac). Nirvati znaczy ,,rozwiac”, ,,zgasi¢” W buddyzmie nibbana
znaczy ,.calkowite wygasnigcie” albo ,,calkowite unicestwienie” gwaltownego
pragnienia (fanha) i wszelkich namigtnosci, a tym samym osiagnigcie doskonatego
spokoju ducha, najwyzszej szczgsliwosci®?

W literaturze buddyjskiej spotyka si¢ zaréwno negatywne, jak i pozytywne
opisy nirwany. Sam Budda byl przeciwny wszelkim spekulatywnym refleksjom
na ten temat. Bardziej, niz wszelkie méwienie o nirwanie, interesowata go prowa-
dzaca do niej droga. Najdoktadniejszy opis znajduje si¢ w Udana VIII 2-3:

Jest, 0 mnisi, obszar, gdzie nie ma ani ziemi, ani wody, ani ognia, ani powietrza (...).
Tam nikt si¢ nie rodzi, nikt tam nie odchodzi ani nie pozostaje (...). To jest koniec
wszelkich cierpien (dukkha) (...). To jest to, co nie-narodzone, to, co nie-powstale, to,
co nie-uczynione (...).

Nirwany nie mozna opisa¢, gdyz w przeciwnymrazie projektowane pragnienia
,ja” znowu przystonilyby tres¢, ktéra dostepna jest wyltacznie w do§wiadczeniu

‘! J. POWERS, Wprowadzenie do buddyzmu tybetanskiego, . J. Janiszewska, Krak6w 20083, s. 73:
»Zachodni naukowcy nie moga zgodzi¢ si¢ co do tego, czy Budda Sakjamuni naprawde glosit tg ideg,
jednak tybetanscy uczeni nie maja co do tego watpliwosci. Koncepcje bezjazniowosci (bdag med,
anatman)uwaza sig za kamien wegielny buddyjskiej mysli i praktyki. W tybetanskiej literaturze po$wig-
conej medytacji koncepcja jazni lub duszy uwazana jest za sztuczny wytwor i szeroko omawia sig tech-
niki pozwalajace na zbadanie i pozbycie sie tego blednego wyobrazenia”

2 LAMA ZOPA RINPOCHE, Seeking the I, w: Wisdom Energy II, London 1979, s. 68; cyt. za: POWERS,
dz. cyt., s. 75.

43 A. THANIPPARA, Nirwana, w: WALDENFELS (red.), dz. cyt., s. 286n. Tam tez kolejny cytat.
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albo stanowi kres wszelkiego specyficznego (ograniczonego) do§wiadczenia. Mimo
to nirwana nie jest czyms negatywnym, lecz najwyzszym dobrem, szcze$liwoscia,
doswiadczeniem Jasnego Swiatta, owieceniem (bodhi) wzglednie realizacja na-
tury Buddy*.

Droga do nirwany jest trudna, wymaga wiele wysitku, skupienia i pracy nad
soba. Buddyzm hinajany odrzuca catkowicie mozliwos¢ jakiejkolwiek pomocy
w zdobywaniu wyzwolenia. Soteriologia jest tutaj w istocie rzeczy ,,autosoteriolo-
gia”, nie ma w niej bowiem miejsca na laske i jakiekolwiek posrednictwo zbaw-
cze. W kanonie palijskim czytamy stowa przypisywane Buddzie:

Badzcie lampami dla samych siebie, badzcie ucieczka dla samych siebie, nie udawajcie
sig do zadnego wewngtrznego schronienia, trzymajcie si¢ mocno prawdy, jak ucieczki;
nie szukajcie ucieczki u nikogo poza soba samym®*,

To nie Budda wyzwala istoty zywe. On tylko uczy je, jak same maja si¢ wyz-
woli¢, podobnie jak on sam tego dokonat*®. Ideatem buddyzmu hinajany jest arhat,
ktéry osiagnal najwyzszy stopien poznania i ma pewnos$¢, ze wszystkie skalania
i namigtnosci zostaty wygaszone i nigdy w przysztosci nie powstang. Arhat, ktérego
celem jest osiagnigcie wlasnego zbawienia, osiaga petne wygasnigcie natychmiast
po swym obecnym zZyciu.

Hinajanistyczny ideal arhata, charakterystyczny gtéwnie dla sSrodowisk klasz-
tornych, okazat si¢ zbyt waski, a przez swéj rygoryzm dyscypliny, intelektualizm
i soteriologiczny egoizm nieosiggalny dla wyznawcéw §wieckich. W mahajanie
zostal on zastgpiony idealem bodhisattwy — istoty o§wieconej, doskonalego altru-
isty*”. Bodhisattwa op6éznia wlasne wejscie do nirwany, by wyzwoli¢ jak najwigce;j
istot zywych. Jego altruistyczna mito$¢ (karuna) opiera sig na doktrynie przeno-
szenia zastug karmicznych na inne istoty, ktérej soteriologiczny sens zawiera wyz-
nanie wierzacego wstgpujacego na droge¢ bodhisattwy:

* Niektérzy badacze zwracaja uwage na fakt, iz buddyjskie pojecie nirwany zdecydowanie odbiega
od braminskiego pojecia mokszy, ktére réwniez oznacza ,,wyzwolenie”, jednak odnosi sig¢ do stopienia
wlasnej jazni, czyli atmana, z jaznia kosmiczng, czyli brahmanem, co jest mozliwe dzigki temu, ze obyd-
wie te rzeczywistosci posiadaja te sama nature. Nirwana w zadnej mierze nie jest stopieniem jednego
elementu z drugim, lecz przede wszystkim ,,wygasnigciem”; por. S. THIERRY, Nirwana, w: F. LENOIR,
Y. TARDAN-MASQUELIER (red.), Encyklopedia religii swiata, t.11: Zagadnienia problemowe, Warszawa
2002, s. 1772.

>Cyt. za: H. ZIMON, Buddyzm, w: TENZE (red.), Religia w swiecie wspétczesnym. Zarys problema-
tyki religiologicznej, Lublin 2000, s. 393.

6 T. SUNDERMEIER, Was ist Religion? Religionswissenschaft im theologischen Kontext. Ein Studien-
buch, Giitersloh 1999, s. 45: ,,Budda nie przyszed! na §wiat jako zbawiciel, jednak przynidst $wiatu nauke,
ktéra umozliwia czlowiekowi zbawienie”

41 ZIMON, art. cyt., s. 393: ,,Specyficzne idee mahajany to: nastawienie mistyczne; odrzucenie wy-
raznego podzialu miedzy tym, co transcendentne, i tym, co przygodne; oéwiecenie jest dostgpne i osiagalne
dlakazdego czlowieka; solidarnos¢ wszystkich istot oraz deifikacjai kult bodhisattwéw i tzw. ziemskich
i niebianskich Buddéw. Zwolennicy mahajany glosili, ze zbawienie jest mozliwe do osiagnigcia z pomo-
cq wyzsza przez wszystkich ludzi”
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Muszg wziaé na siebie brzemig wszystkich istot zywych, siebie samego muszg dac
w zastaw, aby caly wszech§wiat wykupi¢ z wedréwki poprzez dzikie pustynie piekiet,
dziedziny zwierzat i $wiata umartych (...)*.

Bodhisattwowie tak dtugo rezygnuja z wkroczenia do pelnej nirwany, poki
wszystkie istoty nie zostana zbawione. Moga oni objawié sie jako bezpo$redni
nauczyciele na ziemi albo jako istoty subtelnej sfery wspiera¢ i ochrania¢ poste-
pujacych buddyjska droga do zbawienia w modlitwie i medytacji.

Poczatkowym celemmahajany bylo wejscie nadrogg bodhisattwy poprzez na-
$ladowanie dziesigciu cnét (paramita), m.in. takich, jak: mitosierdzie, cierpliwosc,
madro$é. W dalszym rozwoju buddyzmu mahajany w Chinach i Japonii uksztalto-
wala si¢ doktryna zbawienia przez wiarg. Wyrosta ona na podtozu kultu najpopu-
larniejszego buddy panteonu mahajany — Buddy Amitabhy, pierwowzoru Buddy
Gautamy i bodhisattwy Awalokiteswary, bodhisattwy milosierdzia. Amitabha (jap.
Amida) jest wtadca raju czystej ziemi, potozonego na zachodzie (Sukhawati), do
ktérego buddysta moze dojs¢ albo przez trudna drogg dobrych uczynkéw 1 zastug
(dostgpna dla nielicznych), albo przez zarliwe, petne czci i wiary wzywanie Amidy
swigtymi stowami: namu Amida butsu (,,pokton Buddzie Amidzie”). W ten sposéb
idea powszechnego o$wiecenia (bodhi) zmienila si¢ na ide¢ powszechnego zba-
wienia przez zaufanie, faske i wiar¢ w Budde Amide®

Tendencjado szukania coraz ,,latwiejszych” drég do zbawienia znalazta szcze-
gélny wyraz w tantryzmie, czyli w tzw. wozie diamentowym (wadzrajana), ktory
w VII w. po Chrystusie znany byt juz w calych Indiach. Srodkami wiodacymi do
zbawienia w tantryzmie sa: recytacja magicznych formut (mantra, dharani), tech-
nika ¢wiczen metapsychicznych oraz magiczne i rytualno-orgiastyczne praktyki,
zastepujace dyscypling etyczng i medytacjg poprzednich kierunkéw™.

3.3. Rewolucja monoteistyczna

Kazda soteriologia zaklada okreslona antropologig, za$ kazda antropologia jest
w istocie cze$cia ontologii®'. Twierdzenie to jest prawdziwe, jednak nalezy doda¢,
1z rozumienie zbawienia zalezy takze — a nawet przede wszystkim! — od wias-
ciwego danej religii rozumienia Rzeczywistosci Transcendentnej (Boga). W tym
miejscu nalezy poczyni¢ pewna uwagg. Podczas gdy pluralistyczna teologia religit
zaklada w punkcie wyj$cia absolutng niepoznawalno$¢ Boga, dajac tym samym
epistemologiczne pierwszenstwo Bozej transcendencji, myslenie biblijne czyni
dokiadnie odwrotnie. Jedynie przyjmujac, ze Bog najpierw objawit si¢ w porzadku
stworzonym, w czasie i historii, mozna zdoby¢ wiedze¢ o Nim jako kims, kto w ja-

‘8 H. OLDENBERG, Zycie, nauczanie i wspdinota Buddy, . 1. Kania, Krakéw 1995, s, 304.
* Por. ZIMON, art. cyt., s. 394n.

0 Por. tamze, s. 395. Obszernie na temat tantryzmu pisze POWERS, dz. cyr., s. 271-350.

! Por. BURKLE, dz. cyt., s. 125.
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kims sensie jest transcendentny. Z perspektywy biblijnej epistemologiczne pierw-
szenstwo przystuguje wigc immanencji Boga, podczas gdy pierwszenstwo ontolo-
giczne przypada Jego transcendencji. BOg objawil sie w czasie i historii, a tym
samym dal si¢ pozna¢ jako ten, ktéry jest transcendentny, a jednak zdolny do
dziatania w zyciu os6b i narodéw. Natura Bozej immanencji zalezna jest od natury
Bozej transcendencji, ktéra naréd hebrajski poznat jedynie na podstawie doswiad-
czenia immanentnej obecnosci i dziatania Boga w $wiecie®>. Wlasnie dzieki temu,
ze istnieje epistemologiczny priorytet co do sposobu, w jaki Bog daje sig poznac,
i ontologiczny priorytet co do sposobu, w jaki Bég istnieje, mozemy poznaé, ze Bég,
ktéry jest transcendentny, jest ,.tym samym” Bogiem, ktéry jest immanentny —
i vice versa®.

52 Biblia nie zawiera spekulatywnej refleksji na temat natury Boga. Jej wypowiedzi maja charakter
bardziej funkcjonalny i relacyjny, niz ontologiczny, co znaczy, ze Pismo Swiete raczej méwi o dziataniu
i relacjach Boga i ludzi, niz o tym, czym w sensie ontologicznym Bég jest i czym sg ludzie. Niemniej
jednak wlasnie w oparciu o te relacyjne terminy dochodzimy do biblijnego pojecia Boga, albowiem
poprzez rozréznianie typdw relacjt Boga do porzadku stworzonego odkrywamy, kim jest B6g. Nalezy
przy tym podkresli¢, iz Hebrajczycy wierzyli, iz Bég, ktérego doswiadczali, ktéry wszedt z nimi w rela-
cj¢ i dzialal posréd nich, jest Bogiem takim, jakim jest naprawdg, a nie jakim$ okrojonym objawieniem
Boga, dostosowanym do ludzkich mozliwo$ci. Zgodnie z mysleniem biblijnym, wiedza na temat tego,
kim Bég jest, moze pochodzi¢ jedynie od Niego samego.

33 Por. T.G. WEINANDY, Czy Bég cierpi?, tl. J. Majewski, Poznan 2000, s. 78. Pluralistyczna teolo-
gia religii, podkreslajac radykalng transcendencje Boga, czgsto odwoluje si¢ do teologii negatywne;,
zgodnie z kt6ra o Bogu mozemy orzekac jedynie przy pomocy negacji, tzn. nie mozemy powiedzie¢, kim
Bég jest ijak jest, lecz tylkokimBég nie jest ijak niejest. Tym samym Bég jako taki nie jest
przedmiotem naszego myslenia i doswiadczenia. Hick odwoluje sig tutaj do kantowskiego rozréznienia
na noumen — ,,rzecz sama w sobie” (Ding an sich) i fenomen — ,,rzecz dla mnie” (Ding fiir mich). Zgodnie
z ta dystynkcja nie wiemy, jaki Bég jest w sobie, lecztylko jakimjestOn dla nas. Stad rézne,
czasem nawet ze soba sprzeczne, twierdzenia religii na temat Boga moga by¢ jednakowo prawdziwe,
jako ze odnosza sie do tej samej Rzeczywistosci Transcendentnej, tylko inaczej o niej méwia. Taka inter-
pretacjatwierdzen religijnych nastrgcza jednak spore trudnosci teoretyczno-poznawcze. Samo rozréznie-
nie migdzy przedmiotem,,a” a jego do$wiadczeniem ,,” moze by¢ sensowne, skad jednak wiadomo, ze
a=¢? Odpowiedz moze brzmieé: jesli nie istnieja Zadne racjonalne powody, by kwestionowac prawdzi-
wos¢ tego réwnania, to mozna przyjac, ze rzeczywiscie a = ¢. Mamy prawo réwniez przyjac, ze komus
innemu ,,a” jawi si¢ jako ,,8”. Jesli nie ma powodéw, by watpi¢ w prawdziwos¢ jego doswiadczenia ,,a”
jako ,,8”, to w tym wypadku a = 3. Nie jest jednak prawda, ze a= ¢ i a = 6. Prawda jakiegos zdania jest
czyms innym niz racjonalne przekonanie o jego prawdziwosci, stad moga istnie¢ przekonania, ktdre bgda
si¢ wzajemnie wykluczac¢, a ktére beda przedmiotem racjonalnej wiary. O ile jednak tres$ci tych prze-
konan bgda sobie przeczy¢, nie moga by¢ jednoczesnie prawdziwe. W efekcie hipoteza pluralistyczna,
gloszaca, ze réznym do$wiadczeniom Rzeczywistosci Transcendentnej odpowiada ta sama rzeczy wistos¢
noumenalna, tak bardzo oddziela noumen (,,Boga w sobie”) od fenomenu (,,Boga dla mnie’), ze nie da
sigostatecznie sprawdzi¢, czy dane doswiadczenie religijne jest rzeczywiscie ,.dialogiem z rzeczywistoscia”
(R. Schaeffler), czy tylko projekcja. Stad pytania krytyczne: W jaki sposéb ,,a” moze by¢ autentycznie
doswiadczane jako ,,¢”, skoro,,a w sobie’” nie jest,,¢”? W jaki sposéb interpretacja ,,a” jako ,,¢” ma sta¢
siekatalizatorem dziatania o charakterze zbawczym, polegajacymna przemianie egzystencji skoncentro-
wanej na sobie (self-centredness) w egzystencj¢ nakierowana na rzeczywisto$¢ Boska (Reality-centre-
dness), skoro ,,a w sobie'" nie jest tozsame z ,,¢”'? Na temat filozoficznych probleméw zwiazanych z hipo-
teza pluralistyczng — zob. A. KREINER, Philosophische Probleme der pluralistischen Religionstheologie,
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Chociaz Izraelici wierzyli, ze Bég po raz pierwszy ingerowal w ich historig
wraz z powolaniem Abrahama i patriarchéw, to jednak tym wydarzeniem, ktére
okreslito ich jako naréd wybrany, bylo wyzwolenie przez Boga z niewoli egip-
skiej. To przede wszystkim w tym wydarzeniu do§wiadczyli oni obecnosci, mocy,
milosci i wiernosci Boga. W swoim wspétczuciu i mitosierdziu Bég widziat ich
potozenie i ustyszat ich ptacz (por. Wj 2,24-25). Powotal Mojzesza i objawit mu
swoje Imig (Wj 3,1-17). Uwolnit naréd izraelski, dokonujac potgznych dziet (W]
7-12) i bedac mu pomoca podczas ucieczki z Egiptu (Wj 14). Wyprowadzit go na
pustynie i zawart z nim przymierze, dajac mu swoje przykazania (Wj 19-20). To
wlasnie do tego decydujacego wydarzenia stale beda powracac autorzy Starego
Testamentu. Przymierze zawarte na Synaju stato si¢ zyciowym kontekstem, w ra-
mach ktorego ksztaltowato si¢ starotestamentalne pojgcie Boga. Stalo sig¢ tak dla-
tego, ze to nie nardd izraelski dat poczatek temu przymierzu, ani tez jego pojgcie
Boga nie wynikato z abstrakcyjnej spekulacji filozoficznej>, ale dlatego, ze to sam
Jahwe wszedl w jego histori¢ i zwiazal si¢ z nim w wyjatkowy sposb, odmienny
niz w przypadku innych narodéw (por. Wj 19,5-6). A zatem kimkolwiek jeszcze
méglby by¢ Jahwe, przede wszystkim jest On doswiadczany, a tym samym znany
jako Bég zdolny do ustanowienia immanentnych i intymnych relacji, ktérym On
sam daje poczatek®. Dopiero na tym tle mozna rozpozna¢ specyficzny typ mono-
teizmu, jaki uksztattowat si¢ w Izraelu. Bég przymierza nie jest jakas nieosobowa
moca czy dalekim bostwem, ale Bogiem osobowym, ktéry — z powodu swojego
wspélczucia — ukazuje najwyzsza warto$¢ przymierza, ktéra jest wierna mitosé
(hesed). To wlasnie owa wierna mito$¢ jest gwarancja, ze Jahwe stale bedzie obec-
ny dla swojego ludu i bedzie dziatal posréd niego. ,,Bo ktdéryz wielki naréd ma
bogoéw tak bliskich, jak Pan, B6g nasz, ilekro¢ Go wzywamy?”’ (Pwt4,7). Przymie-
rze objawia osobowy, bliski i intymny stosunek Jahwe do swojego ludu®.

Dla indyjskiego sposobu my$lenia osobowy Bdg, stojacy u poczatku wszelkie-
go bytu i dzialajacy w historii, trudny jest do pojgcia. Jak zauwaza Mircea Eliade,

w: R. SCHWAGER (red.), Christus allein? Der Streit um die Pluralistische Religionstheologie, Freiburg
im Br. 1996, s. 118-131.

> Do$wiadczenie to wciaz pozostaje aktualne. Wszelka autentyczna wiedza o Bogu ma swoje zrédio
w Objawieniu, nie w rozumie. Jak trafnie zauwaza E. JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriin-
dung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Atheismus und Theismus, Tiibingen 19787 5.211:
Die Vernunft ist verniinftig, wenn sie begreift, dass sie von sich aus keinen Gott konstruieren kann. Die
Vernunft ist verniinftig, wenn sie begreift, dass ein Gott iiberhaupt nur dann als Gott gedacht wird, wenn
er als sich offenbarender Gott gedacht ist.

> WEINANDY, dz. cyt., s. 80.

%6 J.-A. CUTTAT, Begegnung der Religionen, Einsiedeln 1956, s. 21: Der Ausdruck [,, Monotheis-
mus” — K. K.] ist unvollkommen, denn er sagt nur aus, dass Gott ,.einzig"” ist und scheint sich damit dem
. Polytheismus” (Mehrheit von Géttern) entgegenzusetzen, wihrend doch sein eigentlicher Gegensatz
die ,, Unpersonlichkeit” des Géttlichen ist. Der ,,monotheistische” Gott ist nicht nur einer und einzig —
das ist das Absolute der anderen Religionen auch — er ist auf3erdem personhaft in seiner eigenen, abso-
luten Wesenheit. Er ist das Absolute, das sich selber als Person offenbart.
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narodziny Zydowskiego monoteizmu stanowig niespotykana dotad rewolucj¢ w his-

torii religii, ktérej znaczenia nie sposéb przecenic.
Jahwe jest Osoba boska, ktdra objawia si¢ w historii, i na tym polega Jego wielka no-
wos¢. Réwniez gdzie indziej Bog objawit sig jako Osoba: przypomnijmy straszna epi-
fani¢ Kryszny w Bhagawadgicie. Ale to objawienie Istoty Najwyzszej pod postacia
Kryszny miato miejsce w Kuruksztera — w mitycznym miejscu i mitycznym czasie:
w trakcie Wielkiej Bitwy migdzy Kaurawami i Pandawami. Natomiast upadek Samarii
wydarzyl si¢ w historii, to Jahwe go pragnal i spowodowat: byta to teofania nowego
typu, nigdzie indziej nie spotykana: byta to interwencja Jahwe w historig. Dlatego juz
nie dalo sig jej odwrdci¢ ani powtdérzyé. Upadek Jerozolimy juz nie powtarza upadku
Samarii: ruina Jerozolimy to nowa teofania historyczna, nowy ,,gniew” Jahwe. Takie
»gniewy” objawiaja tremenda majestas podlegle Osobie, Jahwe, a nie ponadosobowe;j
mocy religijnej. Jako Osoba — to znaczy jako Byt cieszacy si¢ doskonala wolnoscig —
Jahwe wychodzi z ,,abstraktu”, symbolu, ogélnosci, dziata w historii i utrzymuje zwiaz-
ki z istotami historycznymi. I gdy Bog Ojciec ,,objawia” si¢ w sposob radykalny i pelny,
wcielajac si¢ w Jezusa Chrystusa, sama historia staje si¢ teofania. Koncepcja czasu
mitycznego i wiecznego powrotu zostaje ostatecznie przekroczona®’.

Bdég Hebrajczykéw jest zatem ,,Bogiem historii”, ktéry zwigzal swoje wieczne
zbawienie z czasem i przestrzenia. Jest On do§wiadczany i poznawany w dziejach
narodéw, jak réwniez w zyciu kazdego jednego czlowieka. On jest Tym, Ktory
jest, oraz Tym, Kt6ry bedzie (por. Wj 3,14). Rewolucja monoteistyczna i zwigzana
z niag wiara w Boga, ktéry wszystko stwarza na poczatku, i ktéry nawiazuje zbaw-
czy dialog z czlowiekiem, znosi zatem przymus cyklicznego powrotu. Odtad czas
i historia maja jeden kierunek i jeden cel, ktérym jest ostateczna realizacja Kroles-
twa Bozego. Historia nie jest juz symbolicznym powtérzeniem tego samego, lecz
procesem, w ktorym Bég realizuje swéj odwieczny zamiar wiaczenia daru, jaki
czyni On z siebie wobec ludzi, najglebiej, jak to mozliwe, w sama istote ludzkosci,
ktéra wzywa do dzielenia z Nim zycia. Ow zamiar wiaczenie si¢ Boga w rodzing
ludzka i jej histori¢ osiagnal swdj szczyt i nieprzekraczalny punkt w tajemnicy
wcielenia Syna Bozego. W Jezusie Chrystusie Bég stal sig nie tylko Bogiem-ludzi,
jak to miato miejsce w Starym Testamencie, ale ,,Bogiem-ludzi-na-sposéb-ludzki”
(EDWARD SCHILLEBEECKX).

Ta chrze$cijanska koncepcja historii, zwana linearna, zdecydowanie rézni si¢
zaréwno od koncepcji kolistej, charakterystycznej dla filozofii i kultury greckie;j*®,
jak réwniez od koncepcji spiralnej, wlasciwej religiom Wschodu, gdzie historia
jako taka w poréwnaniu z przyroda i $wiatem warto$ci duchowych nie wyréznia
si¢ niczym wiasnym. Dla mentalnosci hinduskiej obce jest pojegcie ,,zbawczego
czasu”, kairosu. Istnieje tylko maya i moksha>. Nie m6wi sie tez o ostatecznosci,

7 M. ELIADE, Mity, sny i misteria, . K. Kocjan, Warszawa 1999, s. 188.

"8 U Grekéw, mimo ze wydali ojcéw nowoczesnego pisarstwa historycznego, historia jako taka nig-
dy nie zyskata istotnego znaczenia, i to zaré6wno w mitologii, jak i w metafizyce. Dla tradycji platoniskiej
czas byl po prostu poruszajacym si¢ wyobrazeniem wiecznosci, za$ dla arystotelik6w absolut byt cal-
kowicie bezczasowy i statyczny. Por. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1978, s. 115n.

% W tradycji hinduskiej stowo mayd oznacza ,.iluzj¢”, ale nie iluzjg jako taka, lecz biedny spos6b
postrzegania rzeczywistosci, ,,branie cienia za treS¢” Moksha, najwyzszy cel zbawienia, nie oznacza
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kraficowosci, celu i petni jakiegokolwiek wydarzenia. W przeciwienstwie do ksiag
Nowego Testamentu, ksiegi hinduizmu nie troszcza sie o to, by wydarzenia, ma-
jace znaczenie religijne, miaty zwiazek z historig §wiecka. Ich rola polega jedynie
na ilustracji pewnych prawd o Bogu, ktére uwaza si¢ za prawdziwe nawet wtedy,
gdy wydarzenia te w ogdle nie miaty miejsca. Pewne historyczne ukonkretnienia
hinduizm dopuszcza jedynie w takim znaczeniu, iz moze istnie¢ legendarna pod-
stawa dla wydarzen religijnych — jak w przypadku Kryszny, albo ze wyraznie
okres$lona jednostka jawi si¢ jako objawienie boskosci — jak w przypadku BUDDY,
RAMAKRISHNANA, DALAJ LAMY czy jakiegos$ innego uduchowionego, Swigtego
czlowieka. Jest on wéwczas czczony jako illuminati, czyli jeden z ludzi ,,pelnych
Boga”, ktérych inkarnacje (awatara) stuza reszcie ludzkosci jako ,,ogniwa taski”,

posredniczace ,,instrumenty zbawienia”®.

W tym kontekscie staje sig jasne, jak wielki dystans dzieli chrzescijanska nauke
o Wcieleniu od hinduistycznej koncepcji awatary. Dla chrzescijanstwa inkarnacja
Boga w osobie Jezusa Chrystusa jest wydarzeniem jednorazowym i niepowtarzal-
nym, stanowiacym szczyt i wypetnienie si¢ Bozego planu zbawienia, ktérego istotg
stanowi historyczno-konkretne samoudzielenie si¢ Boga cztowiekowi®'. W wizji
hinduistycznej, ktéra nie dopuszcza, aby Bog objawil si¢ w sposéb jedyny i nie-
powtarzalny, tajemnica Wcielenia jawi si¢ jako jeszcze jeden, przemijajacy stopien
doswiadczenia Boga i oddawania Mu czci. Stad SWAMI VIVEKANANDA (1863-
1902), zalozyciel swiatowej misji Ramakrishny, mimo swej krytyki chrzescijan-
stwa, mégl powiedzie¢: ,,Prawda przyszla do Jezusa Chrystusa i my wszyscy musimy

odkupienia z grzechu i win, lecz wyzwolenie z maya 1 poznanie prawdziwej natury rzeczywistosci w zjed-
noczeniu z Absolutem.

® Por. P. JASKOLA, Chrystus hinduskiego synkretyzmu religijnego, w: P. JASKOLA, S. KOZA (red.),
Chrystus naszym pojednaniem. Prace przygotowane przez Instytut Ekumeniczny KUL dla upamigtnienia
dziatalnosci naukowo-dydaktycznej Ks. Bpa Prof. Dra hab. Alfonsa Nossola w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, Opole 1997, s. 230n. M. VON BRUCK, Ewiges Leben oder Wiedergeburt? Sterben, Tod und
Jenseitshoffnung in europdischen und asiatischen Kulturen, Freiburg im Br. 2007, s. 84n: Indien hat nur
ein geringes Interesse an Geschichtsschreibung entwickelt und wenn, dann dient der Geschichtsverlauf
als Vordergrundsfolie fiir die Darstellung der ewig-gleichen GesetzmdifSigkeit.

% Tu tez ukazuje sie granica chrzescijanskiej inkulturacji, zakladajacej potencjalna uniwersalnosé
kazdej kultury. Jesli bowiem jest prawda, ze orgdzie chrzescijanskie otwarte jest na wszystkie kultury
i wezwane jest do wyrazenia si¢ w kazdej z nich, to nie oznacza to, zZe moze ono przystosowac sig do
wszystkiego, co spotyka w innych kulturach i tradycjach religijnych. Kultury moga zawiera¢ elementy
nie do przyjgcia przez orgdzie chrzescijanskie, jako ze nie sa zdolne do zrobienia mu miejsca. Trudno
sobie na przyktad wyobrazi¢, jak cykliczna badz ,,spiralna” koncepcja historii mogla by zrobi¢ miejsce
dla historycznego i konkretnego wydarzenia Jezusa Chrystusa, w kiérym chrze$cijanstwo upatruje osta-
teczne i niepowtarzalne zaangazowanie si¢ Boga w ludzka historig. Chrzescijanstwu potrzebny jest mo-
del linearny, bez ktérego historia nie moze naby¢ autentycznego znaczenia dialogu migdzy Bogiem
i ludzkoscia poprzez historyczne interwencje Boga w zycie ludzi i narodéw, ani tez nie moze mie¢
koncowego przeznaczenia, jakie nadat jej sam Bég. Chociaz zatem chrzescijafistwo otwarte jest na
wszystkie kultury, nie moze zrezygnowac z pewnej wizji $wiata i rzeczywistosci, bez ktérej wydarzenie
Jezusa Chrystusa byloby pozbawione wlasciwego mu sensu i znaczenia. Por. J. Dupuls, Wprowadzenie
do chrystologii, Krakéw 1999, s. 190n.
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by¢ Mu postuszni. Lecz prawda przyszla takze do ryszi Indii— do mantry-draszta,
do wizjoneréw mysli — i bedzie przychodzi¢ do wszystkich rysz w przysztosci”®.
W takim ujgciu Wcielenie staje si¢ ogélna mozliwoscia cztowieka, co jasno stwier-
dza Radhakrishnan:

Kazdy z nas moze sta¢ si¢ inkarnacja Boga. (...) Musimy tylko, podobnie jak Jezus,
rozwina¢ w sobie $wiadomos¢ Boga. (...) W Jezusie otrzymali$my przyktad boskiego
zycia. Przyszedt On po to, by nam umozliwi¢ stanie si¢ nie tylko chrzescijanami, lecz
samymi Chrystusami®,

W tym miejscu dochodzimy do zasadniczego punktu naszych rozwazan. Przed-
stawiciele pluralistycznej teologii religii sa przekonani, iz poszczegdlne religie
historyczne, mimo zewngtrznych réznic, majacych swoje Zzrédto w uwarunkowa-
niach spoteczno-kulturowych, taczy wspélnota ,,religijnego doswiadczenia” (Rad-
hakrishnan). R6znorodnos¢ religit mozna poréwnaé¢ do réznorodnosci jezykéw,
ktére wzajemnie daja si¢ ttumaczy¢, gdyz opieraja si¢ na tej samej strukturze mys-
lenia, niezaleznej od czasu, miejsca i kultury. Owa ukryta tozsamos$¢ wszystkich
religii ma swoja podstawg w tym, iz kazda religia, o ile jest ,,autentyczna”, upa-
truje swoje zrédlo w tej formie duchowej tacznosci z Bogiem, jakiej do$wiadczali
i doswiadczaja mistycy wszystkich epok i1 obszaréw. Kazda religia opiera si¢ za-
temna przezyciach mistykéw, ktérzy najpierw sami do§wiadczaja bezposredniego
kontaktu z Bogiem, a nast¢pnie przekazuja to doswiadczenie innym, ktérym taka
laska nie jest dana®. Przeprowadzona wyzej analiza poréwnawcze hinduizmu
1 buddyzmu z tradycja biblijna nie pozwala jednak na tego typu uproszczenie.

82 Cyt. za: BURKLE, dz. cyt., s. 134.

62 RADHAKRISHNAN, Wissenschaft und Weisheit. Westliches und dstliches Denken, Miinchen 1961,
s. 94nn.

% W. JAGER, Wiederkehr der Mystik. Das Ewige im Jetzt erfahren, Freiburg im Br. 2005°, s. 27:
»Wiasciwym zrédiem religii jest zatem do$wiadczenie mistyczne. Ow punkt wyjscia, réznie przez medr-
céw nazywany, jest przedjezykowy, pozbawiony wszelkiej postaci, formy, symbolii siéw. Postac, forma,
stowo, symbol, parabola i doktryna sa czyms$ wtérnym” W takim ujgciu jedynie mistyk jest ,,posiada-
czem” prawdziwej religii, wszyscy inni musza zadowoli¢ sig jej zewngtrzna powloka. Dotykamy tutaj
istotnego problemu rozumieniareligii przez wspétczesnego czlowieka. Ot6z definicjareligii, jaka operuje
wsp6lczesny cztowiek, jest nacechowana symbolicznie i spirytualistycznie. Religia jawi sig jako kosmos
symboli, ktére cho¢ pod wieloma wzgledami r6znia sig migdzy soba, to jednak zachowuja ostateczna jed-
no$¢ symbolicznego jezyka ludzkosci. Na glgbszym poziomie, w swej warstwie ,,ezoterycznej” (W. J&-
ger), wszystkie religie maja zatem t¢ sama wymowg i t¢ sama strukturg. Ta gieboko ukryta jednos¢ religii
obecna jest od samego poczatku, trzeba ja tylko odkry¢. Jesli to si¢ dokona, wéwczas urzeczywistni sig
jednosé religii, bez znoszenia wiasciwych im réznic. Owa ,,pojednana ré6znorodnosc¢”, by posluzy¢ sig
jezykiem teologii ekumenicznej, mialaby by¢ gwarantem $wiatowego pokoju i pojednania migdzy naro-
dami. Latwo zauwazy¢ totalitarny charakter takiego myslenia. Religia zostaje tu poddana celom prak-
tyczno-politycznym, ktére staja si¢ potem jej bozkami. J.-A. Cuttat przed ponad pigcdziesigcioma laty
odni6st sie do tej kwestii w niezwykle trafnych slowach: ,,Dazy¢ do tego, by dzigki zjednoczeniu religii
uczynié¢ ludzkoé¢ lepsza i szczesliwsza, to jedna sprawa. Z patajacym sercem blagaé o zjednoczenie wszyst-
kich ludzi w miloéci do tego samego Boga, to inna sprawa. Pierwsza sprawa stanowi zapewne najwigksza
pokuse diabelska, ktérazmierza ku temu, by spraw¢ druga doprowadzi¢ do klgski” (Begegnung der Reli-
gionen, s. 84).
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Historia religii stawia nas raczej przed wyborem migdzy dwiema radykalnie
réznymi od siebie drogami: droga mistyki i droga monoteizmu®

Wyraz ,,mistyka” nie odnosi sie¢ tutaj do specyficznej formy poboznosci, zna-
nej takze duchowosci chrzescijanskiej. ,,Mistyka” rozumiana jest tutaj o wiele bar-
dziej radykalnie niz w przypadku drogi religijno-historycznej, jako ,,postawa, ktéra
nie znosi nad soba Zadnej nadrzednej wielkosci, lecz za jedyna wiazaca i ostateczng
rzeczywisto$¢ w sferze religijnej uwaza tajemnicze, pozbawione obrazéw do-
$wiadczenia mistykéw”®. Tego typu nastawienie jest charakterystyczne zarGwno
dla Buddy, jak i dla wielkich mistrzé6w duchowych hinduizmu, nawet jesli repre-
zentuja oni tak skraje pozycje, jak SANKARA i RAMANUJA®". Postawa ta stanowi
w r6znych odmianach jednolite tto wszystkich wielkich religii azjatyckich. Cha-
rakterystyczng cechg tego rodzaju mistyki jest ,,do§wiadczenie tozsamosci’:

Mistyk tonie w oceanie wszech-jednosci, niezaleznie od tego, czy owa wszech-jednos¢
przedstawiana jest w ramach teologii negatywnej jako ,,nic”, czy tez pozytywnie jako
»wszystko”. Na ostatnim etapie takiego przezycia , mistyk” nie powie juz do swego
Boga ,,jestem Twéj”, lecz jego formula bedzie brzmiala ,,ja jestem Ty”®.

85 Szeroko na ten temat pisze J. RATZINGER, Einheit und Vielfalt der Religionen. Der Ort des christ-
lichen Glaubens in der Religionsgeschichte, w: TENZE, Glaube — Wahrheit — Toleranz. Das Christentum
und die Weltreligionen, Freiburg im Br. 2003, s. 14-45. Wprowadzony przez Ratzingera podziat historii
religii na ,,mistyk¢” i ,,monoteizm” opiera si¢ na dokonanym przez F. Heilera podziale religii na ,religie
mistyczne” (hinduizm, buddyzm) i ,,religie profetyczne” (judaizm, chrzescijanstwo, islam). Por. F. HEILER,
Das Gebet. Eine religionsgeschichtliche und religionspsychologische Untersuchung, Miinchen 1923%
TENZE, Erscheinungsformen und Wesen der Religion, Stuttgart 1979, Wspélczesne religioznawstwo
oraz filozofia religii ostroznie podchodza do klasyfikacji Heilera, aczkolwiek catkowicie jej nie odrzuca-
Jja. Por. R. SCHAEFFLER, Religionsphilosohie, Miinchen 2002, s. 135n; R.C. ZAEHNER, Mystik. Harmonie
und Dissonanz. Die dstlichen und westlichen Religionen, Freiburg im Br. 1980, s. 35-56; KUNG, VON
STIETENCRON, dz. cyt., s. 72-77.

% RATZINGER, Einheit und Vielfalt der Religionen, s. 27n. Jak stusznie zauwaza Ratzinger, réwniez
mistyka chrzescijanska moze przerodzic¢ sig¢ w tego typu postawe (pokusa taka tkwi w pewnym sensie
w samej istocie mistyki). Jednak z chwila, gdy tak sig stanie, przestaje by¢ ona mistyka ,,chrzescijanska”,
gdyz jej chrzescijanski charakter polega na podporzadkowaniu sie, a nie na panowaniu.

%" Na temat Sankary pisze obszernie R. OTTO, Mistyka Wschodu i Zachodu. Analogie i réznice wy-
Jasniajqce jej istote, Warszawa 2000; na temat Ramanuji zob. TENZE, Die Gnadenreligionen Indiens und
das Christentum. Vergleich und Untersuchung, Gotha 1930. Dobre ujecie syntetyczno-poréwnawcze
obydwu system6w z odniesieniemn do tradycji judeochrzescijanskiej daje wyzej cytowanaksiazka H. Kiinga
i H. von Stietencrona, Christentum und Weltreligionen. Hinduismus.

% RATZINGER, Einheit und Vielfalt der Religionen, s. 28. H.-W. GENSICHEN, Die biblische Botschaft
gegeniiber dem Hinduismus, RGG 3, s. 350: Die Widerspriiche zwischen diesem System der Selbstver-
wirklichung und der biblischen Botschaft sind offenkundig, auch ohne dass man in eine Erérterung der
Realitdit der Identitdtserfahrung eintritt. Der Versuch, hiniiber und heriiber religiose Werte zu verglei-
chen und auszutauschen, wiirde auf eine Unterschditzung der Eigenstiindigkeit und Geschlossenheit der
beiderseitigen Aussagen hinauslaufen. Das ,,Ich bin Du"” des Mystikers lisst sich mit dem biblischen
.»Ich bin Dein” nicht harmonisieren, brahman nicht mit dem Schopfer- und Vatergott, der sich in Jesus
Christus offenbart, das brahma-nirvana nicht mit der Rechtfertigung des Siinders, die maya-Welt nicht
mit der gotigesetzten Weltwirklichkeit, in der es den Gotteswillen zu erfiillen gilt.
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Réznica migdzy ludzkim ,,ja” i boskim ,,ty”” obecna jest jedynie w trakcie za-
chodzenia procesu zjednoczenia. ,,Absolutny monizm jest zwienczeniem dualizmu,
ktdry stoi u poczatku poboznej $wiadomosci” — méwi Radhakrishnan® W takim
kontekScie staje si¢ jasne, dlaczego dla religijnoSci Azji osoba nie jest postrzegana
jako wartos¢ ostateczna, a B4g pojmowany jest nieosobowo: osoba, przeciwien-
stwo,,ja” i,,ty”, nalezy do §wiata podziatéw; podobnie granica, ktéra oddziela ,,ja”
od ,.ty”, zanika i okazuje si¢ tymczasowa wobec dostepnego mistykowi do$wiad-
czenia catkowitej jedno$ci’.

Typem, w ktérym konkretyzuje si¢ rewolucja monoteistyczna, nie jest mistyk,
lecz prorok. Dla niego decydujace jest nie do§wiadczenie tozsamosci, w ktorym
nikng wszelkie podzialy i odstania si¢ fundamentalna jedno$¢ bytu, lecz stanigcie
w obliczu powolujacego i rozkazujacego Boga. Oczywiscie, takze tutaj mozna
moéwi¢ o swego rodzaju ,,mistyce” prorockiego natchnienia, w ktérej wyraza si¢
tajemnicza wigz proroka z Bogiem, jednak podstawowa struktura tego doswiadcze-
nia jest radykalnie r6zna od tej, ktéra lezy u podstaw mistyki religii azjatyckich.
Prorok jest przekonany, iz jest on tylko narzedziem, ze stowa, ktére glosi, sa zara-
zem jego i nie jego. Mistyka tozsamosci zostaje tutaj zastapiona mistyka dialogu.
Prorok musi wpierw sta¢ sie stuchaczem stowa, zanim bedzie jego glosicielem.
Jego postannictwo nie rodzi si¢ w gtebi duszy, nie jest efektem wlasnych prze-
myslen i doswiadczen, lecz ma swoje Zrédto w rzeczywistosci transcendentnej —
w Bogu. W tym miejscu staje si¢ jasne, dlaczego przeciwienstwem historyczno-
religijnej drogi mistyki nie jest po prostu monoteizm, ale monoteistyczna ,,rewo-
lucja”. Jak si¢ bowiem okazuje, nie kazda forma tak zwanego monoteizmu moze
by¢ przeciwstawiana ,,mistyce” Trzeba mianowicie z géry wykluczy¢ te formy
monoteizmu, ktérych wewnetrzna struktura zasadniczo rézni sig od tej, jaka spo-
tykamy w przypadku monoteizmu Izraela. Chodzi tu przede wszystkim o rézne
odmiany wiary w Istot¢ Najwyzszg, ktora odnajdujemy w religiach prymitywnych,
a ktéra nie wystgpuje w obrebie historycznego rozwoju wysokich form religij-
nych’!, ale takze o ewolucyjny monoteizm, jaki na przyktad ksztattowat si¢ od

% Cytat w: GENSICHEN, dz. cyt., s. 351.

™ RATZINGER, Einheit und Vielfalt der Religionen, s. 29. Na temat mistyki jednosci z uwzglednie-
niem tradycji chrze$cijanskiej doskonale pisze J. SUDBRACK, Mystik. Sinnsuche und die Erfahrung des
Absoluten, Darmstadt 2002.

"' R. PETTAZZONI, Der Allwissende Gott. Zur Geschichte der Gottesidee, Frankfurt am M. 1957,
s. 117: Das, was sich bei den unzivilisierten Vilkern findet, ist nicht der Monotheismus im historisch
berechtigten Sinne des Wortes, sondern lediglich die Vorstellung von einem hochsten Wesen, dessen irr-
tiimliche Identifizierung und triigerische Angleichung an den wirklichen Monotheismus nichts als eine
Fehlerquelle sein kann. Swoje stanowisko Pettazzoni uzasadnia tym, iz rézne wyobrazenia Istoty Najwyz-
szej u ludéw pierwotnych nie powstaly na gruncie ,,objawienia‘ (Pettazzoni odrzuca teorig ,,pramono-
teizmu*), lecz w dobie historycznej ewolucji Zycia religijnego, jaka dokonata si¢ wraz postepem ludz-
kosci. Pojecie Istoty Najwyzszej nie jest, jego zdaniem, efektem racjonalnego namyslu, lecz ma swoje
zrédto w witalnych uwarunkowaniach ludzkiej egzystencji. Tym tez nalezy ttumaczy¢ odmiennosé¢ wy-
obrazen na temat Istoty Najwyzszej w kulturach patriarchalnych i matriarchalnych. Dla fowc6w Istota
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sredniowiecza w Indiach”. Monoteizm religii Indii rézni si¢ bowiem od mono-
teizmu biblijnego w dwdéch zasadniczych punktach: po pierwsze, jest on podpo-
rzadkowany mistyce, a przez to otwarty na monizm, stanowi wigc jedynie wstep
do czego$ bardziej ostatecznego, do do$wiadczenia tozsamosci’?; po drugie, mono-
teizm ten nie powstal na drodze rewolucji, jak to mialo miejsce w Izraelu, lecz byt
efektem ewolucji zycia religijnego, przez co nigdy nie doprowadzii do upadku
béstw, lecz raczej do pokojowej ugody migdzy Bogiem a bogami, migdzy wiarg
w jednego Boga a wiara w wielu bogéw’™

W swietle tego, co powiedziano, staje si¢ jasne, ze ,,mistyka” i ,,monoteizm”
stanowia od samego poczatku dwie catkowicie rézne, a przez to niesprowadzalne
do siebie struktury. W ,,mistyce’’ obowiazuje prymat duchowosci, absolutnos¢ do-
$wiadczenia wewngtrznego. Bég jest tutaj catkowicie pasywny, aktywny zas jest
czlowiek, ktéry zmierza do zanurzenia si¢ w Bogu. Dzialanie Boga nie istnieje,
jest tylko ,,mistyka” cztowieka, znajdujacego si¢ na drodze do ostatecznego zjed-
noczenia. Droga ,,monoteizmu’ zmierza w kierunku odwrotnym: pasywny jest tutaj
czlowiek, za$ tym, ktéry dziata, jest Bog. Cztowiek sam z siebie nie jest w stanie
niczego uczyni¢, moze jedynie otworzyc¢ si¢ na zbawczy czyn Boga, ktéry wycho-
dzi mu naprzeciw i wzywa go do postuszenstwa wiary”. Wynika stad kolejna
istotna réznica migdzy droga ,,mistyki” a droga ,,monoteizmu”, ktéra z religijno-
fenomenologicznego punktu widzenia zwraca szczeg6lna uwage i wywotuje szereg
reperkusji o charakterze teologicznym. Chodzi mianowicie o wspomniany juz his-
toryczny charakter monoteizmu, opartego na profetycznej rewolucji, oraz ahisto-
ryczny charakter drogi mistycznej. Jak podkresla RATZINGER:

Najwyzsza przedstawia sig jako ,,Pan Zwierzat”, dla pasterzy jest ona ,,Ojcem Nieba”, za$ rozwdj rolnic-
twa daje poczatek wyobrazeniu ,,Matki Ziemi”; por. TENZE, Das Hiochste Wesen: Phiinomenologische
Struktur und Historische Entwicklung, w: M. ELIADE, J.M. KITAGWA (wyd.), Grundfragen der Religions-
wissenschaft, Salzburg 1963, s. 136—146. Dokiadniej na ten temat pisze K. ARMSTRONG, Krdtka historia
mitu, Krakéw 2005.

72 Na temat ,,monoteizmu” w Indiach zob. H. VON GLASENAPP, Die fiinf grofien Religionen, t. 1,
Diisseldorf 1952, s. 34nn.

7 GENSICHEN, Die biblische Botschaft gegeniiber dem Hinduismus, s. 351: Die im Hinduismus weit
verbreitete Tendenz, sich in Lebensndten einem persénlichen Gott zuzuwenden, alle Anbetung auf ihn
zu sammeln und dann auch Welt und Mensch einen hoheren Grad von Realitiit zuzugestehen, soll und
kann nicht ein Heraustreten aus der durchgehenden monistisch-theopanistischen Struktur des Hinduis-
mus bedeuten: denn der jeweils verehrte Gott ist nur eine Erscheinungsform des brahman neben ande-
ren, und das letzte Ziel ist auch hier Selbstverwirklichung des atman. (...) Zudem wird im Hinduismus
kein Zweifel daran gelassen, dass der ,,leichtere” Weg der theistischen Frommigkeit letzilich ein Weg
geringeren Ranges ist.

7 Por. RATZINGER, Einheit und Vielfalt der Religionen, s. 29. Rozréznienie migdzy monoteizmem
rewolucyjnym a monoteizmem ewolucyjnym pochodzi od PETTAZZONIEGO, Der Allwissende Gott. Zur
Geschichte der Gottesidee, s. 109—118; zob. tez H. DELUBAC, Der Ursprung der Religion, w: J. DE BIVORT
DE LA SAUDEE (wyd.), Gott, Mensch, Universum. Die Antwort des Christen auf den Materialismus der
Zeit, Graz—Wien—Koln 1958, s. 313-346, zwl. 339-341.

5> Por. RATZINGER, Einheit und Vielfalt der Religionen, s. 30.
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Przezycie, od ktérego w mistyce wszystko zalezy, wyraza sig jedynie w symbolach,

za$ jego istota jest taka sama w kazdym czasie. Nie liczy si¢ moment wyst¢powania

owego przezycia, lecz wylacznie jego tres¢, ktéra oznacza wykraczanie poza wszelka

granicg czasowy i jej relatywizacjg. Boze wezwanie natomiast, ktére dosigga proroka,

Jest okreslone czasowo, posiada swoje ,.tu” i ,.teraz”, wraz z nim rozpoczyna sig histo-

ria: ustanowiona zostaje relacja, arelacje migdzy osobami maja charakter historyczny,

sg one tym, co nazywamy historig’®.

Na ten fakt zwracatl juz uwage JEAN DANIELOU, podkreslajac, ze chrze$cijan-

stwo ,,z natury jest wiarg w wydarzenie”, podczas gdy

wielkie religie niechrzescijanskie stwierdzaja istnienie wiecznego $wiata, stojacego

w opozycji do doczesnego. Fakt wkroczenia wiecznosci w czas, ktéra nadaje mu trwa-

lo$¢ i czyni zen historie, jest im nieznany’.

Wiasnie tutaj ukazuje sig nowos¢ i oryginalno$é chrzescijanstwa na tle ogdlnej

historii religii:

Istotna cecha chrzescijanskiego Objawienia nie tkwi w tym, Ze daje nam ono poznac

istnienie Boga — réwniez inne religie rozpoznaly 6w fakt — lecz w tym, iz ukazuje

nam ono Boga dziatajacego w czasie, Boga, ktéry wkracza w ludzka historig (...). Ob-

jawienie chrzescijanskie od stworzenia, poprzez wybranie Abrahama, az po zmar-

twychwstanie Jezusa Chrystusa ukazuje nam histori¢ zbawienia, histori¢ Mirabilia

Dei. Biblia jest dokumentacija tejze historii’.

4. Religie (rownorzednymi) drogami zbawienia?

Jak zaznaczono, wiasciwa réznica migdzy ,,mistyka” a ,,rewolucja monoteis-
tyczng” polega na tym, ze w pierwszym przypadku ,,B6g” pozostaje catkowicie
pasywny, decydujace za$ sa do§wiadczenia czlowieka, ktéry zmierza do jednosci
zbytowa podstawa wszystkich rzeczy, podczas gdy w drugim przypadku na pierw-
szy plan wysuwa si¢ aktywno$¢ Boga, ktéry wkracza w historig, czyniac z niej
uprzywilejowane ,,miejsce’ swego objawienia i zbawienia. Rozréznienie to skiania
niektérych autoréw do méwienia nie tylko o réznych strukturach wielkich drég
religijnych, ale takze o réznych typach soteriologii, wiasciwych tymze strukturom.
Typ pierwszy, odpowiadajacy drodze mistycznej, przedstawia si¢ jako ,,autosote-
riologia”, jako ze gtéwny akcent spoczywa tu na wysitku czlowieka, typ drugi zas,
bedacy przeciwienstwem pierwszego, okresla sie mianem , teosoteriologii””’, gdyz
dzialajacym jest tutaj Bog (theos), zrédlo i cel zbawienia. Rozréznienie to wydaje
si¢ kluczowe dla teologicznej oceny soteriologicznego egalitaryzmu, gloszonego
przez pluralistyczna teologie religii. Jak bowiem zauwaza Daniélou:

Mozna zrozumie¢, ze (...) madros$¢ Indii fascynuje wspétczesnego czlowieka Zachodu,
ktéry spragniony jest ciszy i duchowosci. Nie mozna jednak pomina¢ faktu, iz systemy

'S Tamze, s. 33.
7 J. DANIELOU, Vom Geheimnis der Geschichte, Stuttgart 1965, s. 128.

™ Tamze, s. 131.
7 Na temat tego pojecia zob. M. SECKLER, Theosoterik und Autosoterik, ThQ 162 (1982), s. 289-298.
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te zakladaja, ze cztowiek zdolny jest o wlasnych silach doj$¢ do Boga. Chrzescijan-
stwo podkresla jednak z naciskiem btednos¢ takiego przekonania. Po pierwsze dlate-
g0, Ze istnieje rzeczywisto$¢ grzechu pierworodnego, co oznacza, ze miedzy Bogiem
a czlowiekiem istnieje przepasc, ktorej czlowiek sam z siebie nie jest w stanie pokonac.
Nie wystarczy bowiem powiedzie¢, ze czlowiek zatracit siebie z chwila, gdy zwrécit
si¢ ku $wiatu zewnetrznemu, i Ze w momencie, gdy porzuci cielesny sposéb zycia,
z powrotem odzyska czysta duchowos$¢, czyli swdj prawdziwy byt. Dla chrze$cijan-
stwa to nie cialo jest zrédtem grzechu. Toraczej caly czlowiek, ciato i dusza, odwrdcit
si¢ od Boga i tylko B6g moze przez swoja taskg wyzwoli¢ go z tych wigzéw. Drugi
powdd lezy w tym, ze Bég chrzescijan jest catkowicie nieosiagalny, i dlatego jedynie
On sam moze doprowadzi¢ czlowieka do tego rodzaju uczestnictwa w swej istocie,
ktore zwyklo nazywac si¢ zyciem nadprzyrodzonym. (...) Uczestnictwa tego w zaden
sposéb nie mozna osiagnaé na drodze ludzkiej ascezy®.

Wiasnie tutaj dostrzega Ratzinger pozytywne elementy teologii dialektycznej
BARTHA, dla ktérego to nie religie jako takie sa drogami zbawienia, ale wiara, wy-
razajaca si¢ w postuszenstwie Bozemu wezwaniu.

Wedlug mnie pojgcie chrze$cijanstwa niereligijnego jest sprzeczne i nierealistyczne.
Wiara musi sig¢ przejawiac réwniez jako religia i poprzez religig, choc rzecz jasna nie
mozna jej do niej sprowadzac. Pod tym wzgledem nalezatoby nanowo zbada¢ tradycj¢
obu definicji. Wedlug sw. TOMASZA Z AKWINU ,,religia” jest nizsza kategoria cnoty
sprawiedliwosci i jako taka jest konieczna, cho¢ oczywiscie jest czyms$ zupelnie innym
niz ,,cnota wlana” wiary. Wydaje mi sig, Zze pierwszorzednym postulatem, skierowa-
nym pod adresem zréznicowane;j teologii religii, jest precyzyjne wyjasnienie pojeé
»wiara” i ,religia”, gdyz oba sa mgliste i najczegsciej tylez ze soba mylone, co uogol-
niane. Stad méwi si¢ o ,,wiarach” w liczbie mnogiej, zamierzajac okresli¢ w ten sposéb
wszystkie religie, mimo Ze pojgcie wiary w Zadnym razie nie wystgpuje we wszystkich
religiach, a juz na pewno nie jest dla wszystkich konstytutywne, a je$li w nich wyste-
puje, to jest ono réznie rozumiane. I odwrotnie — rozszerzenie pojgcia religii jako

% DANIELOU, dz. cyt., s. 132n. Wielu autoréw podchodzi dzisiaj ostroznie do tego typu stwierdzen.
H. WALDENFELS, Die Heilsbedeutung nichtchristlicher Religionen nach katholischem Glaubensver-
stdndnis, w: W. KERBER (wyd.), Religion: Grundlage oder Hindernis des Friedens?, Miinchen 1995,
S. 243, zgadza sig np. z opinig, Ze ,,tym, co religie czyni dopiero religiami, jest fakt, iz poszukiwane w nich
zbawienie pochodzi nie od cztowieka, lecz od Boga, Ze jest ono czlowiekowi darowane”. Podkresla jed-
nak, ze zasada ta jest prawdziwa réwniez w stosunku do buddyzmu. ,,Kiedy méwi sig tam o o$wieceniu,
to chodzi o rzeczywisto$¢ daru, i dlatego méwienie tutaj o samozbawieniu jest z gruntu falszywe; albo-
wiem réwniez w buddyzmie oswiecony nie dysponuje wlasnym o$wieceniem czy tez wyzwoleniem”
Warto jednak podkresli¢, ze chrzescijanskie pojecie laski, niosacej zbawienie, nie ogranicza si¢ jedynie
do formalnej pomocy udzielanej czlowiekowi tam, gdzie koricza si¢ jego ograniczone mozliwosci. Laska
nie jest ani jakims$ , kwantem energii”, uzupelniajacej i wspomagajacej ludzkie dziatanie (synergizm), ani
»efektemkoncowym”, zwienczajacym ludzki wysilek dazenia do zbawienia (wyzwolenia). Gdy teologia
chrzescijanska m6éwi o lasce, to ma na mysli caloSciowg strukturg historycznego samo-udzielania sig
Boga czlowiekowi, ktéry jest poczatkiem, sprawca i celem zbawienia. Chodzi wigc o rzeczywistos¢ wy-
bitnie osobowa i relacyjna, w ktérej nieskonczona wolnos¢ Boga spgtyka si¢ ze skonczona wolnoscia
czlowieka, nie znoszac jej jednak, lecz doprowadzajac do swej peini. Ow historyczny i osobowy charak-
ter taski jako zbawczego samo-udzielania si¢ Boga czlowiekowi osiagnal swéj najpetniejszy wyraz w Je-
zusie Chrystusie, Bogu Wcielonym. Stad taska w pojeciu chrzescijanskim ma od poczatku charakter in-
karnacyjny (cala historia zbawienia jest niczym innym jak procesem, w ktérym Bég coraz bardziej staje
sie Bogiem bliskim czlowiekowi, Emmanuelem), a przez to chrystologiczny (por. J 1,17).
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ogolnej nazwy stosunku cztowieka do Transcendencji nastapilo dopiero w drugiej po-
lowie czaséw nowozytnych®.

Zdaniem MAXA SECKLERA nalezy rozr6zni¢ mi¢dzy teologicznym ,,pojgciem
religii” a ,,religia” w znaczeniu socjokulturowego systemu, na ktory skladaja si¢
kult, wierzenia, etos, organizacja spoleczna, jezyk, itd.** Religia w pierwszym zna-
czeniu jest — wedle stéw $w. Tomasza z Akwinu — po prostu ,,relacja do Boga™:
religio proprie importat ordinem ad Deum® Tak rozumiane teologiczne pojgcie
religii stanowi jednoczes$nie kryterium, pozwalajace okresli¢, czy i w jaki sposéb
w danym systemie kulturowym oraz w konkretnej praktyce ludzkiego dzialania
urzeczywistnia sig to, co konstytutywne dla religii, co stanowi jej teologiczna istotg,
a mianowicie odniesienie cztowieka do Boga. Ow §cisty teocentryzm teologicz-
nego pojecia religii idzie w parze z jego kategorialnym i kulturowym otwarciem,
tzn. owo ordo ad Deum, bedace istota religii, jest zasadniczo mozliwe we ,,wszel-
kiej” praktyce ludzkiego dzialania i w zadnym wypadku nie moze by¢ ograniczane
do grupy fenomendw, ktére powszechnie nazywane sa ,.religiami” Co wigcej, nie
mozna nawet powiedzie¢, iz konstytutywna dla teologicznego pojecia religii re-
lacja czlowieka do Boga najpelniej i najdoskonalej realizuje si¢ wiasnie w tych
systemach, ktdre teoretycy kultury zwykli nazywac ,,religiami”. Z teologicznego
punktu widzenia mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktérej dany system lub feno-
men, uznawany zareligi¢, okaze si¢ mieszaning zwyklych przesadéw i bezboznych
praktyk. Dlatego nalezy przyjac,

iz, miejsce”, jakie teologiczne pojecie religii wyznacza religio, nie moze by¢ w pierw-
szym rz¢dzie rozumiane w znaczeniu sektoralnym, teoretyczno-kulturowym, czy tez
fenomenologicznym, ale w znaczeniu antropologiczno-teologicznym, wiasnie jako ordo

hominis ad Deum. Owo ordo potrzebuje wprawdzie egzystencjalnego i socjalnego urze-
czywistnienia, jednak nie mozna w sposéb aprioryczny przyznawac systemonm, ktére

® RATZINGER, Einheit und Vielfalt der Religionen, s. 42. Warto w tym miejscu zacytowaé nastepu-
jacy fragmentdeklaracji Dominus lesus, wydanej w 2000 r. przez Kongregacje Nauki Wiary, ktéry dosy¢
dobrze wpisuje si¢ w kontekst powyzszych uwag Ratzingera, 6wczesnego kardynala i prefekta Kongrega-
cji:,,Dlatego nalezy zawsze stanowczo zachowywaé rozréznienie migdzy wiarg teologalna a wierzeniami
w innych religiach. Podczas gdy wiara jest przyjeciem przez laske prawdy objawionej, kt6ra «pozwala
wnikna¢ do wngtrza tajemnicy i pomaga ja poprawnie zrozumieé» (FR 23), wierzenie w innych religiach
to 6w og6t doswiadczen i przemyslen, stanowiacych skarbnice ludzkiej madrosci i religijnosci, ktére czto-
wiek poszukujacy prawdy wypracowal i zastosowal, aby wyrazi¢ swoje odniesienie do rzeczywistosci
boskiej i do Absolutu” (nr 7). Krytycznie nalezy zauwazy¢, ze kwestionowanie wiary w innych religiach
stawiaich wyznawcéw na jednej plaszczyZznie z niewierzacymi, tzn. z tymi, ktérzy §wiadomie odrzucaja
istnienie Boga badz tez nie pozostaja w zadnej relacji z Rzeczywistoscia Transcendentna. Tego typu
utozsamienie jest jednak krzywdzace. Istnienie wiary w religiach pozachrze$cijanskich sugeruje nastepu-
jacy fragment wypowiedzi Soboru WatykanskiegoII:,,(...) wszyscy wierzacy, jakakolwiek wyznawaliby
religig (...)” (KDK 36). Szerzej na ten temat zob. 1.S. LEDWON, Petnia i ostatecznosé¢ objawienia w Jezu-
sie Chrystusie, w: M. RUSECKI (wyd.), Wokdt deklaracji ,, Dominus lesus”, Lublin 2001, s. 57-71.

%2 Por. M. SECKLER, Der theologische Begriff der Religion, w: W. KERN, H.J. POTTMEYER, M. SECKLER
(wyd.), Handbuch der Fundamentaltheologie, . 1: Traktat Religion, Tiibingen—Basel 20007, s. 131-148.

8 SThII-II. q. 81, a. 1.
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religioznawstwo (z powodéw mozliwych dzi$ do zakwestionowania) okresla mianem
,religii”, monopolu na tego rodzaju urzeczywistnienie®*.

Teologiczne pojecie religii jako ordo ad Deum wymaga jednak doprecyzowania.
Nie kazdy bowiem rodzaj relacji do Boga jest religia. W ramach Sredniowieczne;j
koncepcji ordo cate stworzenie charakteryzuje sig bytowa relacja do Boga, jednak
owo ontologiczne przyporzadkowanie rzeczywistosci stworzonej do Boga jako
principium et finis omnium nie tworzy jeszcze religii. Gdyby tak bylo, rowniez
kamienie miatyby religie. Nie wystarczy réwniez powiedzie¢, iz teologiczne poje-
ciereligii realizuje sig¢ tam, gdzie skonczona natura duchowa urzeczywistnia swoje
ordo ad Deum w formie wyraznego odniesienia do Boga, gdyz wtedy réwniez
szatan mialby religig, jako ze istnieje w egzystencjalnej, cho¢ nieszczgsliwej relacji
do Boga. To samo odnosi si¢ do ateistow, ktorych istnienie ontologicznie, a cza-
sem i egzystencjalnie realizuje si¢ w odniesieniu do absolutnego bytu Boga, cho¢
oni sami zaprzeczaja Jego istnieniu badz $wiadomie wykreslaja Go ze swego zy-
cia. Nie kazda relacja do Boga jest wigc religia, lecz jedynie taka, ktdra realizuje
si¢ w horyzoncie pytania o zbawienie. Inaczej méwiac: religia jest ,,zbawcza” re-
lacja do Boga®. Nie znaczy to, rzecz jasna, ze cztowiek sam z siebie zdolny jest
do pomys$lnego zrealizowania tego rodzaju relacji. Dla czlowieka in puris natura-
libus relacja ta bytaby mozliwa jedynie jako rozpaczliwe ,,zyczenie”, by przezwy-
cigzy¢ stan niezbawienia, w ktéry uwiktana jest jego egzystencja. Stad religia jako
zbawcza relacja cztowieka do Boga mozliwa jest tylko i wylacznie jako ,.teosote-
ryka”, nigdy jako ,,autosoteryka”®. Czlowiek jest wprawdzie z natury capax infi-
niti, jednak ostateczne spelnienie jego istoty nie lezy w zakresie jego wlasnych
mozliwosci.

Pozostaje zapytad, jaki stosunek zachodzi migdzy tak rozumianym ,,teologicz-
nym pojeciemreligii” (religio = ordo hominis ad Deum) a , religiami” (religiones)
w sensie socjokulturowych systeméw. Jak wspomniano, $cisty teocentryzm teolo-
gicznego poj¢gciareligii (religio) zabrania przyznania religiom historycznym (reli-
giones) monopolu narealizowanie ,,istoty religii” jako ,,zbawczej relacjido Boga”,
gdyz relacja ta réwnie dobrze moze aktualizowa¢é si¢ w ramach innych systeméw
spoteczno-kulturowych, nie bedacych religiami. Nie oznacza to zréwnania religii
zetyka, nauka badz sztuka, trzeba jednak zauwazy¢, iz rowniez w tych dziedzinach
ludzkiej aktywnosci moze realizowac si¢ ,.teologiczne pojecie religii” jako ordo
hominis ad Deum® Sw. Tomasz wyréznia dwa rodzaje aktéw religijnych, w ra

8 SECKLER, Der theologische Begriff der Religion, s. 137.

8 Tamze, s. 138: Fiir den theologischen Religionsbegriffliegt das Wesen der Religion nicht einfach
inder ,, Befindlichkeit” der Existenz oder in einer ,, Zustindlichkeit” des Bewusstseins, sondernim ,, rea-
len Transzendieren auf Gott hin im Horizont der Heilsfrage”, also in einem ,,bejahten Heilsinteresse”
und im Mut zum Beschreiten eines ,, Weges"” in der diesbeziiglichen Praxis.

% Por. tamze.

8 Wedlug K. Rahnera kazdy prawdziwie moralny akt jest faktycznie aktem religijnym, tzn. aktem,
w ramach ktérego realizuje sig teologiczne pojeciereligii (religio): ,,Kazdy moralnie dobry akt cztowieka
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mach ktorych teologiczna istota religii zyskuje swoja historyczng aktualizacjg.
Pierwsza grupa aktéw, w ktérej ,,religia” jako ordo ad Deum znajduje (explicite
badz implicite) wiasciwa sobie podstawe i swoje ,,uzasadnienie”, to akty zwane
cntami teologalnymi (virtutes theologicae). Sa to: wiara, nadzieja i mitos¢. Cnoty
te zaktadaja zbawcze dziatanie Boga i osiagaja swoja petnig w ,religii chrzescijan-
skiej” (religio christiana), przez co zachodzi logiczny zwiazek migdzy ,.teologicz-
na istota religii” (ordo ad Deum) a ,,religia chrzescijanska”. Dzigki istnieniu pow-
szechnej woli zbawczej Boga sa one jednak zasadniczo mozliwe dla wszystkich
ludzi, takze tych, ktérzy znajduja si¢ poza formalna przynaleznoscia do chrzesci-
janstwa i jakiejkolwiek innej religii historyczne;j.

Druga grupg aktéw religijnych, do ktérych Tomasz odnosi pojecie religio, to
akty modlitwy, kultu i poboznosci. Akty te nie uzasadniaja religii, ale ,,objawiaja
janazewnatrz”, nadaja jej widzialna posta¢. W nich wyraza si¢ przede wszystkim
jurydyczno-etyczny oraz antropologiczny aspekt religii. Na plaszczyznie jurydycz-
no-etycznej religia (religio) widziana jest jako cz¢$¢ kardynalnej cnoty sprawiedli-
wosci (iustitia), ktérej istota wyraza si¢ w oddawaniu Bogu naleznej Mu czci.
Cielesny aspekt natury ludzkiej rodzi za§ konsekwencje antropologiczne dla religii:
wreligii chodzi o,,wspominanie” rzeczy Boskich w tym, co zmystowe (commemo-
ratio divinorum in rebus sensibilibus®®), o poSwiadczajace je obwieszczenie (pro-
testatio) oraz o ich zmyslowe uobecnienie (representatio). Z tego punktu widzenia
cnoty teologalne, w ktérych religia jako zbawcza relacja cztowieka do Boga znaj-
duje sobie wlasciwa realizacje, strukturalnie poprzedzaja rzeczywisto$¢ religii
historycznych, w zwiazku z czym $w. Tomasz moze powiedzie¢, iz religia nie jest
wiara, ale jej manifestacja przy pomocy postrzegalnego zmyslowo systemu zna-
kéw*® W konsekwencji religia jako zewnetrzny system znakéw, funkcjonujacy
w ramach danego kontekstu spoteczno-kulturowego, moze wzgledem wewngtrzne;j
Histoty religii” (ordo hominis ad Deum) petic ,,jedynie” funkcj¢ manifestujaca,
eksplikujaca, dysponujaca i porzadkujaca™. Oznacza to, iz zbawcza rola religii ja-
ko systeméw spoteczno-kulturowych moze by¢ tylko posrednia i relatywna. Tonie
religie ,,jako takie” zaposredniczaja zbawcza taske, ale dany w kazdym akcie reli-
gijnym ,,nadprzyrodzony obiekt formalny”®".

jest w ramach faktycznego porzadku zbawczego faktycznie réwniez nadprzyrodzonym aktem zbawczym”
(K.RAHNER, Natur und Gnade, w: TENZE, Schriften zur Theologie, t. 1V, Einsiedeln-Ziirich-Koln 1960,
s.227). Kiedy Rahner méwi o ,,nadprzyrodzonych momentach” w religiach pozachrzescijanskich, toma
namysli wlasnie akty moralno-religijne, w ramach ktérych czlowiek realizuje swoja okreslona przez ,.eg-
zystencjal nadprzyrodzony” istotgi otwiera si¢ nazbawienie; por. D. ZIEBRITZKI, ,, Legitime Heilswege”
Relecture der Religionstheologie Karl Rahners, Innsbruck 2002, s. 44n.

8S.cglllqg.119.

8% STh II-11. q. 94, a. | ad 1: Religio non est fides, sed fidei protestatio per aliqua exteriora signa.

% Por. SECKLER, Der theologische Begriff der Religion, s. 140.

%! por. KALUZA, Teologia trynitarna jako podstawa chrzescijanskiej teologii religii, w: G. DZIE-
WULSKI, Teologia religii. Chrzescijanski punkt widzenia, t.6dz—Krakéw 2007, s. 309. SECKLER, Theolo-
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Rozroznienie migdzy teologicznym pojgciem religii jako zbawczym odnie-
sieniem czlowieka do Boga a religiami w sensie ztozonych systeméw spoteczno-
kulturowych wazne jest nie tylko w kontekscie problematyki zbawienia, lecz réw-
niez z uwagi na zagadnienie ,,prawdy religii” Warto w tym miejscu podkresli¢, iz
z chrzescijanskiego punktu widzenia pytania o zbawienie nie da si¢ oddzieli¢ od
pytania o prawdg, o czym — niestety — czgsto zapomina si¢ w dyskursie teolo-
gicznym. ,Prawda was wyzwoli” (J 8,32) — méwi Chrystus w Ewangelii Janowe;j.
Oznacza to, iz ,,zbawienie jest mozliwe tylko jako prawda, za$ bycie w prawdzie
jest juz zbawieniem”. Dlatego wszystkie religie musza poddac si¢ osadowi prawdy.
Wypracowanie odpowiedniej kryteriologii religii stanowi wigc jedno z gléwnych
zadan teologii religii. Nie wchodzac w szczeg6ty tego trudnego zagadnienia, warto
podkresli¢ kryteriologiczna warto$¢ samego pojecia religii jako ordo hominis ad
Deum. Prawda danej religii historycznej zalezna jest bowiem od tego, czy i w ja-
kim stopniu realizuje si¢ w niej teologiczne pojgcie religii jako zbawczej relacji
czlowieka do Boga. Religie nie sa wigc prawdziwe przez sam fakt, ze sa religiami,
lecz dzigki swej zgodnos¢ z teologicznym pojgciem religii. Zgodnos$¢ ta moze
urzeczywistnia¢ si¢ w réznym stopniu, przez co r6znym religiom bedzie przystu-
giwal rézny stopien prawdziwosci. Religia, w ktérej w zaden sposéb nie bgdzie
realizowala si¢ teologiczna istota religii (ordo ad Deum), nie moze by¢ uznana za
prawdziwa, a przez to za religie w teologicznym tego stowa znaczeniu®’. Oznacza
to, ze dany system kulturowy, ktdry z takich czy innych powodéw zwyklo nazywaé
sig,,religia”’, w zadnym wypadku nie musi by¢ ,,miejscem’ realizowania si¢ religio
jako zbawczego odniesienia cztowieka do Boga. To, ze jaki$ fenomen uznawany
jest za ,religijny” lub roéci sobie pretensje do bycia takim, nie oznacza jeszcze, ze
rzeczywisScie tak jest. Stad twierdzenie, ze wszystkie religie sg (réwnie) prawdzi-
we, 1 ze wszystkie one s3 dla swoich wyznawcéw (réwnorz¢dnymi) drogami zba-
wienia, jest po prostu bledne, i to zaréwno z historyczno-fenomenologicznego, jak
1 teologicznego punktu widzenia.

gieder Religionen mit Fragezeichen, s. 179: , Poniewaz takze ateisci i ludzie areligijni nie s z chrzesci-
janskiego punktu widzenia pozbawieni szansy zbawienia, wydaje si¢ ostatecznie, iz formalnie nie religie,
ale droga sumienia oraz etyczny wymiar zyciowej praktyki — niezaleznie od tego, czy pojmuje sig ja re-
ligijnie, czy nie — jest tym, co w jgzyku teologii zwyklo nazywac si¢ miejscem zbawczej decyzji oraz
materia drég zbawienia (Stoff der Heilswege)”’; por. KONGREGACJA NAUKI WIARY, Nota na temat ksiqzki
Jacques’a Dupuis ,, Ku chrzescijanskiej teologii pluralizmu religijnego”, OsRomPol 5 (2001), s. 45:
»Wedle nauki katolickiej nalezy twierdzié, ze «gdy Duch Swiety dziata w sercach ludzi i w dziejach na-
rodéw, w kulturach i religiach, podejmuje On zadanie przygotowania do Ewangelii» (LG 16). Uzasad-
nione jest zatem twierdzenie, ze Duch Swiety dokonuje zbawienia niechrzescijan takze dzieki owym
elementom prawdy i dobra obecnym w r6znych religiach; nie ma jednak zadnych podstaw w teologii
katolickiej poglad, jakoby te religie, rozpatrywane jako takie, byly drogami do zbawienia, takze dlatego
ze wystepuja w nich braki, niedobory i biedy, dotyczace podstawowych prawd o Bogu, cztowieku i $wiecie”
92 SECKLER, Der theologische Begriffder Religion, s. 141: Die Religionen haben kein Monopol fiir
den ordo hominis ad Deum, aber sie wiiren nichts, wenn sie etwas anderes sein wollten als dessen sym-

bolische Konkretion und leibhafte Darstellung.
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Sind Religionen gleichwertige Wege zum Heil?
Theologie der Religionen angesichts der Herausforderungen
des soteriologischen Egalitarismus

Zusammenfassung

Das Problem der soteriologischen Relevanz bzw. Heilsvermittlung der nichtchristlichen
Religionen ist mittlerweile zu einem Standartthema der Theologie der Religionen geworden.
Vor allem in der sog. Pluralistischen Religionstheologie (W. C. Smith, J. Hick, P. Knitter,
R. Pannikar, P. Schmidt-Leukel) wird behauptet, alle Religionen seien als (prinzipiell oder
mindestens potentiell) gleichberechtigte und gleichwertige Heilswege anzusehen. Der vor-
gelegte Artikel versteht sich als kritische Auseinandersetzung mit dieser These. Im ersten,
historisch-phidnomenologischen Schritt wird gezeigt, dass die eine Religionsgeschichte der
Menschheit keine homogene, undifferenzierte Einheit darstellt. Vielmehr weist sie eine Kom-
plexitit auf, die es verbietet, alle Religionen unter einen Hut zu bringen. Damit wird auch die
oft vertretene Meinung, alle Religionen griinden in der mystischen Erfahrung, widerlegt.
Das ,,Ich bin Du* des Mystikers ldsst sich mit dem biblischen ,,Ich bin Dein* nicht har-
monisieren. Die komparative Analyse der hinduistischen und buddhistischen Heilswege mit
der monotheistischen ,.Revolution* Israels ldsst deutlich erkennen, dass mit der ,,Mystik* und
dem , Monotheismus* zwei von Anfang an total verschieden gebaute Strukturen gegeben
sind. Im ersten Fall gilt das Primat der Innerlichkeit. ,,Gott“ ist hier vollig passiv und das
Entscheidende liegt im Erleben des Menschen, der seine Identitdt mit dem Sein alles Seien-
den (brahman) zu verwirklichen versucht. Im zweiten Fall entscheidend ist die Aktivitit
Gottes, der den Menschen ruft und ihm die Wirklichkeit des Heils schenkt. Die ,,Autosoterik™
des ersten Weges ldsst sich mit der ,,Theosoterik” des zweiten Weges nicht vereinbaren, auch
wenn sich manchmal zwischen den beiden Strukturen duBere Ahnlichkeiten und Parallelen
erkennen lassen. Im zweiten, theoretisch-systematischen Schritt wird gefragt, worin das
»theologische Wesen* der Religion (religio) besteht und wie es sich zu den konkreten Reli-
gionen der Geschichte (religiones) verhilt. Mit Thomas von Aquin wird angenommen, dass
Religion im theologischen Sinne die Beziehung des Menschen zu Gott (ordo hominis ad
Deum) bedeutet. Die streng ,,theozentrische Konzentration” dieses Religionsbegriffes geht
Hand in Hand mit seiner kategorialen und kulturtheoretischen ,,Entgrenzung”, d. h. jener ordo
ad Deum, welcher das theologische Wesen von religio ausmacht, ist keineswegs auf die Pha-
nomengruppe der Religionen eingrenzbar, sondern ist grundsitzlich in aller menschlichen
Praxis moglich. Den Kultursystemen, die religionswissenschaftlich als ,,Religionen* bezeich-
net werden, ist also kein exklusives Monopol fiir die Verwirklichung des theologischen
Wesens von Religion anzuerkennen. Daraus ergibt sich die , kriteriologische Funktion™ des
theologischen Religionsbegriffes: Die Wahrheit einer Religion bemisst sich theologisch ge-
sehen daran, dass und wie sich in ihr die erlésende Beziehung des Menschen zu Gott sach-
gerecht ausdriickt und verwirklicht. Daraus folgt wiederum, dass die Religionen nicht einfach
a priori dadurch, dass sie Religionen sind, auch schon als wahr oder gar insgesamt alle als
gleich wahr gelten konnen. Es kommt ganz darauf an, inwieweit sie in ihren Sinnformen und
Sinngehalten dem Kriterium des elementaren theologischen Religionsbegriffs entsprechen.



