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»CHRYSTUS FILOZOFICZNY” DAWCA SENSU?

Poszukiwanie nowych form obecnosci chrzescijanstwa
we wspolczesnej kulturze

Zajmujac sig¢ sensem bycia, dlatego ze on nas osta-
tecznie obchodzi, albo czlowiekiem i §wiatem, przy-
roda i historia, dlatego ze przejawia si¢ w nich to, co
nas ostatecznie obchodzi, musimy zna¢ sens bycia,
musimy znac¢ struktury i moce, ktére wtadaja réz-
nymi dziedzinami egzystencji. Szukali$my przedmio-
tu, czyli problemu filozofii i odkrylismy, ze impul-
sem do uprawiania filozofii jest element teologiczny,
co$, co nas ostatecznie obchodzi. Szukali$my przed-
miotu, czyli problemu teologii i odkrylismy, zZe teo-
logia zawiera w sobie element filozoficzny — pytanie
o sens i strukturg bycia i jego objawiania si¢ w roz-
nych sferach bycia

P. Tillich

1. ,,Chrystus filozoficzny” w starochrzescijanskiej sztuce plastycznej — 2. ,,Chrystus
filozoficzny” w antycznym samorozumieniu chrzescijanstwa — 3. ,,Chrystus filo-
zoficzny” w terazniejszym samorozumieniu chrze$cijanstwa — 4. Zakonczenie

Z tego, ze ,,Kosciot wyraza swoja ufno§¢ w mozliwos¢ méwienia o Bogu
wszystkim ludziom i z wszystkimi ludZmi”? wynika, ze poszukiwanie nowych
form gloszenia orgdzia o zbawieniu w Jezusie Chrystusie nigdy nie moze byc¢
uwazane za dzielo zakonczone. Konieczno$¢ takich poszukiwan wynika z oczy-
wistego faktu: ludzie i kultury, jako ,,zbiorowy podmiot” ewangelizacji, zmieniaja

si¢ nieustannie.

Celem niniejszego artykutu jest wilaczenie si¢ w teologiczne dzieto poszu-
kiwania nowych form wyrazu dla chrzescijanstwa w pierwszym dziesigcioleciu

' P. TILLICH, Pytanie o Nieuwarunkowane, i. J. Zychowicz, Krakéw 1994, s. 47.
2 KKK 39.
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XXI w. Bedzie to najpierw wskazanie na pewien historyczny obraz Jezusa Chrys-
tusa i zwiazana z nim form¢ samookreslenia chrzescijanstwa. Te formy gloszenia
Ewangelii pojawily si¢ w juz pierwszych wiekach chrzes$cijanstwa i, co ciekawe,
bardzo szybko zaniklty. Uwazam jednak, Ze ich przypomnienie, a nast¢pnie proba
ich transpozycji w kulturowe uwarunkowania wspoiczesnoSci mogtaby si¢ po-
wies¢ i przynies¢ wiele korzysci w teologicznym dziele racjonalnego usprawied-
liwienia wiary. Pytamy zatem: O jaki konkretnie obraz Chrystusa i zwiazana z nim
formg samookreslenia chrzescijanstwa nam chodzi?

Otéz mamy zamiar przypomniec, a nastgpnie tworczo wykorzystac¢ wczesno-
chrzescijanski obraz,,Chrystusa filozoficznego” i zwiazane z nim samorozumienie
chrze$cijanstwa jako ,,prawdziwe;j filozofii” Tujednak zapewne pojawi si¢ szereg
watpliwosci: Jakie znaczenie dla pometafizycznej i postmodernistycznej wspoét-
czesnosci moze mie¢ obraz ,,Chrystusa filozoficznego” i chrze$cijanstwa jako
,,prawdziwej filozofii”? Czy poglady luminarzy postmodemistycznego spoteczen-
stwa na temat samej idei ,,filozofii pierwszej’’ i zasadnoSci jej dalszego uprawiania
oraz zapasc¢ tradycyjnej filozofii bytu nie sprawiaja, ze kojarzenie Chrystusa z fi-
lozofem, a chrze$cijanstwa z filozofia jest dzi$ zbyt sztuczne, anachroniczne, zeby
nie powiedzie¢: wregcz niepotrzebne i zbyt ryzykowne dla samego chrzescijanstwa?
Czy starozytny ,,Chrystus filozoficzny” i chrze$cijanstwo jako ,,prawdziwa filo-
zofia” to wlasciwe formy gloszenia wiary w XXI w.?

W uzasadnieniu nawigzania do wskazanych form obecnosci chrze$cijanstwa
w kulturze antycznej powotam si¢ na trzy wspolczesne przestanki.

Po pierwsze, powszechny kryzys wiary w sens, o czym na przyklad pisat PAUL
TIEDEMANN w 1993 1.

Sa okresy w zyciu jednostek, a takze w zyciu spoteczenstwa, w ktérych sens Zycia staje
si¢ problemem. Niejedno przemawia za tym, ze dzi$§ zyjemy w czasie takiego kryzysu
sensu, ktory nie dotyczy jedynie lokalnych lub regionalnych spoteczenstw, w ktérych
zyjemy. Obejmuje on ludzko$¢ i nabiera wymiaru §wiatowego, obojgtnie czy w boga-
tych uprzemystowionych narodach Pétnocy, czy tez w biednych narodach rolniczych
Potudnia, niezaleznie od tego, czy wspdlnota kulturowa budowana jest na tradycji chrzes-
cijanskiej, islamskie}, hinduistycznej, animistycznej, czy jeszcze jakiej$ innej. Powsta-
Jjace spoleczenstwo $wiatowe czyni z kryzysu sensu zjawisko globalne. Czg$ciowo
przyczyna tego stanu rzeczy jest to, e kultury zmieniaja si¢ pod wptywem innych kul-
tur i ich interpretacji sensu, a czgSciowo polega to na tym, ze tradycyjne interpretacje
sensu, takze dominujacych kultur, staja si¢ problematyczne, poniewaz w sposéb oczy-
wisty nie moga juz wypelnia¢ swoich funkc;ji’®

Po drugie, postulat zgloszony w 1998 r. przez papieza JANA PAWLA II: ,,Aby
dobrze wspétbrzmiec ze stowem Bozym, filozofia musi przede wszystkim odzys-
kac¢ «wymiar madro$ciowy» jako poszukiwanie ostatecznego i caloSciowego sen-
su zycia™ — jest wazna oficjalng ko$cielna artykulacja procesu, ktéry w kulturze

3 P. TIEDEMANN, Uber den Sinn des Lebens. Die perspektivische Lebensform, Darmstadt 1993, s. 3.
4 JAN PAWEL 11, Encyklika ,, Fides et ratio” (14 wrzesnia 1998 r.), nr 81.
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XX w. i na poczatku obecnego stulecia jednoczy wysitki zaréwno filozoféw’, jak
i filozofujacych teologéw, ktérzy dostrzegaja, ze kryzys sensu jest dzi$ przezywany
przede wszystkim jako kryzys wiary w samego cztowieka i w jego miejsce w Swie-
cie, a dopiero, jak sig zdaje, na drugim miejscu jako kryzys wiary w Boga. To, co
w filozofii zwyklo nazywac si¢ ,,problemem Boga” z jego podstawowym pyta-
niem: Czy Bég istnieje?, dzi$ przybralo ksztalt pytania antropologicznego: Czy
moje zycie ma w ogdle jaki$ sens?® — wazno$¢ tego ostatniego pytania odsyla nas
do trzeciej przestanki.

Po trzecie, posréd réznorodnych form oczekiwania zbawienia (na przykiad
pragnienie pokojuijednosci, wspdlnoty i miloéci, przebaczenia i pociechy) wskazuje
sig dzi$ na problem sensu zycia, tzn. zbawienie mozna opisa¢ jako do§wiadczenie
sensu egzystencji cztowieka i sensu ludzkich dziejéw: ,,Skoro Bég w swoim Synu
przygarnal i zaakceptowat ludzi, ich losy i historig, znaczy to, ze dzieje mojego
zycia i historia $wiata maja jaki$§ «ostateczny niepodwazalny sens». Sens, to inna
nazwa zbawienia”’ — pisat w 1982 r. GONTER KOCH. Niech te trzy przestanki wys-
tarcza za dostateczne uzasadnienie. Przejdzmy do porzadku naszych poszukiwan.

Antyczne sposoby wyrazania wiary i ich uwspoétcze$nienie przedstawimy w nas-
tepujacym porzadku: najpierw z punktu widzenia historii sztuki, nast¢pnie z punktu
widzenia samorozumienia antycznego chrzescijanstwa; a w koficu z punktu wi-
dzenia rozumienia chrzes$cijanstwa w aktualnej wspdtczesnosci.

5 Wér6d nich nalezaloby wymieni¢ przynajmniej niektérych: R. EUCKEN, Der Sinn und Wert des
Lebens, Leipzig 1940°; H. GOMPERZ, Uber Sinn und Sinngebilde. Verstehen und Erkliiren, Tiibingen
1929; M. SCHELER, Istota i formy sympatii, tl. A. Wegrzecki, Warszawa 1986; TENZE, Die Wissensformen
und die Gesellschaft, Bern 1960%; P. HOFMANN, Sinn und Geschichte. Historisch-systematische Einlei-
tung in die Sinn-erforschende Philosophie, Miinchen 1937; H. RICKERT, Unmittelbarkeit und Sinndeu-
tung. Aufsditze zur Ausgestaltung des Systems der Philosophie, Tiibingen 1939; TH. LITT, Individuum
und Gemeinschaft. Grundlegung der Kulturphilosophie, Leipzig 1926%; N. HARTMANN, Sinngebung und
Sinnerfiillung, ,,Blatt fiir Deusche Philosophie” 8 (1934), s. 1-38; K. JASPERS, O Zrddle i celu historii,
tl. J. Marzecki, Kety 2006; R. LAUTH, Die Frage nach dem Sinn des Daseins, Miinchen 2002; M. MUL-
LER, Uber Sinn und Sinngefihrdung des menschlichen Daseins, Ph] 74 (1966/1977), s. 1-29; por. tez
C. FEHIGE, G. MEGGLE, U. WESSELS (red.), Der Sinn des Lebens, Miinchen 2000.

® Na temat wspélczesnego przeksztalcenia pytania teologicznego w pytanie antropologiczne — por.
np. E. CORETH, Die Gottesfrage als Sinnfrage, SAZ 181 (1968), s. 361-372 oraz J. DE VRIES, W. KERN
(red.), Grundfragen der Hermeneutik. Philosophie in Einzeldarstellungen. Im Auftrag der philosophischen
Fakultéit des Berchmanskollegs in Pullach, t. 111, Freiburg im Br. 1969 (zw!. § 5: Verstindniswelt und
Gottesfrage, s. 199-211); T. KOCH, Die Angst und das Selbst- und Gottesverhdiltnis. Uberlegungen im
Anschluf3 an Kierkegaards ,, Der Begriff Angst”, w: J. ROHLS, G. WENZ (red.), Vernunft des Glaubens.
Wissenschaftliche Theologie und kirchliche Lehre, Gottingen 1988, s. 176-195; J. SPLETT, Gotteser-
fahrung im Denken. Zur philosophischen Rechtfertigung der Redens von Gotr, Miinchen 1995* (zwi. § 3:
Anthropozentrik [Die Sinnfrage], s. 46-54).

’ G. KOCH, Die christliche Heilsbotschaft heute. Probleme und Kriterien der Vermittlung, TdG 25
(1982),s. 75.
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1.,,Chrystus filozoficzny” w starochrzescijanskiej sztuce plastycznej

Motyw ,,Chrystusa filozoficznego” byt plastyczna manifestacja prawd wiary,
dlatego jego przypomnienie z koniecznosci musi odwotaé si¢ do wczesnochrzes-
cijanskiej sztuki plastycznej.

Znawca tematu, FRIEDRICH GERKE®, podkre$la, ze poczatki chrzescijanskiej
sztuki plastycznej siegaja mrocznych dziesigcioleci wojskowych cesarzy. Jednakze
ani okres panowania MAKSYMINUSA TRAKA (235-238) i trzech GORDIANOW (L1 11
238; 11 238-244), ani czasy beztadnych rzadéw FILIPA ARABA (244-249) i prze-
sladowan za panowania DECJUSZA (249-251), nie przyniosty ze sobg chrzescijan-
skich pomnikéw irzezb. Dopiero za czaséw GALIENUSA (253-268) 1 POSTUMUSA
(ITIT w.®) w rzymskich i galijskich warsztatach wyrabiajacych sarkofagi zrodzit si¢
pewien chrzescijanski kierunek w sztuce. Rozwijat si¢, czerpiac inspiracje z tradycji
poganskiej, byl zwigzany ze starymi warsztatami, pod wzglgdem motywow i sty-
lu pozostawal w produktywnym zwiazku z d6wczesnymi poganskimi kierunkami
W sztuce.

To, conas najbardziej interesuje — motyw ,,Chrystusa filozoficznego”, nie po-
jawit si¢ jako pierwszy. Na najstarszych chrzescijankich sarkofagach oraz w ma-
larstwie katakumbowym nie znajdziemy nawet biblijnej postaci Jezusa Chrystusa.
W sztuce III w. Chrystus jest zawsze przedstawiany jedynie w postaci symbolu
dobrego pasterza. Natomiast znamienne jest to, ze poczatki chrzescijanskiej sztuki
plastycznej zaowocowaly sarkofagami z motywem filozoféw, ktérych rézne wa-
rianty zachowaly sig przy via Salaria w Rzymie, w koSciele Santa Maria Antica
w Weronie i w La Gayolle. Ich tematem jest prawdziwa filozofia. Punktem cen-
tralnym tych chrzes$cijanskich kompozycji jest filozof. Stoi on migdzy postaciami
dobrego pasterza i modlacej si¢ kobiety. Sztuka plastyczna przej¢la tu z malarstwa
katakumbowego oba prasymbole starochrzescijanskiej sztuki. W dobrym pasterzu
i orantce (modlacej sig kobiecie) ucielesnia si¢ idea prawdziwego raju, ktéry czto-
wiek utracil, ale dzigki Chrystusowi odzyskal nanowo. W tymznaczeniu Tertulian
nazwat chrze$cijanstwo prawdziwa filozofia'®. Symbol dobrego pasterza pojawia
si¢ na sufitach najstarszych katakumb i jest przedstawiany jako postac zstgpujaca
z oblokow 1 wprowadzajaca dusze zmartych do raju. Z kolei orantka symbolizuje
modlitwe czlowieka z prosba o wybawienie od $mierci. Chrzescijanska sztuka
powstala bowiem z idei przezwycigzenia §mierci, a konkretnie z wiary w odzys-
kany raj.

Wedtug Gerkego, wtasciwej mocy 1 rozmachu chrze$cijanska sztuka plastycz-
na nabrala dopiero w czasie szczytowego punktu wielkiego kryzysu catego cesar-

® Por. F. GERKE, Christus in der spdtantiken Plastik, Mainz 19483 s. 5-11.

® Postumus by} uzurpatorem, ktéry miedzy 259 a 260 r. w zachodniej czgsci cesarstwa rzymskiego
powolal do istnienia samozwancze cesarstwo galijskie, ktére istnialo do 274 r.

' Por. TERTULIAN, Apologetyk, tl. J. Sajdak, POK 20, Poznan 1947, XL VI, s. 185.
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stwa i jednocze$nie wielkich przesladowan chrze$cijan: za panowania Decjusza.
Z napietych czaséw przesladowan wywodzi si¢ najstarsza tematyka chrze$cijan-
skiej sztuki plastycznej. Za czaséw Galienusa réwniez poganie sktadali zwtoki
swoich zmartych w sarkofagach z wizerunkami filozoféw, bowiemi w poganskich
warsztatach rzemiesIniczych program zdobienia sarkofagéw byt zdominowany przez
ide¢ Smierci. Na poganskich i chrzescijanskich pomnikach wizerunek filozofa jest
tego samego typu: najczgsciej cynik, z dluga broda i zaniedbanymi wtosami, z sze-
roka 1 nagq piersia, ekstatycznie nerwowym wyrazem,; zaden z niego rzemieslnik,
lecz jedynie wegdrowny apostol ngdzy, ktéry ,.filozofuje” i wyglasza kazania, ponie-
waz Smier¢ siedzi mu na karku; powagi dodaje mu wiedza o marnosci tego Swiata,
a jego zamiarem jest pomdc ludziom, aby wraz ze §wiatem mogli takze przezwy-
cigzy¢ smier¢ (cho¢ cynikom przypisuje si¢ szlachetne pobudki i intencje, to jed-
nak ich sylwetka — poza nielicznymi wyjatkami — kojarzyla si¢ z czyms zupelnie
innym: rozktadem i upadkiem filozofii'!).

Mimo wyraznych podobienstw, tym, co zdecydowanie odrézniato chrzescijan-
skiego cynika od poganskiego, byta wiara w to, Ze jest on w posiadaniu prawdziwej
filozofii. Zwdj ksiggi, ktéry trzyma znajdujacy sig¢ w Srodku filozof, to Chrystusowa
Ewangelia. Z tejze ksiegi nie naucza on juz o stowach, lecz o dzietach i faktach'2.
Ksigga ta jest objawieniem prawdziwego raju, dlatego obok filozofa stoi pasterz,
ktéry wprowadzi chrzescijan do swojej ojczyzny. Z kolei naprzeciw pasterza stoi
modlaca si¢ kobieta, ktéra wznosi swoje spojrzenie i r¢ce w kierunku pasterza.
Chrzescijanska sztuka zdobienia sarkofagéw charakteryzuje zatem prawdziwego
filozofa jako tego, ktéry zna tajemnice $mierci: kto w swoim doczesnym zyciu
wyciagarece do zbawiajacego Boga, ten w swojej godzinie $§mierci zostanie wpro-
wadzony do domu przez dobrego pasterza.

W obrebie najstarszych (z Il w.) chrze$cijanskich kompozycji uwiecznionych
na sarkofagach posta¢ Chrystusa nie znajduje dla siebie Zadnego miejsca. Jest to
bowiem sztuka, ktéra wyznaje wiarg jeszcze bardzo niesmiato i tajemniczo. Punk-
tem wyjscia dla tego kierunku w sztuce nie jest ani biblijno-historyczna posta¢
Jezusa, ani koScielne dogmaty, lecz przezycie boskiego zbawienia i idea prawdziwej
ojczyzny zrodzone na tle §wiatowego kryzysu péznego antyku'?. Dlatego wewngtrz-

'! Na temat zdyskredytowania mysli filozoficznej gléwnie za sprawa cynik6w w I1 w. po Chr. pisze
np. A. LISIECKI, Wstep, w: JUSTYN, Apologia. Dialog Zydem Tryfonem, 0. A. Lisiecki, POK 4, Poznan
1935, s. XXI.

12F, Gerke odwotluje sig tu do Tertuliana, ktéry stawiajac pytanie: Co majg ze sobg wspélnego filo-
zof i chrzescijanin?, pyta dalej w tej samej kolejnosci: ,,goniacy za stawa i pracujacy dla swego zbawie-
nia, dzialajacy stowami i stawiajacy czyny, ten, ktéry buduje, i ten, ktéry rujnuje, przyjaciel bledu i jego
nieprzyjaciel, falszerz prawdy a jej odnowiciel i ttumacz, w koncu jej ztodziej i jej str6z?”’; TERTULIAN,
dz cyt., XLVI, s. 185.

¥ Na temat zewnetrznych i wewngtrznych przyczyn kryzysu p6znego cesarstwa rzymskiego, ktory
trwal przez caly [1I w. po Chr., por. np. J. WOLSKI, Historia powszechna. Starozytnos¢, Warszawa | 9665,
s. 445nn.
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nym spoiwemdla plastycznego przedstawienia trzech postaci symbolizujacychraj:
filozofa, orantki i pasterza, jest filozofia, a nie tradycja koscielnego nauczania.
Potrzeba czasu, ktéra uwidacznia si¢ w postawie orantki, jest o wiele wazniejsza,
niz postacie z Biblii. Podobnie idea zbawienia, ktéra przedstawia postac pasterza,
jest wazniejsza niz ewangeliczne §wiadectwo o historycznym Chrystusie i Jego
cudach.

Od czasu tzw. pierwszego pokoju dla Kosciota (260-303), ktory rozpoczat sig
wraz zedyktem cesarza GALIENA (260-268), rozszerzyly si¢ chrzescijanskie kom-
pozycje plastyczne. Oba prasymbole (orantki i pasterza), ktdre okrazaly sylwetke
prawdziwego filozofa, staty si¢ dla chrzescijanskiej sztuki plastycznej kluczem,
ktéry otworzyt zrodto motywéw biblijnych. W tej nowe;j sytuacji chrzescijanskiej
plastyki narodzita si¢ posta¢ Chrystusa. Im bardziej ogdlna idea raju nabierala
specyfiki biblijnej, tym bardziej stawata si¢ wyrazicielem nauki Kosciota o zmar-
twychwstaniu cial. Pod tym wzgledem interesujaca jest plastyczna scena, ktdra
powstata u schytku IIl w. i po raz pierwszy pojawila si¢ na lateranenskim sarkofa-
gu Jonasza i na pewnym dziecigcym sarkofagu ze zbioréw kapitolinskich. Zaini-
cjowala ona nowy okres w chrzescijanskiej sztuce: wskrzeszenie Lazarza. Scena
ta byla juz zdecydowanym nowotestamentowym motywem, ktéry pojawit si¢ w naj-
starszym malarstwie katakumbowym. Wskrzeszenie Lazarza nalezy zrédtowo do
zakresu motywow rajskichi potwierdza nowotestamentalny paradygmat pewnosci
zmartwychwstania cial. R6znica w stosunku do wszystkich wczesniejszych ogol-
nych i biblijnych symboli chrzescijanskiej sztuki polega na tym, ze odtad Chrystus
jest przedstawiany w postaci i dziataniu, ktére zostalo nam przekazane w Swiadec-
twie ewangelicznym: jako Zbawiciel ratujacy cztowieka od $mierci, ktéry lezace
w grobie zwloki Lazarza wezwal do zycia.

Plyta z dziecigcego sarkofagu pokazuje, jak doszto do tego rewolucyjnego
przetomu w historii wczesnochrze$cijanskiej sztuki. W centrum sarkofagu zostat
przedstawiony zmarty chtopiec mi¢dzy swoimi rodzicami, rozstawionymi w naroz-
nikowych polach w filozoficznej pozie, natomiast z prawej strony umieszczono
kompozycje prawdziwego filozofia, ktory z trzymanego w r¢ku ewangelicznego
zwoju ksiggi odczytuje swym uczniom i uczennicom prawdziwa madro$¢ swojej
filozofii. Posta¢ filozofa jest mtodsza niz sylwetka cynika z czaséw Galienusa;
nosi on swoj plaszcz starannie, a nie jak cynik — niedbale; nie jest tez samotny, lecz
wystepuje jako nauczyciel; nie jest symbolem prawdziwej filozofii, lecz glosicie-
lem prawdy. Tenze filozof nie zajmuje juz centralnego miejsca, siedzac posrodku
swoich biegunowo roztozonych argumentdw, lecz zostal odsuniety na bok i usta-
wiony naprzeciw jedynego argumentu swojej filozofii: wskrzeszenia Lazarza. To,
co filozof odczytuje swoim uczniom, stoi naprzeciw niego jako obraz. Filozof, kto-
ry w chrze$cijanskiej sztuce plastycznej cytuje argumenty biblijne, sam przez to
wyzwa na pierwszy plan Chrystusa — wskrzesiciela ze Smierci do zycia. Stad tez—
jak podkres$la Gerke — nie dziwi fakt, ze najstarszy Chrystus w chrzedcijanskiej
sztuce plastycznej pojawia sig w szacie tego, ktory go wzywat — filozofa. W scenie
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zLazarzem posta¢ Chrystusa ma fizjonomig i1 uktad wloséw taki, jak przedstawie-
ni obok filozofowie. Chrystus nosi plaszcz, stopy ma odziane w sandaly, w jednym
reku trzyma zwéj Ewangelii, ktory swiadczy o Jego filozoficznym wizerunku, jed-
nak w drugiej rece Chrystus trzyma cudowna r6zdzke, za pomoca ktérej wedrowni
apostolowie czynia swoje cuda. Ta r6zdzka Chrystus przywraca umartych do zycia.

Dla nastgpnego okresu wizerunek ,,Chrystusa filozoficznego™ nabrat rangi ka-
nonicznej. Mimo ze w ciggu IV w. obraz Chrystusa bardzo si¢ zmienil, to jednak
zawsze byl on przedstawiany w plaszczu, w sandatach, jako kaznodzieja ze zwo-
jemksiegi, trzymajacy w reku czarodziejska ré6zdzke, ktéra dokonuje cudéw: doty-
ka grobowca Lazarza, przywraca zycie innym zmartym, przemienia wod¢ w wino,
rozmnaza chleb i karmi wszystkich do syta. RGwniez w sztuce plastycznej IV w.
dba si¢ o to, aby $wiadkowie cudéw Mistrza byli wraz z Nim obecni, jakkolwiek
zostali oni zredukowani do figur w tle. Natomiast na najstarszym przedstawieniu
sceny z Lazarzem apostolowie sa ukazani jako filozoficzni zwolennicy nauki swo-
jego Mistrza; jest przy tym rzecza oczywista, ze w tak filozoficznie skomponowa-
nej scenie postac siostry Lazarza nie mogla si¢ pojawic.

Podsumowujac wywody skupione wokét historii waznego epizodu chrzesci-
janskiej sztuki plastycznej, nalezy podkresli¢, ze F. Gerke wyr6znil trzy zasadnicze
etapy: (1) postac¢ Chrystusa w szacie prawdziwego filozofia pojawia si¢ z poczatku
na plycie z dziecigcego sarkofagu (jeszcze w kontekscie filozoficznym); (2) poz-
niej wystepuje w nowym kontekscie scen biblijnych (na lateranenskim sarkofagu
Jonasza); (3) w koncu w sztuce ludowej w cyklu swoich cudéw (na fragmentach
polichromii w Museo Nationale w Rzymie, gdzie znajduje si¢ najstarszy w euro-
pejskiej sztuce plastycznej typ Chrystusa, datowany na okres od 280 do 310 r,;
Chrystus jest przedstawiony na wzor filozofa—cynika).

Plastyczny motyw ,,Chrystusa filozoficznego” to z pewno$cig pasjonujacy temat
sam dla siebie i zapewne nie tylko dla znawcdw sztuki chrzescijanskiej. Musimy
jednak zapytaé: Czemu wlasciwie mialy stuzy¢ wywody na temat tego motywu?
Ot6z impuls, ktory sktonit mnie do jego prezentacji, nie pozwala zatrzyma¢ si¢ na
samej tylko estetycznej ptaszczyznie kompozycji. Trzeba siggnac w glab ideowe;j
warstwy sztuki, skad ptynie przestanie, o ktére nam wilasciwie chodzi: ,,Chrystus
filozoficzny” to wyraz samorozumienia chrzescijanstwa jako filozofii.

2. ,,Chrystus filozoficzny’’ w antycznym samorozumieniu chrzescijanstwa

W poczatkach swej historii chrzescijanstwo nie tylko spotkato si¢ z filozofia,
ale samo pojmowato siebie jako filozofig. W. JAEGER pisze w tej sprawie:

Interpretacja chrzescijanstwa jako filozofii nie powinna nas dziwi¢, bo jesli zatrzymamy
si¢, by przez chwilg pomyslec, z czym Grek mégl poréwnywaé fenomen zydowsko-
chrzescijanskiego monoteizmu, nie znajdziemy nic — poza filozofia — co w greckiej
mys$li mogloby mu odpowiada¢. W istocie, kiedy Grecy spotkali si¢ pierwszy raz z re-
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ligia zydowska w trzecim wieku przed Chrystusem (...) niezmiennie nazywali Zyd6w
»harodem filozofow™"

To, ze chrzescijanstwo jawilo sig jako filozofia — nie tylko w oczach Grekow,
ale i samych chrzescijan — nie wynikalo jedynie z faktu, ze obrona prawd wiary
domagta sig od chrzescijanskich apologetéw powszechnego stosowania argumen-
tow filozoficznych. Przyktad $w. JUSTYNA (T 167) dobitnie pokazuje, ze odkrycie
i wybor chrze$cijanstwa jako ostatecznej odpowiedzi na filozoficzne poszukiwania
prawdy nie musi oznacza¢ ani catkowitego wyrzeczenia sig filozofowania, tj. po-
rzucenia rozumnego stylu zycia (Justyn nosit ptaszcz jako zewngtrzny znak rozpoz-
nawczy filozofa'®), ani tez konieczno$ci wprowadzania radykalnego antagonizmu
miedzy filozofia a chrzescijanstwem.

Skoro w pytaniu, postawionym w wybitnie retorycznym tonie Sw. Justyn stwier-
dza: ,,Czyz wlasciwe zadanie filozofii nie polega na badaniu rzeczy Bozych?”'
i jesli rzeczywiscie filozofia zastuguje na uznanie nie tylko w oczach ludzkich:
,.Filozofia jest niewatpliwie dobrem bardzo wielkim i cennym w oczach Bozych,
bo ona jedna prowadzi nas do Boga, a ci, co w filozofii caly swéj umyst zagtebili,
to ludzie naprawde $wieci”"’, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby uzna¢, ze ludzie,
ktdrzy caltkowicie poswigcili sig filozofii, tacza si¢ jakos$ ,,z czastka owego Stowa
wszedy rozsianego”'®, Chociaz potaczenie to nie jest u nich zupetne, bowiem

nasza nauka przewyzsza wszelka naukg ludzka, bo cale Stowo stalo si¢ Chrystusem,
ktdry sig¢ dla nas objawil, stato si¢ Cialem, Stowem i Dusza. Wszystko bowiem, co
filozofowie i prawodawcy dobrego wypowiedzieli i odkryli, zawdzigczaja temu, co po
czgsci w Stowie znalezli i ujgli. A poniewaz nie znali Slowa catego, przeto tak czesto
stawali z soba w sprzecznosci'’,

to jednak

godzimy si¢ réwniez i na zdanie nastgpujace: Jak wsrdd Grekéw jednym i tym samym
imieniem filozoféw obejmuje si¢ wszystkich, ktdrzy glosza nauki, jakie im sig tylko
podoba, aczkolwiek stojace z sobg w sprzecznosci, tak samo i wsréd barbarzyncéw
wspdlng nazwg nosza ci, ktérzy byli medrcami, i ci, co za medrcéw tylko uchodzili.
Zowie sig ich wszystkich chrze$cijanami®.

A zatemchrzescijanie to filozofowie, a chrzescijafistwo to czysta i jedynie praw-
dziwa filozofia. Za nig wlasnie, niczym SOKRATES, $w. Justyn przelat swoja krew,
taczac w sobie mito$¢ do prawdy z mitoscia do Syna Bozego Jezusa Chrystusa:

W duszy za$ mojej w tej chwili rozpalit sig ogien, i mitlos¢ mnie ogamneta do owych
prorokéw i mgzow, przyjaciét Chrystusowych. A gdym si¢ zastanowil nad stowami

"' W. JAEGER, Wczesne chrzescijanistwo i grecka paideia, th. K. Bielawski, Bydgoszcz 2002, s. 50.
' Por. JUSTYN, Dialog Zydem Tryfonem, w: TENZE, Apologia. Dialog Zydem Tryfonem, u. A. Li-
siecki, POK 4: Apologeci greccy Il wieku, Poznan 1935, I, 97n.

16 Tamsze, s. 98.

7" Tamsze, s. 99.

'8 TENZE, Apologia, w: TENZE, Apologia. Dialog Zydem Tryfonem, 11, 87.

' Tamze, s. 89.

2 Tamze, 1, s. 9.
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starca, doszedtem do przekonania, ze to jest filozofia jedynie pewna i pozyteczna. Ta-
kim wiec sposobem i z tych powodéw jestem filozofem?®'.

Na potwierdzenie niezwyklej intensywnosci, z jaka filozofia przenikneta w glab
samorozumienia chrze$cijanstwa, wartoréwniez przywotac wielkie literackie, filo-
zoficzne i teologiczne dzieto KLEMENSA ALEKSANDRYJSKIEGO (1 przed 215 r.).
W Kobiercach zapiskow filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy czytamy
nie tytko o tym, ze filozofia zostala prawdopodobnie dana Grekom przez samego
Boga jako droga do poznania Chrystusa?®, ale i o tym, ze filozofia — z uwagi na
jej warto$¢ — jest godna wyboru dla niej samej®, poniewaz kazdy, kto sie w niej
éwiczy, nabywa ,,dobrych mysli"*, ktére prowadza do prawdziwej i niewiednace;j
madrosci:

Filozofia (...) nazywamy nie doktryng gloszona w kazdej szkole filozoficznej, lecz to,
corzeczywiscie jest filozofia, to znaczy wiasciwa postawe nie tyle w stosunku do ma-
drosci technicznej, dostarczajacej nam bieglo$ci w sprawach zwigzanych z naszym
zyciem, ile do madrosci zawierajacej niezachwiang wiedzg o sprawach boskich i ludz-
kich oraz bgdaca statym i niezmiennym zrozumieniem obejmujacym terazniejszosc,
przesztos¢ i przysztosé, jednym stowem to wszystko, czego nauczyt nas za posrednic-
twem swego zstapienia na ziemig i za posrednictwem prorokéw Pan. Ta madros$¢ jest
niepodwazalna przez rozsadek, jako przekaz tej samej woli, dzigki ktérej uzyskuje nie-
watpliwa prawdziwos¢, bedac podana za posrednictwem Syna. Ta madro$¢ jest wiecz-
na, tamta chwilowo tylko pozyteczna. Ta jest jedna i zawsze ta sama, tamte sg liczne
i rézne, ta nie posiada zadnej ruchliwosci afektywnej, tamta wykazuje stala tendencjg
do afektu, ta jest doskonala, tamta — niepetna. Tej wlasnie madrosci pragnie filozofia,
ktora jest dazeniem duszy do prawidlowego rozumowania i do czystego zycia®.

A zatem chrze$cijanstwo nie jest madro$cia w sensie wyzszego poznania filo-
zoficznego, czy tez jaka$ forma gnozy, ktéra miataby zaspokajac jedynie pragnie-
nia ludzkiego umystu. Madros¢ chrze$cijanska jest wiedza zbawienia, tzn. wiedza
o Jezusie zwanym Chrystusem. W $cislej zazylosci z umartym i zmartwychwstalym
Jezusem z Nazaretu chrzescijanin odkrywa i realizuje swoje zbawienie.

Zapytajmy teraz: Czy wczesnochrze$cijanskie motywy samookreslenia wiary
w Jezusa Chrystusa moglyby zainspirowac chrzescijanstwo, ktore na poczatku
XXI w. szuka dla siebie nowych form wyrazu w pometafizycznej kulturze?

3.,,Chrystus filozoficzny’’ w terazniejszym samorozumieniu chrzescijanstwa

Przedstawili$my dwa wyrazy chrzescijanstwa w kulturze antycznej: plastyczny
motyw ,,Chrystusa filozoficznego™ i samorozumienie chrzescijanstwa jako ,,praw-

2 TENZE, Dialog Zydem Tryfonem, w: TENZE, Apologia. Dialog Zydem Tryfonem, I, s. 109.

2 por. KLEMENS ALEKSANDRYISKI, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy,
t. I, t. J. Niemirska-Pliszczynska, Warszawa 1994, 1, V, s. 20.

3 Por. tamze, 1, V, s. 22.

% Por. tamze, 1, VI, s. 28.

25 TENZE, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy, 1. J. Niemirska-Plisz-
czynska, t. I, Warszawa 1994, VI, VII, s. 143.
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dziwej filozofii”. Ich przypomnienie ma by¢ teraz okazja do namystu nad mozliwa
forma obecnosci chrzescijanstwa we wspétczesnym swiecie.

Pytania o taka form¢ nie maja o niczym rozstrzyga¢ i niczego zamykac, cho¢,
jak kazde pytania, maja swoje wilasne zalozenia. S nimi wskazane dwa wczesno-
chrzedcijanskie motywy. Nasze pytania, wlaczone w narracje w trybie oznajmuja-
cym, podzielimy na dwie kategorie tematyczne: (1) wspdlczesny obraz Chrystusa;
(2) wspétczesny obraz chrzescijanstwa i jego idei zbawienia — a wszystko to w per-
spektywie problematyki sensu ludzkiego zycia.

3.1. Wspdlczesny obraz Chrystusa i chrzescijanstwa

Skoro chrzescijanstwo w poczatkach swej historii rozumiato siebie jako filozo-
fig, a Jezusa Chrystusa jako doskonatego filozofa — to czy dzis, oczywiscie mutatis
mutandis, mozna by siggnac¢ do podobnej formy samookreslenia? Jezeli w pytaniu:
Kim jest dla nas Jezus Chrystus dzisiaj?, za kazdym razem pytamy o nas samych
i nasza wspolczesnosc, to czy obecnie — wobec negatywnych zjawisk kulturowych
1 spolecznych $wiadczacych o upadku cywilizacji Zachodu, niemal analogicznie
do kryzysu Imperium Rzymskiego w III w. po Chrystusie, kiedy wydawatlo sig, ze
konczy sig §wiat, a wraz z nim chrze$cijanstwo — teologia, przy wspétpracy z fi-
lozofia sensu, nie mogtaby wypracowa¢ takiego obrazu Chrystusa, ktéry bylby
odpowiedzia na aktualne (i zarazem stare jak ludzkos¢) problemy Zachodu, a dalej
jeszcze problemy ogdlnoswiatowe?

3.1.1. Obraz Chrystusa

Wydaje sig, ze migdzy przekazem biblijnym a jego interpretacja w terazniej-
szosci istnieje szansa ukazania Chrystusa jako filozofa z ta wszakze rdznica, ze
Chrystusa bedzie sig tu uwazato nie za jakiego$ poszukiwacza ostatecznego sensu
ludzkiego Zycia, lecz jego wiarygodnego dawce.

By¢ moze ukazanie Chrystusa w roli filozofa — dawcy sensu bytoby mozliwe
przez filozoficzna refleksj¢ nad chrystologicznym tytutem z Prologu Janowej Ewan-
gelii: ,,Na poczatku byto Stowo” (J 1,1) poza starotestamentalnym kontekstem
znaczeniowym tegoz tytutu®. Za przyklad takiej interpretacji moze nam postuzy¢
filozoficzna interpretacja zrédta bytu wedtug EDYTY STEIN. Czytamy:

To, comi daje istnienie i réwnoczesnie to istnienie wypehia sensem, musi by¢ nie tylko
panem istnienia, ale i panem sensu: w wiecznym bycie zawiera sig cala pelnia sensu;
znikadinad — tylko z siebie samego — byt ten moze ,.czerpa¢” sens, ktérym napelnia
kazde stworzenie, gdy powotluje je do istnienia (...) Ev apxn nv o Aoyoo —takoto
na pytanie filozoféw odpowiada Wieczna Madros¢. Teolodzy tak to przekladaja: ,,na

26 Poza dwiema wypowiedziami: «Bogiem bylo Stowo» oraz «Slowo stalo sig cialem», caly Logos
z Prologu da sig zrozumie¢ w oparciu o starotestamentalne pojgcie Stowa stwérczego i prorockiego, ktére
przyszlo do swego ludu za posrednictwem Mojzesza i prorokéw, lecz Izrael je odrzucit, chociaz mala
Reszta je zaakceptowala™ S. GADECKI, Wstep do pism Janowych, Gniezno 1999, s. 40.



,"CHRYSTUS FILOZOFICZNY” DAWCA SENSU? 345

poczatku byto Stowo...” Nie pogwalcimy jednak sensu stéw $w. Jana, gdy (...) sprébu-
jemy powiedzie¢ za Faustem ,,na poczatku byt Sens™”’

Z kolei przyktadem teologicznej interpretacji zrédla bytu w kategoriach sensu
moze by¢ stwierdzenie kard. JOSEPHA RATZINGERA. Interpretuje on teologicznie
Logos jako duchowa site stwodrcza, ktéra jest nosnikiem sensu, gdy méwi sie, ze

swiat jest dzielem stworzenia i wywodzi si¢ z Logosu, ktdre to pojgcie oznacza zaréw-
no,sens”’,jaki,stowo”. ,Logos”, to znaczy ,sita dZwigajaca sens” (...). ,,Na poczatku
byto Slqwo”: zatem powstanie $wiata poprzedzil duchowy sens, mianowicie idea
Swiata. Swiat stanowi, by tak rzec, materializacje idei i pramysli, ktéra nosil w sobie
Bég i ktora w Swiecie stata si¢ obszarem historii, toczacej si¢ miedzy Bogiem i Jego
stworzeniem®,

Jesli przyjmiemy, ze chrzescijanska odpowiedza na wspélczesne zagubienie
si¢ czlowieka w Zyciu 1 Swiecie méglby by¢ obraz Chrystusa — dawcy sensu,
sensu przez wielkie ,,S”, to trzeba koniecznie wiedzie¢, jak 6w sens nalezatoby
rozumiec.

Otéz ostateczny i catoSciowy sens ludzkiej egzystencji, ktéry miatby by¢ da-
rem ,,filozoficznego Chrystusa” dla cztowieka i jego $wiata (kultury i przyrody),
powinien spetniaé co najmniej takie oto warunki:

— by¢ czyms$ catkiem innym niz sam byt, istnienie i nicos¢;

— by¢ nadzieja, ktéra podtrzymuje wiarg w to, ze mimo zachwiania si¢ wszelkiej
pewnosci, szerzenia si¢ atmosfery dekadencji, eskalacji zta i terroryzmu, mno-
zacych sig zagrozen ekologicznych, chocby ,,walila si¢ ziemia i géry zapadty
w otchtan morza” (por. Ps 46,3), jednak warto zy¢ na tym $wiecie (a nie z niego
uciekac);

— by¢ taska dajaca cztowiekowi mgstwo bycia i odwagg do umierania, jezeli sto-
wa §w. PAWLA: ,Ukazana za$ zostala ona [laska] teraz przez pojawienie si¢
naszego Zbawiciela, Chrystusa Jezusa, ktérzy przezwycigzyt Smier¢, ana zycie
i nie$miertelnos¢ rzucit swiatto przez Ewangeli¢” (2 Tm 1,10) bedzie mozna
rozumie¢ i tak, ze Chrystus przynidst §wiatu Swiatlo sensu, ktérym oswietlit
zycie i $mier¢, aby$my nie byli ludZmi pozbawionymi nadziei, ktéra przeciez
nie konczy sie tam, gdzie konczy si¢ metafizyka z jej kultem bycia 1 istoty
(z jej ,,najwazniejsze, ze jest” i ,,ze jest czyms”) i lgkiem przed nicoscia;

— by¢ ,,nie reka ludzka uczyniony” (por. 2 Kor 5,1), a wigc nie na miarg skonczo-
nego rozumu ludzkiego, ktéry obecnie wydaje si¢ catkowicie zatraca¢ swoj
potencjat kontemplacyjny na rzecz wytwarzania i doskonalenia technologii;

— by¢ niezawodna Prawda, nawet gdyby osobiste rozgoryczenie sktaniato nasdo
powtérzenia za Psalmista: ,.kazdy cziowiek ktamie!” (por. Ps 116,11);

21 B, STEIN, Byt skoriczony a byt wieczny, 0. 1.J. Adamska, Krakéw 1995, s. 140n.
28 ] RATZINGER, Bdg i swiat. Wiara i Zycie w dzisiejszych czasach. Z kardynatem Josephem Ratzin-
gerem, Benedyktem XVI, rozmawia Peter Seewald, 4. G. Sowinski, Krakéw 2005, s. 104.
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— by¢é— w mysl Ps 139% — zrédiem wewnetrznego pokoju cztowieka, skoro ist-
nieje Bog, ktéry zna dokladnie wszystkie przejawy ludzkiego zycia zanim sig
ono poczg¢to (wlacznie z niepodjeta jeszcze ludzka mysla, nie okreslong wola
i niewypowiedzianym stowem), a Jego wszechwiedza mogtaby budzi¢ przera-
zenie, gdyby jednocze$nie nie byla nacechowana uczuciowoscia, ktdra otacza
cztowieka ze wszystkich stron i w gescie mitosci jakby ktadta na nim swa reke.

Sadzg, ze teologiczne przestanie Ps 139, ktére daje si¢ sprowadzi¢ do dwéch
zasadniczych mysli: o wszechwiedzy Bozej i1 o wskazaniu na podstawy ufnosci
czlowieka, ktéry zawsze moze liczy¢ na pomoc Bozg, jest po prostu innym imie-
niem autentycznej rado$ci z powodu odnalezionego ostatecznego i calosciowego
sensu ludzkiego zycia, na ktérym rzeczywiscie mozna bezpiecznie budowac do-
czesnos¢ i przysztosc swego zycia, bez popadania w rozpacz z powodu cierpienia
i $mierci, skoro los cztowieka jest w rgku zyczliwego Boga, ktéry myslat o nas juz
wtedy, gdy my nie moglisSmy jeszcze wydoby¢ z siebie zadnej mysli.

Wydaje sig, ze mozliwym i cennym wktadem chrzescijanstwa w rozumienie
catoksztattu ludzkiego zycia w naszym ponowoczesnym spoleczenstwie, peinym
dramatycznej walki o przetrwanie i niepokoju o przysztos¢, mogloby by¢ rozwinig-
cie takiej formy $wiadomosci zycia, ze doSwiadczenie sensu — ugruntowane
chrystologicznie — prowadzi do spokojnej ,,§wigtej obojgtnosci” (nie myli¢ z apa-
tiag, czy cynizmem!), ktdra ani nie wzywa do ucieczki ze §wiata, ani nie zmusza do
kurczowego trzymania si¢ swego miejsca na tym §wiecie, lecz swoje status quo
pozwala rozwaza¢ w wolnosci ducha. O takiej wolnosci Swiadczy na przyktad sw.
Pawet:

Lecz jak zawsze, tak i teraz, z cala swoboda i jawno$cia Chrystus bgdzie uwielbiony
w moim ciele: czy to przez zycie, czy przez $mier¢. Dla mnie bowiem zy¢ — to Chrys-
tus, a umrze¢ — to zysk. Jesli za$ zy¢ w ciele — to dla mnie owocna praca, c6Z mam
wybra¢? Nie umiem powiedzie¢. Z dwéch stron doznajg nalegania: pragng odejsc,
a by¢ z Chrystusem, bo to o wiele lepsze, pozostawac za$ w ciele — to bardziej ko-
nieczne ze wzgledu na was (Flp 1,20-24).

Wspdtczesnos¢ oczekuje od chrzescijanstwa czegos zupelnie innego, niz wska-
zania drogi ucieczki z tego $wiata®®; czego$ innego, niz dewaluacji doczesnosci na
rzecz wiecznos$ci. Chodzi o to, aby chrzescijanstwo wyraznie promowato mozli-
wos¢ pokojowego wspdlistnienia idei zycia ziemskiego i wiecznego, co bgdzie
mozna osiagnac przez gloszenie i praktykowanie ,,mg¢stwa bycia” (okreslenie P. Til-

» Wybrane elementy egzegezy Ps 139 i jego teologiczne przestanie zaczerpnalem z komentarza:
S.LACH, L. STACHOWIAK (red.), Pismo Swiete Starego Testamentu, t. V11, cz. 11: Ksiega Psalmow. Wstep —
przektad z oryginatu — komentarz — ekskursy, Poznan 1990, s. 557-562.

% Jak to bylo np. w III w. po Chr., kiedy chrzescijanie oczekiwali na Chrystusa, kt6ry miat ich zabraé
z walacego si¢ §wiata cesarstwa rzymskiego do raju; a przeciez w ostatnich godzinach swego ziemskiego
2ycia Jezus modlit sig 0 co$ innego: ,,Nie prosze, aby¢ ich zabrat ze $wiata, ale by$ ich ustrzegl od zlego”
d17,15).
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licha), ktére wcale nie musi udawac, ze zycie na tym swiecie jest sielanka, ale tez
nie powinno twierdzi¢, ze wszystkie radosci tego zycia sg nic nie warte, bo zyjemy
tylko po to, aby umrzec 1 by¢ razem z Chrystusem, a wigc ostatecznie doczesno$¢
si¢ nie liczy.
Wymownym przyktadem mozliwosci pokojowego wspétistnienia doczesnosci

i wiecznosci jest Swiadectwo DIETRICHA BONHOEFFERA, ktéry w swoich wigzien-
nych zapiskach wyznaje:

Mysleg, ze powinniSmy Boga w naszym ,,zyciu” i w tym, co nam dobrego daje, tak ko-

chaé i mie¢ do Niego takie zaufanie, ze gdy przyjdzie czas i juz nastanie — ale rzeczy-

wiscie dopiero wtedy! — pdj$¢ do Niego takze z milo$cia, zaufaniem i radoscia. (...)

Trzeba Boga znajdowac i kocha¢ w tym, co nam wiasnie daje; jezeli spodobato si¢ Bogu,

aby$my delektowali si¢ porywajacym szczesciem doczesnym, to nie naleZy by¢ bardziej

poboznym od samego Boga i porzucac tego szczg$cia, uznajac je za robaczywe na

podstawie samowolnych pomystow i wyzwan oraz zdziczalej religijnej fantaz;ji, ktéra

nigdy nie zadowoli si¢ tym, co daje B6g. Bog — tego, kto w swoim ziemskim szczgsciu

odnajduje Go i dzigkuje Mu, nie pozbawi godzin, w ktérych zostanie mu przypomniane,

2e wszystko to, co ziemskie, przemija i dobrze jest oswajac swoje serce z wiecznoscia —

a w koncu nie kaza takze na siebie dlugo czekac te godziny, w ktérych bgdziemy mo-

gli szczerze powiedzie¢: ,,jakze chciatbym juz by¢ w swoim domu...” Wszystkotoma

jednak swdj czas, a najwazniejsza rzecza jest, aby Bogu dotrzyma¢ kroku i nie staraé¢

sie Go wyprzedzaé o kilka krokéw, ani tez pozostawaé o kilka krokéw w tyle®'.

I jeszcze:

To, co nalezy do zycia, po $mierci nie jest tym, co nieskonczenie dalekie, lecz tym, co
najblizsze®.
I na innym miejscu:

W ostatnich latach nauczylem sig coraz lepiej poznawa¢ i rozumie¢ glgboka przynalez-
nos$¢ chrzescijanstwadotego Swiata (...). Do§wiadczytem pézniej, czego doswiadczam
az do tej chwili, ze wiary uczymy si¢ w pelnej przynalezno$ci zycia do tego Swiata.
Kto zupelnie zrezygnowal z tego, by zrobic co$ z siebie samego — czy to Swigtego,
czy nawréconego grzesznika lub czlowieka Kosciola (tzw. sylwetkg kaptanska!),
sprawiedliwego badz niesprawiedliwego, chorego badz zdrowego, ten catkowicie rzuca
si¢ Bogu w ramiona — i to wlasnie nazywam przynaleZnoscia do tego $wiata, miano-
wicie zycie pelnia zadan, pytan, sukcesow i porazek, doswiadczen i bezradnosci —
a wtedy nie traktuje si¢ juz powaznie swoich wlasnych bolesci, ale boles¢ Boga w Swie-
cie (...). Jak bowiem mozna sig pyszni¢ z powodu sukceséw lub szale¢ z powodu
porazek, kiedy wspélcierpimy z bolescia Boga zyjac w tym $wiecie?®

Jezeli zgodzimy si¢ z Bonhoefferem, ze chrzescijanstwo przynalezy do tego
Swiata, to z konieczno$ci musimy zapytac: Jaki wlasciwie jest ten Swiat, w ktérym
mamy zy¢ i wierzy¢ w Boga objawionego przez Jezusa Chrystusa, Syna Bozego?

3 D. BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, E. BETHGE
(opr.), Mit einem Nachwort von Christian Gremmels, Miinchen 1990, 18.12.1943, s. 95.

32 Tamze, 3.08.1944, s. 201.

3 Tamze, 21.07.1944, s. 194n. W tlumaczeniu tego fragmentu postuzylem sig przekladem zapropo-
nowanym przez T. WECLAWSKIEGO (W teologii chodzi o Ciebie. Przewodnik po zZrédtach i skutkach teo-
logicznej wyobrazni, Krak6w 1995, s. 45n), tylko nieznacznie go zmieniajac.
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W takim pytaniu wyraznie przesuwamy juz akcent naszych rozwazan z obrazu
Chrystusa na obraz chrze$cijanstwa.

3.1.2. Obraz chrzes$cijanstwa i idei zbawienia

Patrzac na wspélczesny ksztalt chrzescijanstwa z pozycji przekonania, ze wiary
religijnej uczymy si¢ dopiero w pelnej przynaleznosci zycia do spraw tego Swiata,
interesujaca wydaje si¢ diagnoza postawiona w 1982 r. przez GUNTERA KOCHA*

Zdaniem Kocha, to, co Kosciét chrzescijanski glosit i glosi jako zbawienie, nie
wywoluje juz rezonansu we wspotczesnosci. Chrzescijanska idea zbawienia nie
odpowiada juz wlasnym oczekiwaniom ludzi*’, a nawet catkowicie sig¢ im sprzeci-
wia. Obecnie mozna si¢ spotka¢ z mniej lub bardziej sprecyzowanym przekonaniem,
Ze to, co chrze$cijanie rozumieja przez zbawienie, taske i odpuszczenie grzechéw,
nalezy postrzegac jako:

— osobliwa, rzeczowo-bezosobowa site, jakas tajemnicza wewngtrzna przemiang
rzeczywistosci, ktora jednak nie daje si¢ ani doswiadczy¢, ani sprosta¢ wymo-
gom przyrodniczego i technicznego myslenia;

— czysta, ostatecznie ponad$wiatowa, wiekuista rzeczywistos¢, ktdra temu, kto
jej powaznie szuka, nakazuje postawg catkowitej biernosci, czystego poddania
sie i zmusza do ucieczki ze $wiata.

W konsekwencji oznacza to, ze zbawienie jest bezproduktywna, a nawet szkod-
liwa dla zycia jednostki i spoteczenstwa idea; zbawienie, ktérego nie da si¢ doswiad-
czy¢ 1 ktére nie jest zdolne znies¢ obcigzen zwiazanych z konkretnym zyciem,
w ogdle nie jest zadnym zbawieniem. W koncu, jezeli chrzescijanskie oredzie o zba-
wieniu bedzie tylko akcentowalo wyzwolenie z grzechu i przebaczenie grzechdw,
wodwczas inne jego aspekty pozostana na uboczu, a trzeba przy tym podkreslié, ze
obecnie cierpienie z powodu grzechu nie jest zdecydowanym problemem naszych
czasow.

G. Koch zauwaza, ze wspdlczesnie oczekiwanie na zbawienie taczy si¢ z zu-
pelnie innymi pragnieniami:

— osobowej akceptacji zwiagzanej z Zyciem w szczgSliwej wspdlnocie;

— zycia w takiej wspdlnocie, gdzie nie wymaga si¢ wciaz na nowo potwierdzania
swej wlasnej wartosci poprzez coraz wigksze osiagnigcia zdobywane w klimacie
morderczej konkurencji; nadziei na odnalezienie dla przyttaczajacego, a jed-
noczesnie pelnego obietnic ludzkiego $wiata i historii nowych zachwycajacych
idei i perspektyw sensu;

* Por. KOCH, art. cyt., s. 66-75.

* Nie chodzi tu 0 naiwne przekonanie, ze chrzescijaristwo z jego gléwnymi prawdami wiary trzeba
dostosowywac za kazdym razem do pragnien i zachcianek kolejnych pokolen. Bylby to koniec chrzesci-
janstwai jego tozsamosci. Nie chodzi jednak takze o takie naiwne przekonanie, ze jedna i t¢ samg Ewan-
gelig mozna i trzeba glosi¢ zawsze tak samo, tzn. dla proklamacji stowa Bozego nie ma wigkszego zna-
czenia ani to, komu si¢ je przepowiada, ani w jaki sposéb sig przepowiada.
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— doswiadczenia w zwyczajnej codziennosci, a szczegélnie w sytuacjach gra-
nicznych, autentycznej pomocy i nieztomej solidarno$ci;

— nadziei posréd réznorodnych udrek wlasnej egzystencji, uwolnienia od nama-
calnych i trudnych do uchwycenia lgkéw, przezycia sprawiedliwego porzadku
spotecznego wspdlistnienia, nawet mozliwosci wspétdziatania na rzecz budo-
wy takiego porzadku;

— zachowania swej wlasnej tozsamosci w obliczu niekiedy stabnacej nadziei na
zintegrowane wewngtrznie zZycie prowadzone w Srodowisku rozbitej egzystencji,
jej rozcztonkowania i stresu zwiazanego z petnieniem okreslonych rol i funkc;ji.

Wymienione formy oczekiwania na zbawienie maja swoje konsekwencje dla
punktu wyjscia i tresci chrzescijanskiego orgdzia o zbawieniu. G. Koch ujmuje je
w trojakiej postaci:

(1) Nowozytne myslenie i nowozytne doswiadczenie §wiata nie pozwalaja juz
na rozumienie odkupienia jako bytowej przemiany cztowieka i $wiata. Dla wczes-
niejszego mysSlenia i rozumienia $wiata — dzi$ juz chetnie i powszechnie charak-
teryzowanego jako protekcjonalne myslenie mitologiczne, magiczne albo bytowo-
metafizyczne — bylo czyms$ tatwym i przystgpnym wyobrazenie o nastgpujace;]
tresci: boskos¢, wzglednie boska moc zbawcza, obejmuje soba rzeczy tego Swiata
i ludzi, i dzigki temu staja si¢ oni w swej wewngtrznej istocie, w swym bytowym
stanie, przemienieni i jako tacy otrzymuja, takze bez udziatu ludzkiej $wiadomos-
ci, jakas nowa fizyczna konstytucje i aktywnos$¢. Takie wyobrazenie dla cztowieka
naszych czaséw jest juz niemal zupetnie niedost¢pne. Wspodtczesne samorozumie-
nie czlowieka i $wiata jest bowiem zbyt mocno opanowane przez myslenie przy-
rodnicze i techniczne w formach mniej lub bardziej zreflektowanych. Wedtug tego
rodzaju wyobraZenia, globalna rzeczywistos¢ czlowieka i §wiata jest tak silnie rza-
dzona przez przepisy prawa i prawa natury, ze jakies wewngtrzne, bytowe prze-
obrazenie i odnowienie wydaje si¢ wrgcz zupelnie niemozliwe i sprawia wrazenie
powrotu do $wiata basni, albo do przednaukowego, magiczno-mistycznego obrazu
rzeczywistosci. Wedtug wspétczesnego myslenia, wszelkie zmiany zachodzace
w rzeczywistosci, zaréwno na lepsze, jak i na gorsze, s albo wynikiem dziatania
przemoznych praw natury, albo samego czlowieka. Rodzi si¢ wigc uzasadniona
watpliwos¢: Jak w takim sposobie myslenia mozna jeszcze sensownie mowic
o zbawieniu? W zwiazku z tym G. Koch proponuje druga wypowiedz.

(2) Nowozytne myslenie i nowozytne do$wiadczenie $wiata pozwalaja na blis-
kie zestawienie ze soba rozumienia zbawienia i rozumienia panowania nad samym
soba i §wiatem, tzn. osobowej wolnosci cztowieka. Wokét problemu ludzkiej wol-
nosci skupiaja sie dzi§ wszelkie powazne préby interpretacji chrzescijanskiego
oredzia o zbawieniu. Nowozytna histori¢ ducha mozna nawet opisa¢ jako historig
wolnosci — wolnos$¢ jest jej problemem i celem. Jednakze problem wolnosci i jej
cel mozna niekiedy rozpoznac takze po formach jej upadku. Cztowiek chciatby zos-
ta¢ uwolniony z niebezpieczenstw, ktére zagrazaja jego zyciu lub je pomniejszaja.
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Cziowiek sadzi lub jedynie przeczuwa, Ze musi sie sam urzeczywistni¢ w swej
wolnosci, ale jednocze$nie moze sig catkowicie pomyli¢. Sadzi on lub jedynie
przeczuwa, ze do jego zbawienia naleza mozliwe do realizacji w wolnosci pozy-
tywne odniesienia do swoich bliznich, a jednak wtasnie dobru zbawienia grozi
ogromne niebezpieczenstwo ze strony wolnosci innych i swojej wlasnej. Sadzi on
lub jedynie przeczuwa, ze jest odpowiedzialny za siebie samego 1 wspdtodpowie-
dzialny za wspdlnote, za spoleczenstwo, w ktérym zyje, i za przestrzen zyciowa,
ktéra wraz ze spoleczenstwem jest mu dana. Sadzi on lub jedynie przeczuwa, ze
od jego wolnosci wspélzalezne jest to, czy ten Swiat 1 jego ludzkie zycie w tym
Swiecie maja sens, czy tez sa puste i bezsensowne.

W zwiazku z powyzszym wysuwa si¢ dzi$ kilka stwierdzen: (a) interpretacja
zbawienia moze znalez¢ stuchaczy jedynie poprzez nastawienie antropologiczne;
(b) zwrot antropologiczny w mysleniu realizuje si¢ i przynosi obfite owoce réw-
niez na obszarze teologii zbawienia, co przede wszystkim ma oznacza¢ (¢) méwie-
nie w kategoriach osobowych i historycznych, aby w ten sposéb uczynic cztowieka
zdolnym do wiary w to, Ze chrzescijanskie oredzie o zbawieniu jest dla niego zde-
cydowana pomoca, a moze takze propozycja, umozliwieniem, wezwaniem do jakie-
gos pelnego sensu, do wyzwolonego, szczgsliwego bycia czlowiekiem w wymiarze
indywidualnym i spolecznym juz w ziemskiej historii, a takze w pewnej perspek-
tywie, ktéra poza tg histori¢ wykracza.

(3) Nowozytne myslenie i do§wiadczenie $wiata zmuszaja jeszcze do tego, aby
zbadac rozroznienie mig¢dzy obiektywnoscia a subiektywnoscia, tzn. migdzy odku-
pieniem, ktére dokonato si¢ w Jezusie Chrystusie, a odkupieniem adresowanym
do zycia poszczegdlnych ludzi. We wczesniejszych sposobach rozumienia urze-
czywistniania si¢ odkupienia oba jego aspekty: obiektywny i subiektywny, byly
ostrorozdzielane. Z jednej strony stawiano wyrazna Swiadomos¢ wiary: w Jezusie
Chrystusie, szczegdlnie w Jego cierpieniu i Smierci, wydarzenie odkupienia doko-
nalo si¢ raz na zawsze, a zatem nowy czas zbawienia juz nadszedt; czlowiek zostat
pogodzony z Bogiem, szatan pokonany, w §mierci krzyzowej Jezusa zostata wystu-
zona dla wszystkich ludzi oczyszczajaca z grzechéw i odnawiajaca taska Boza.
Z drugiej strony stawiano $wiadomo$¢ tego, ze z wystuzonej przez Chrystusa skarb-
nicy task kazdy musi otrzymac swoja czg$¢ — poprzez sakramenty i swoje wlasne
zashugi: podnoszaca i u§wigcajaca taska, ktéra otrzymuje si¢ na chrzcie $wigtym,
ma zosta¢ w ciagu zycia pomnozona.

Skoro jednak po zwrocie antropologicznym o u§wigceniu i zbawieniu nalezy
mySlec¢ przede wszystkim osobowo, to rodzi sig catkiem nowe pytanie: Jak wiasci-
wie nalezy sobie wyobraza¢ oddziatywanie zbawczego dzieta dokonanego niegdys
przez Jezusa Chrystusa na histori¢ ludzi zyjacych obecnie? Czy przede wszystkim
do stowa i przyktadu Jezusa, ktére odpowiadaja ludzkiej wolnosci, nie nalezatoby
dzi$ przyktadaé nieporéwnywalnie wigkszej wagi i znaczenia, niz to miato miejsce
w przesztosci? Czy w dziedzinie przekazu chrzescijanskiego orgdzia o zbawieniu
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teologia nie powinna dzi$ prowadzi¢ takiego dialogu tradycji ze wspdtczesnoscia,
ze bedzie unikata absolutyzacji dawnych form nauczania o zbawieniu zaczerpnig-
tych z tradycji, lecz bgdzie zmierzata do przejmowania doswiadczen wiary i zba-
wienia stojacych za tymi formami, aby nast¢pnie doswiadczenia te laczyc ze
wspoélczesnymi formami oczekiwania na zbawienie?

6. Zakonczenie

Jezeli przyjmiemy, ze religijne odpowiedzi, przy caltymichroszczeniu do osta-
tecznosci i kategorycznosci, podlegaja jednak ograniczeniom wynikajacym z nasze-
go miejsca w historii, to czy chrze$cijanstwu dzi$ (i w ogdle kiedykolwiek) wolno
zaciera¢ réznic¢ migdzy uniwersalnos$cia przestania Ewangelii a ciagle zmieniaja-
cymi sig okoliczno$ciami, w jakich i jakimi zyja i mysla jej potencjalni stuchacze?

Niewatpliwie truizmem bedzie stwierdzenie, ze do stuchaczy stowa Bozego
trzeba méwic zawsze o tym samym, ale nie zawsze tak samo, lecz ciagle inaczej.
Jednakze owo ,.inacze)” sprawia, Ze 6w truizm w praktyce przepowiadania Ewan-
gelii przestaje nim by¢. Owocne gloszenie chrzeScijanskiego orgdzia nie zalezy jedy-
nie od samej znajomosci Ewangelii, lecz od wysitku rozpoznania wspétczesnosci,
w jakiej zyja i myslg stuchacze stowa Bozego. Jakiego rodzaju jest to wysitek, lat-
wo sobie wyobrazi¢, biorac do reki na przykiad dzieto znawcy wspdtczesnosci,
CH. TAYLORA® — odstaniajac zrédta podmiotowosci zachodniej potrzebowat on
ponad dziewieciuset stron, aby w zakonczeniu stwierdzic, Zze chcac uporac sig ze
wszystkimi problemami, ,,musialbym napisa¢ jeszcze jedna ksiazke'™’

Dlatego, jako kapelan szpitala onkologicznego, jestem wdzigczny pewnemu
pacjentowi, ktéry zwrécil mi uwage na ten problem:

Woczorajsze ksigdza kazanie podobato mi sig, ale dzisiejsze juz nie — za mocno si¢
ksiadz trzyma Ewangelii, a za malo probleméw.

Tego dniarzeczywiscie w krétkiej codziennej homilii skupilem si¢ prawie wy-
lacznie na egzegezie fragmentu Ewangelii. Napawa jednak nadzieja fakt, ze tego
typu wybieg (bo tak trzeba nazwac czytanie i gloszenie stowa Bozego,,ryczaltem™:
zawsze tak samo, bez wysitku rozpoznawania i interpretacji zmieniajacych si¢ nie-
ustannie okoliczno$ci zycia i my$lenia) powoli ustgpuje miejsca przekonaniu, ze
jedynie sensowne gloszenie oredzia chrzescijanskiego domaga si¢ w réwnym stop-
niu wiedzy biblijnej, co znajomosci podstawowych probleméw wspoétczesnego zy-
cia: indywidualnego i spotecznego.

3 Por. CH. TAYLOR, Zrddta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, . M.. Gruszczyniski
i in., Warszawa 2001.
3 Tamsze, s. 958.
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Konieczno$¢ ,,wyczucia wspétczesnosci” nie dotyczy jedynie podstawowego
pastoralnego poziomu, ale dotyka takze wysublimowanej problematyki filozofo-
wania w teologii. W zwiazku z tym pytamy: Czy domaganie si¢ od chrzescijan-
skiej teologii absolutnego zwiazania si¢ z jakims jednym typem filozofii nie pro-
wadzi do swoistego fundamentalizmu, na ktdry teologia nie moze sobie pozwoli¢?
Jezeli podstawowym zadaniem teologii nie jest u§wigcanie argumentéw filozo-
ficznych i obrona jakiej$ filozofii przed jej ,,naturalnym” rozpadem™, lecz misja
gloszenia calemu swiatu orgdzia Ewangelii, to czy taka misja nie bylaby zagro-
zona, gdyby teologia, pod wzgledem swego instrumentarium filozoficznego, miata
sta¢ si¢ raz na zawsze okreslona? To pytanie dotyczy takze zwiazania teologii
z filozofia sensu zycia. Jestem jednak przekonany, ze — przynajmniej na dzien
dzisiejszy — filozoficzna refleksj¢ nad ostatecznym i caloSciowym sensem ludz-
kiej egzystencji nalezaloby potraktowac jako nieodzowna krytyczng towarzyszkeg
chrzes$cijanskiej teologii. W obecnym globalnym kryzysie sensu ludzkiego zycia
obraz Chrystusa — dawcy sensu i chrzeScijanstwa jako proklamacji sensu ,,nie rg-
ka ludzka uczynionego” — moze pomdc chrzescijanstwu w przywrdceniu ludziom
utraconej orientacji.

. Der philosophische Christus als Sinnstifter? —
Uber die Suche nach neuen Formen der Anwesenheit des Christentums
in der gegenwirtigen Kultur

Zusammenfassung

Die Theologie bewahrt die unantastbare ,,Glaubenssubstanz*, sucht aber gleichzeitig
ununterbrochen nach neuen Ausdrucksformen, die das Christentum unter aktuellen Kultur-
bedingungen verstehbar machen. Eine der Grundbedingungen unserer Gegenwart ist die
globale, viele Kulturen und Religionen betreffende Bewusstseinskrise des Sinnes des mensch-
lichen Lebens und die damit zusammenhidngende Umgestaltung der theologischen Frage:
,-Gibt es einen Gott?*‘ in die anthropologische Frage: ,,Hat mein Leben iiberhaupt einen letzten
Sinn?*“ Das Christentum darf gegeniiber diesem Wandel nicht gleichgiiltig bleiben. Zu den
Aufgaben der christlichen Theologie gehoren u. a. die Erinnerung an das altchristliche Bild
des ,,philosophischen Christus‘ und ein schépferischer Gebrauch des Verstindnisses vom
Christentum als der ,,wahren Philosophie.

¥ Do rozpadu jakiej$ konkretnej filozofii moze doj$¢ nie tylko pod wplywem jej zderzenia sig z cal-
kiem inna forma mys$lenia: zalazek rozpadu moze takze tkwi¢ w samej tej filozofii. Tak bylo np. z upad-
kiem scholastyki w XIV w.: ,,Nowa filozofia podwazyla podstawy, na ktérych wznosila sig scholastyka.
Misterna konstrukcja scholastyki zostala rozbita sitami, kt6re scholastyka sama wydala; upadek jej nas-
tapit w wyniku jej wlasnego rozwoju, jeszcze w pelni Sredniowiecza, zanim obce sity w czasie Odro-
dzenia zwrécily sig przeciw niej”; W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. |, Warszawa 1990%, s. 292.
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Angesichts der negativen Erscheinungen, die den Verfall der westlichen Zivilisation
andeuten — analog zur Krise des Romischen Imperiums im 3. Jahrhundert nach Christus,
als man glaubte, dass die Welt und damit auch das Christentum zu Ende gewesen sei —
stellen wir folgendes Problem auf: Wenn wir im Rahmen der Frage: ,,Wer ist Jesus Christus
fiir uns heute?* immer nach uns selbst fragen, kann die Theologie in der Zusammenarbeit mit
der Sinnesphilosophie ein solches Bild des Christus als Stifter und Begriinder des Sinnes
ausarbeiten, das den Glauben an den Sinn des Lebens, an die Wahrheit und das Gute aufs
neue erwecken wiirde?

Antike Motive des christlichen Glaubens und der Versuch ihrer Vergegenwirtigung
wurden hier aus drei unterschiedlichen Perspektiven dargestellt: der Geschichte der sakralen
Kunst, des Selbstverstindnisses des antiken Christentums und des Selbstverstindnisses des
Christentums in der Gegenwart. Indem wir diese Perspektiven beriicksichtigen, glauben wir,
dass der theologisch-philosophische Bezug auf das darin anwesende Bild des ,,philosophi-
schen Christus‘ als Stifter des ,,nicht mit der menschlichen Hand gemachten* Sinnes dem
Christentum in der schwierigen Aufgabe der Wiederbelebung des Glaubens an Wahrheit
und Sinn in der westlichen Kultur helfen kénnte.



