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WARUNKI WYMAGANE
DO WAZNOSCIREZYGNACJI Z URZEDU KOSCIELNEGO

1. Zdolnos¢ podmiotowa do podjecia rezygnacji — 2. Wady podejmowanej decyzji —
3. Warunki formalne

W systemie kanonicznym funkcjonuje specyficzna kategoria ustaw, jakimi sa
ustawy uniewazniajace oraz uniezdalniajace (kan. 10 KPK). Prawodawca bowiem
biorac pod uwagg takie przestanki, jak: dobro wspélne Kos$ciota, dobro jednostki,
a takze walor podejmowanych przez nia decyzji, moze wprowadzi¢ do struktury
prawnej aktu elementy wymagane do jego waznosci'.

Takie mechanizmy legislacyjne zostaly m.in. zastosowane w odniesieniu do
instytucji rezygnacji z urzedu koscielnego (kan. 187-189 KPK). W przytoczonych
regulacjach bowiem wymogi co do waznosci podejmowanej decyzji przez spra-
wujacego urzad posiadaja charakter wielowymiarowy. To znaczy, ze dotycza
one zdolnosci podmiotowej, wad podejmowanej decyzji, jak réwniez warunkow
formalnych.

1. Zdolnos¢ podmiotowa do podjecia rezygnacji

Prawodawca w kan. 187 KPK postanowit: ,,Kazdy, kto jest poczytalny, moze
dla stusznej przyczyny zrzec si¢ urzedu koscielnego”

Podejmujac szczeg6towa analize treci tej normy, na wstepie nalezy zauwazyc,
iz zawarta w niej dyspozycja pozostaje w Scistym zwiazku z zalozeniami general-
nej teorii aktu prawnego, dotyczacymi zdolnosci podmiotowej jednostki do podjg-
cia aktu (kan. 124 § 1 KPK)?2.

! Zob. M. HEINZMANN, Le leggi irritanti et inhabilitanti, Roma 2002, s. 211-212.
2 Zob. G. DZIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa jako kategoria kanoniczna, Warszawa
2002, s. 3743.
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Osoba bowiem pragnaca ztozy¢ rezygnacje z piastowanego urz¢du prawnie
musi by¢ zdolna do podjgcia takiej decyzji. Innymi stowy, sprawujacy urzad powi-
nien posiada¢ zdolnos¢ w sferze decyzyjnej proporcjonalna do waloru podejmo-
wanego aktu. W naszym przypadku idzie wigc o zdolno$¢ do podjgcia rezygnacji.

A zatem osoba niepoczytalna nie moglaby powziac¢ takiego ,.kroku”. Przy czym
nalezy dodac, iz niezdolno$¢ do podjgcia rezygnacji moze wynika¢ zaréwno z nie-
zdolnosci habitualne;j, jak tez z niezdolno$ci aktualnej?

Przypomnijmy, ze w kan. 99 KPK Prawodawca zawarl rozwigzania generalne
co do pierwszej z wymienionych form, jaka jest niezdolnos¢ habitualna. W kano-
nie tym bowiem skonstatowal: , Ktokolwiek na stale nie posiada uzywania rozumu
uznany jest za nieodpowiedzialnego 1 przyréwnany dzieciom”

Ot6z w doktrynie wskazuje sig, iz w zasadzie niezdolno$¢ ta moze wynikaé
zpowaznej choroby umystowej sprawujacego urzad, uniemozliwiajacej powzigcie
odpowiedzialnej decyzji*.

Ponadto nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej tytulariusz bytby pozbawiony
takiej zdolnosci w momencie dokonania aktu na skutek zazycia np. substancji
odurzajacych, czy tez alkoholu’. W tym przypadku wiec wystapitaby druga z form
niezdolnosci, jaka jest niezdolnos¢ aktualna.

Konkludujac ten passus nalezy stwierdzi¢, iz osoba niezdolna do podj¢cia de-
cyzji zaréwno habitualnie, jak i aktualnie nie moglaby zrezygnowac z piastowa-
nego urzedu

Niemniej jednak nalezy spostrzec, iz Prawodawca w niektérych sytuacjach ze-
zwala na usunigcie z zajmowanego urzgdu. Ot6z z takim rozwiazaniem spotykamy
si¢ m.in. w kan. 1741, nr 2 KPK, zgodnie z ktérym proboszcz niezdolny do wypet-
niania zadan lub dotknigty trwata choroba umystowa moze zostac usunigty z pias-
towanego urzedu.

Zauwazamy zatem, iz w przytoczonej normie nie pojawia si¢ figura rezygnacji,
lecz figura usunigcia z urzgdu, o ktérej traktuje Ustawodawca w kan. 192-195
KPK. Takie rozwiazanie nalezy uznaé za stuszne, albowiem z niezdolnoscia lub
tez trwata chorobg umystowa taczy si¢ zwykle niezdatnos¢ do wypelnienia powie-
rzonych zadan.

W analizie przywolanej sytuacji F. COCCOPALMERIO ujat t¢ kwestig jeszcze
z innego aspektu. Odwotujac sig¢ do przytaczanej juz dyspozycji kan. 99 KPK traf-

3 Zob. J. GARCIA MARTIN, Le norme generali del Codex luris Canonici, Roma 1999, s. 618.

4Zob. H. SOCHA, Allgemeine Normen: kirchliche Gesetze, w: Miinsterischer Kommentar zum Co-
dex luris Canonici, t. 1, Essen 1985, ad 187 nr 2; P. GAFAELL, Comentario al can. 187, w: A. MARZOA,
J. MIRAS, R. RODRIGUEZ-OCANA (red.), Comentario exegético al Cédigo de Derecho Candnico, t. 1,
Pamplona 1996, s. 1046.

* GARCIA MARTIN, dz. cyt., s. 618.
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nie zauwazyt on, iz w przypadku wystapienia trwalej choroby uinystowej pro-
boszcz prawnie zostalby zréwnany z dzieckiem. Ot6z w takiej sytuacji w celu
podjgcia dziatan prawnych Ustawodawca nakazuje m. in. ustanowienie opiekuna.
Twierdzi on, iz w takich okoliczno$ciach to on powinien powzia¢ decyzjg o rezyg-
nacji proboszcza®.

W tymkontekscie nalezatoby jeszcze rozpatrzy¢ bardzo ,,delikatng” kwesti¢ do-
tyczaca wezwania do rezygnacji. Rozpoczynajac analiz¢ tego watku nalezy skon-
statowac, iz w Kodeksie z 1983 r. nie zostaly zawarte generalne dyspozycje w tej
materii. Otoz jedyne szczegélowe rozwiazanie w tej materii wystgpuje w kan. 401
§ 2 KPK. W regulacji tej bowiem Ustawodawca wezwal biskupa diecezjalnego do
zlozenia rezygnacji z piastowanego urzgdu z powodu choroby. Przy czym nalezy
zauwazyc, iz choroba, o ktérej jest mowa w normie, nie musi wigzac si¢ z niepo-
czytalnoscia. Tak wigc biskup diecezjalny dotknigty taka dolegliwoscia moze by¢
zdolny do podjecia decyzji o rezygnacji’. Nalezy jednocze$nie przypomnieé, iz
bardziej szczegélowe ujgcia w tej materii wystgpowaly w Kodeksie Pio — Bene-
dyktynskim z 1917 r. Ot6z w mysl kan. 2148 § 1 nalezalo zrezygnowac z wezwa-
nia do rezygnacji proboszcza nieusuwalnego, jesli bytby on chory umystowo®.

Podsumowujac ten passus nalezy stwierdzi¢, Ustawodawca w kan. 187 KPK
chroni wolno$¢ decyzyjna piastujacego urzad®. Podjecie bowiem decyzji o rezyg-
nacji wymaga od piastujacego urzad przedstawienia jej kompetentnemu autoryte-
towi koscielnemu.

Nawiazujac do tego watku A. ALVAREZ zwrdcil uwagg, iz wymdég ten jest
Scisle zwigzany z publicznym charakterem urzedu koscielnego'’.

2. Wady podejmowanej decyzji

W kan. 188 KPK Ustawodawca postanowil, iz ,,moca samego prawa niewazna
jestrezygnacja pod wplywem ci¢zkiej i niesprawiedliwej bojazni, podst¢pu, biedu
istotnego oraz symonii”’. Na marginesie nalezy doda¢, iz brzmienie przytoczone;j
normy odpowiada tresci kan. 185 KPK z 1917 r. Tym sposobem Prawodawca
okreslit wady podjetego dziatania powodujace niewazno$¢ rezygnaciji.

¢ Zob. P. COCCOPALMERIO, La parrocchia, Torino 2000, s. 194-195.

7Zob. R. SOBANSKI, Komentarz do kan. 187, w: J. KRUKOWSKI, R. SOBANSKI, Komentarz do Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznan 2003, s. 276.

8 Zob. F. BACZKOWICZ, F. BARON, W. STAWINOGA, Prawo kanoniczne,t. I11, Opole 1958, s. 322-323.

97Z0b. V. PINTO, De normis generalibus, w: TENZE (red.), Commento al Codice di Diritto Canonico,
Citta del Vaticano 2001, s. 103-104.

1070b. A. ALVAREZ, Rinuncia all’ ufficio, w: C. CORRAL SALVADOR, V. DEPAOLIS, G. GHIRLANDA
(red.), Nuovo dizionario del diritto canonico, Ciniselo Balsamo 1993, s. 929.
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2.1. Cigzka i1 niesprawiedliwa bojazn

Pierwsza wada podjetego aktu, wptywajaca na wazno$¢ rezygnacji z urzedu,
ujgta w kan. 188 KPK, jest cigzka oraz niesprawiedliwa bojazn.

Podejmujac analizg tej kwestii, na poczatku pragniemy odwotac si¢ do zatoze-
nia generalnego w tej materii zawartego w kan. 125 § 2 KPK, zgodnie z ktérym
,,akt dokonany pod wplywem cigzkiej, niesprawiedliwej bojazni (...) jest wazny,
chyba ze prawo inaczej zastrzega (...)”

Z badan przeprowadzonych przez A. STANKIEWICZA wynika, iZ zaistniala nie-
sprawiedliwa oraz ci¢zka bojazn w zasadzie nie prowadzi do niewaznosci podjgtego
dzialania, poniewaz nie znosi ona wolnosci dzialajacego tak, aby powodowataby
ona niewazno$¢ podjetego aktu''.

Zdaniem P. GAFAELLA, rozwiazanie zawarte w kan. 188 KPK nalezy trakto-
wac jako wyjatek od zasady generalnej ujetej w kan. 125 § 2 KPK. Takie rozwia-
zanie jest zgodne z dyspozycja uj¢ta w tej ostatniej normie. Prawodawca bowiem,
ustosunkowujac sie do wptywu bojazni na walor podejmowanego aktu, przewi-
dziat mozliwo$¢ wprowadzenia takiego odstgpstwa. W kanonie tym przeciez zna-

lazla swoje miejsce klauzula typu: ,,chyba, ze prawo inaczej zastrzega™'.

Z kolei H. SOCHA twierdzi, iz w tym przypadku idzie o norme specjalna w od-
niesieniu do kan. 125 § 2 KPK".

Dysponujac takimi zalozeniami nalezy zauwazy¢, iz bojazn, o ktérej mowa
w kan. 188 KPK, posiada podobna charakterystyke¢ jak bojazh w ujeciu kan. 125
§ 2 KPK. W tym przypadku bowiem idzie o bojazn cigzka oraz niesprawiedliwie
wywolana.

A. Stankiewicz twierdzi, iz wymog co do cig¢zkosci bojazni jest parametrem
naturalnym wymaganym w wielu systemach prawnych'*. Rozwijajac te my$l zwré-
cit on uwagg na fakt, iz w ocenie tego przymiotu nalezy wzia¢ pod uwage zar6wno
kryteria przedmiotowe odnoszace si¢ do kategorii vir constans (mulier constans),

11 Zob. A. STANKIEWICZ, [ vizi della volonta: la violenza (can. 125 par. 1 -2 CIC)e la conditio sine
qua non (can. 126 CIC), w: L’atto giuridico nel diritto canonico, Citta del Vaticano 2002, s. 197. Autor
ten stwierdzil: Il male minacciato, quindi, attraverso timore suscitato nel soggetto passivo della violenza
condizionale pur menomando la volonta della liberta di determinarsi non la toglie, ma fa derivare indu-
cendo il soggetto a concludere il negozio che, senza la minaccia non avrebbe fatto. Per tanto la norma
del can. 125 § 2 stabilisce il principio generale, vincolante per tuti gli arti giuridici, che l’atto posto
per timore grave, incusso ingiustamente, é valido e quindi produce I suoi effetti giuridici, tranne che il
diritto disponga diversamente sulla sua nulitta; szerzej na temat historycznego rozwoju ewolucji dok-
tryny oraz dyscypliny w tej materii zob. U. NAVARRETTE, La «Vis vel Metus», difetto e vizio del consenso,
w: La «Vis vel Metus» nel consenso matrimoniale canonicco (can. 1103), Citta del Vaticano 2002, s. 20.

12 Zob. GAFAELL, art. cyt., s. 1051.

¥ SOCHA, dz. cyt., ad 188 nr 3.

4 STANKIEWICZ, art. cyt., s. 199,
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jak réwniez kryteria podmiotowe zwigzane z mozliwoscia percepcji zla przez
0sobg zagrozona, a takze stopien jej Swiadomosci zwigzanej z zaistniala przemoca
moralng®’.

Niesprawiedliwo$¢ zas bojazni pozostaje w Scistym zwiazku z niesprawied-
liwoscia, jakiej doswiadcza doznajacy bojazni ze strony tego, ktéry wywotuja ten
stan; moze ona takze wynika¢ ze sposobu wywotania grozby'®.

A zatem skoro bojaz1, o ktérej mowa w kan. 188 KPK, powinna posiadaé taka

charakterystyke, to rezygnacja z urzedu w przypadku wystapienia bojazni lekkie;j
oraz sprawiedliwie wywolanej bylaby wazna'’

W tym kontekscie we wspéiczesnej doktrynie toczy sig dyskusja nad nastepu-
jacym problemem: czy wywolujacy bojazn powinien wprost zmierza¢ do dymisji
sprawujacego urzad, czy tez wystarczyloby, aby on ja sprowokowat?'® Nawiazujac
do tego watku wigkszos¢ autorow jest przekonanych, iz cigzka i niesprawiedliwa bo-
jazn powinna by¢ zasadnicza przyczyna podjecia takiej decyzji przez tytuliariusza'®

2.2. Podstep

Drugim defektem wymienionym w kan. 188 KPK jest podstep. Z zalozen
generalnych dotyczacych wad aktu prawnego ujgtych w kan. 125 § 2 KPK wynika,
iz akt dokonany pod wplywem podstgpu jest wazny.

Zauwazamy zatem, iz Prawodawca, podobnie jak w przypadku bojazni, uznat,
iz dziatanie podstgpne nie znosi wolnosci decyzyjnej jednostki do tego stopnia, iz
powodowatoby ono niewaznos¢ powzietego aktu. Uzasadniajac to ujgcie legisla-
cyjne kanonisci wskazuja, iz w tym przypadku wybér podejmowany przez jednost-
ke nie jest w petni chciany®.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, iz w kan. 125 § 2 KPK w odniesieniu tak do
podstepu, jak i bojazni zostata zawarta ta sama klauzula uchylajaca: ,,chyba, ze
prawo inaczej zastrzega”. Oznacza to zatem, iz tym sposobem Ustawodawca prze-
widzial mozliwos$¢ odstepstwa od reguly generalne;.

ZdaniemF. FALCHI, tego typu ewentualno$¢ wprowadza Ustawodawca zwykle
co do aktéw majacych duze znaczenie dla dobra wspdlnego Kosciota, a takze dla

'3 Tamze.

' Tamze. Il requsito della ingiustizia della violenza morale, che rimane in stretta relazione con
Uiniuria recata al metum patieens mediante al coazione da parte del metum incutiens, puo derivare
anche dal modo con cui viene esercitata la minacccia pur nel revendicare un legittimo diritto.

17 GARCIA MARTIN, dz. cyt., s. 619.

18 GAFAELL, art. cyt., s. 1051.

19 SOCHA, dz. cyt., ad 188, nr 4.

20 70b. F. FALCHL, [ vizi della volonta: I'errore (can. 126 CIC) ed dolo (can. 125 par. 2 CIC), w:
L’atto giuridico nel diritto canonico, Citta del Vaticano 2002, s. 223.
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dobra os6b podejmujacych konkretne decyzje. Innymi stowy, idzie o decyzje, kté-
re powinny by¢ podejmowane w petnej wolnosci?'.

A zatem rozwigzanie zawarte w kan. 188 KPK jest odstgpstwem od reguty
generalnej ujetej w kan. 125 § 2 KPK.

Autorzy pogliebiajacy zamyst nad zapisem zawartym w kan.188 KPK trafnie
zauwazaja, iz podstgpu powodujacego niewaznos¢ rezygnacji nie nalezy pojmo-
wac w kategoriach bledu, poniewaz w tym przypadku niewaznos¢ aktu wyptywa
z niesprawiedliwosci, ktéra istnieje w powstatym fakcie, a takze wynika ona z ogra-
niczenia wolnoéci podejmujacego dziatanie.

Rozpatrujac t¢ kwesti¢ z aspektu teoretycznoprawnego, F. Falchi zaprezento-
wal jeszcze inng hipotezg. Ot6z zwréceil on uwagg, iz gdyby podstep godzit w sub-
stancje aktu, doprowadzajac jednocze$nie do pojawienia si¢ bigdu substancjalnego
u podejmujacego dzialanie, to wtedy niewazno$¢ powzigtego aktu wynikataby
z bleduistotnego® Ten defekt za$ zostat odrebnie ujety w analizowanym kan. 188
KPK.

Wracajac do przerwanego watku, nalezy stwierdzi¢, iz niewaznos¢ rezygnacji
z urzg¢du dokonana pod wplywem podstgpu, o ktérej mowa w kan. 188 KPK, wyni-
ka z decyzji Ustawodawcy.

Reasumujac nalezy skonstatowac, iz podstep jedynie wéwczas powodowatoby
niewaznos¢ rezygnacji, jesli zaistnialby zwiazek przyczynowy pomigdzy podstep-
nym dzialaniem a rezygnacja z urzedu. Nalezy jednoczes$nie doda¢, iz podstgp ten
moze dotyczy¢ zaréwno przyczyn rezygnacji, skutkéw rezygnaciji, a takze poten-
cjalnych mozliwosci co do sprawowania w przysztosci urzedu®.

2.3. Blad istotny

Kolejna wada aktu prawnego skodyfikowana w kan. 188 KPK jest btad istotny.
Dyspozycja ta pozostaje w $cistym zwiazku z zasadg generalna ujgta w kan. 126
KPK, dotyczaca wplywu blgdu na wazno$¢ podejmowanego aktu. Przypomnijmy,
ze w myS$l tej reguly akt dokonany pod wptywem btedu istotnego jest niewazny.
F. URUTTIA uwazal, iz wprowadzenie takiego ujgcia nalezaloby uznac za zbytecz-

ne, poniewaz regula generalna co do tej wady aktu prawnego zostata zawarta
w kan. 126 KPK*

2 Tamze, s. 224: La formula «valet nisi aliud iure caveatur» lancia trasparire che é un base ad una
precisanorma che puo integrarsil’eccezione al. principio generale; e questa é stabilita riguardo ad atti
di particolare importanza «sia per il bene commune della Chiesa che per il bene delle persone diretta-
mente interessate». Ci si riferisce ad atti «per compiere i quali si richiede una completa e totale dispo-
nobilita di sé nella llberta».

22 Zob. L. VELA, Ao giuridico, w: CORRAL SALVADOR, DE PAOLIS, GHIRLANDA (red.), dz. cyt., s. 68.

2 FALCHL, art. cyt., s. 224.

% GAFAELL, art. cyt., s. 1052.

25 Zob. F. URRUTIA, De normis generalibus. Adnotaiones in Codicem: Liber I, Romae 1983, s. 121.
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W doktrynie w zasadzie wystepuje zgodnos¢ opinii co do tego, iz zardwno
blad substancjalny, jak i btad istotny powoduja z prawa naturalnego niewazno$¢
podejmowanego akiu®™,

G. MOSCARIELLO w swych badaniach nad tym zagadnieniem wykazat, iz figura
ujgta w kan. 126 KPK moze dotyczy¢ roznych form btedu, a mianowicie: btedu co
do natury aktu (error in negotio), btedu co do przedmiotu aktu (error in corpore),
btedu co do przymiotdéw istotnych aktu (error in substantia o in qualitatibus sub-
stantialibus), a takze blgdu co do osoby (error in persona)”’

Majac na uwadze kwestig rezygnacji z urzgdu, pragniemy zwréci¢ uwage na
fakt, iz przedmiotem naszego zainteresowania stanie sie wytacznie pierwsza z wy-
mienionych form: dotyczaca btgdu co do natury aktu. Ta postaé btedu bowiem mo-
ze wiazac si¢ tak z blednym przekonaniem co do funkcji prawnej podejmowanego
aktu, jak i co do przyczyn powzictej decyzji’®

Aplikujac te mechanizmy do instytucji, ktéra stanowi przedmiot naszego za-
interesowania, btad co do motywdéw podjgcia decyzji moze wynika¢ z przekonania,
iz sprawowane urzgdy s3 niekompatybilne. Co wigcej, btedne prze§wiadczenie
moze takze dotyczy¢ natury rezygnacji oraz jej konsekwencji®

2.4. Symonia

W analizowanym kan. 188 KPK Prawodawca ujat réwniez symoni¢. Rozwia-
zanie to pozostaje w Scistym zwiazku z dyspozycja kan. 149 § 3 KPK, dotyczaca
symoniackiego powierzenia urz¢du.

Nalezy jednoczesnie dodac, iz podczas prac nad rewizja Kodeksu z 1917 r.
zrezygnowano z wprowadzenia definicji legalnej symonii®.

Przypomnijmy, iz taka definicja zostata ujeta w kan. 727 KPK z 1917 r. Ot6z
w myS$l tej regulacji, przez symoni¢ rozumiano ,,§wiadoma wolg kupienia, sprzeda-
nia lub zamienienia rzeczy duchownej lub rzeczy doczesnej ztaczonej zduchowng
za cene doczesna wbrew prawu Bozemu lub koscielnemu’™'.

Majac na uwadze problematyke rezygnacji z urzedu nalezy stwierdzi¢, iz w tym
przypadku przez symonig nalezatoby rozumie¢ wyrazne lub réwnoznaczne oswiad-
czenie zmierzajace do rezygnacji z urzgdu za rzecz materialna.

2 FALCHL, art. cyt., s. 207.

27Zob. G. MOSCARIELLO, «Error qui verstetur circa id quo substantiam actus constituit» (can. 126),
Roma 2001, s. 182.

2 Tamze. (...) la fattispecie si configura allorché I’agente erra sul tipo di atto concluso, cioé sulla
funzione giuridica del’atto che egli ha predisposto con la sua dichiarazione. E anche detto errore sulla
causa(...).

2 GAFAELL, art. cyt., s. 1052.

%0 por. ,,Communicationes” 14 (1982), s. 153.

31 BACZKOWICZ, BARON, STAWINOGA, dz. cyt., s. 2.
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W mys$l doktryny, rezygnacja z urz¢du bytaby niewazna nawet wowczas, gdy-
by symoniackie dzialania zostaty podjgte nie tylko przez osobe piastujaca urzad,
czy tez przez autorytet kompetentny do przyjecia dymisji*?, lecz réwniez gdyby
zostaly one powzigte przez osobg trzecig bez wiedzy tytuliariusza®, a takze jesli
zostalyby dokonane ona na korzy$¢ oséb trzecich.

3. Warunki formalne

W mysl zalozen generalnej teorii aktu prawnego, Prawodawca moze wprowadzi¢
takze do jego struktury warunki formalne wymagane do waznosci aktu. Z takim
rozwiazaniem spotykamy si¢ réwniez w odniesieniu do interesujacej nas instytucji,
jaka jest rezygnacja z urz¢du.

Ot6z w kan. 189 § 1 KPK Ustawodawca ustalit, iz ,,Rezygnacja — czy wyma-
ga przyjgcia, czy nie — aby byla wazna, powinna by¢ zlozona temu, kto powierza
urzad, o ktéry chodzi, i to na pi$mie albo tez ustnie wobec dwoch swiadkéw”

Pierwsza przestanka wymieniona w przytoczonej normie jest ztozenie rezygna-
cji wobec autorytetu kompetentnego do powierzenia urzedu. Podejmujac analizg
tej kwestii na wstgpie nalezy stwierdzic, i1z zapis kan. 189 § 1 KPK ulegt uprosz-
czeniu w poréwnaniu do analogicznego kan.187 § 1-2 KPK z 1917 r.* Ponadto
P. GAFAELL w swym komentarzu do kan. 189 KPK przypomnial, iz Ustawodawca
w kan. 2400 KPK zabranial duchownemu zlozenia rezygnacji na rgce laika pod
grozba suspensy.

Dyspozycja zawarta w kan. 189 § 1 KPK posiada charakter generalny. Nalezy
jednak zwréci¢ uwagg, iz w obowiazujacej kodyfikacji zostaly ujgte bardziej szcze-
gotowe rozwiazania w tej materii. Przykladowo, rezygnacja biskupa diecezjalnego
powinna zosta¢ ztozona na rece papieza (kan. 401 § 1 KPK); rezygnacja proboszcza
powinna zosta¢ dokonana wobec biskupa diecezjalnego (kan. 538 § 1 i 3 KPK)”’
A zatem, rezygnacja zlozona wobec wladzy, ktéra nie posiada kompetencji w tej
materii, jest niewazna®®.

Kolejne wymogi wyszczeg6lnione w kan. 188 § 1 KPK dotycza formy podjg-
cia decyzji codorezygnacji. Przypomnijmy, iz Ustawodawca w przytoczonej nor-
mie uwydatnit dwie alternatywne mozliwosci: (1) zlozenie rezygnacji na pismie;

327Zob. V. DEPAOLIS, A. MONTAN, Il Libro I del Codice: Norme generali can. 1-203), w: Il diritto
nel mistero della Chiesa, t. 1, Roma 1988, s. 406.

33 GARCIA MARTIN, dz. cyt., s. 547-548.

* Zob. SOBANSKI, art. cyt., s. 278.

35 Zob. GAFAELL, art. cyt., s. 105S.

% Tamze.

37 SOCHA, dz. cyt., ad 188, nr 4.

8 GARCIA MARTIN, dz. cyt., s. 620.
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(2) podjgcie takiej decyzji wobec dwéch §wiadkéw. Przy czym nalezy zauwazyé,
iz w kanonicznym porzadku prawnym wystepuja takze wyjatki od reguty generalne;j.
Oto6z z takim odstgpstwem spotykamy si¢ w brzmieniu kan. 332 § 2 KPK. Oté6z
w mysl tej regulacji, do waznosci zrzeczenia si¢ Biskupa Rzymskiego wymaga sie,
aby decyzja byta podjeta w spos6b wolny i byta odpowiednio ujawniona®* Wpro-
wadzenie takiego rozwiazania bylo konieczne ze wzgledu na prymat papieski®.

Wreszcie nalezy doda¢, iz w kontekscie prowadzonych badan w doktrynie po-
rusza sig réwniez kwestig mozliwos$ci ztozenia rezygnacji przez pelnomocnika*'.
Otéz w kanonistyce wspdlczesnej przewazaja opinie, zgodnie z ktérymi taka ewen-
tualno$¢ jest mozliwa*,

Z przeprowadzonych badan wynika, iz wymagania co do waznosci rezygnacji
z urzedu koscielnego ujgte w kan. 187-189 KPK sa $cisle zwiazane z aplikacja
zatozen generalnych teorii aktu prawnego skodyfikowanych w kan. 124—-126 KPK.

Ot6z wymoOg co do zdolnosci podmiotowej zrzekajacego sig urzgdu jest niczym
innym jak deklaracja prawa naturalnego.

Dyspozycjg za$ co do wplywu bojazni oraz podstgpu na niewazno$¢ podej-
mowanej decyzji nalezy uzna¢ za wyjatek od regut generalnych ujetych w kan. 125
§ 2 KPK. To odmienne rozwiazanie wynika zatem z postanowienia Prawodawcy
koscielnego. Zasadniczych racji jego wprowadzenia nalezy upatrywac¢ w zapew-
nientu piastujacemu urzad pelnej wolno$ci w podejmowaniu decyz;ji.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia wyrazona przez F. URRUTIE, iz wprowadzenie dys-
pozycji dotyczacej wptywu bl¢du na niewaznos¢ podejmowanej decyzji nalezy
uznac za zbyteczne, poniewaz jest ona zgodna z pryncypium zawartym w kan. 126
KPK.

Otéz wydaje sig, iz w tej kwestii podejscie Ustawodawcy jest nickonsekwentne.
Zauwazmy, ze skoro wprowadzit on regulacjg dotyczaca wptywu tej formy bigedu
na niewazno$¢ rezygnacji z urz¢du, to tym samym powinien on rOwniez wprowa-
dzi¢ podobny zapis dotyczacy wptywu przymusu na niewazno$¢ powzigtej decyzji
(kan. 125 § 1 KPK). We wspétczesnej doktrynie bowiem wystgpuje zgodnosé opi-
nii co do tego, iz ta wada aktu prawnego powoduje jego niewazno$¢ z prawa
naturalnego.

Wreszcie nalezy dodaé, iz wymogi formalne skodyfikowane w kan. 189 § 1
KPK dotyczace konieczno$ci powzigcia decyzji przed autorytetem kompetentnym,
a takze ztozenia jej na piSmie lub obecnosci dwéch §wiadkéw, maja na celu uwia-
rygodnienie powzigtej decyzji co do rezygnacji.

¥ Tamze.

0 7Zob. A. ABATE, De suprema Ecclesiae auctoritate, w: PINTO (red.), dz. cyt., s. 199.
4! GAFAELL, art. cyt., s. 1055.

12 URRUTIA, dz. cyt., s. 121; SOCHA, dz. cyt., ad 189, nr 6; SOBANSKI, art. cyt., s. 279.
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Conditions required to validate a resignation from an ecclesiastical office

Summary

The author of the presented article focused on the issue of the conditions required to
validate a resignation from ecclesiastical office. In his inquiry, he carried out detailed analysis
of the regulations included in canons 187-189 CIC.

The research performed shows that the requirements which need to be fulfilled for
a resignation form ecclesiastical office to be valid, as presented in canons 187-189 CIC,
are closely connected with the application of basic assumptions of the theory of a legal act
codified in canons 124-126 CIC.

The requirement for a person resigning from an office to have legal capacity else than
a declaration of natural law.

The regulations concerning the impact of fear and deceit on the invalidity o of a decision
being made should be seen as an exception from general rules included in canon 125 § 2 CIC.
Therefore .a different approach in this case results from a decision of an ecclesiastical legi-
slator. The argument for introducing this solution is the need for guaranteeing that a person
holding an office has full freedom of decision.

Formal requirements (as codified in canon 189 § 1 CIC), concerning the necessity to
make a decision before a competent authority and to hand it in a written from or to make
it in the presence of two witnesses are aimed at increasing the credibility of one’s decision
about a resignation.



