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Filozoficzno-teologiczna interpretacja roztropnosci
w Summa Theologiae §w. Tomasza z Akwinu

1. W przestrzeni prawego rozumu — 2. W przestrzeni zdeformowanego rozumu -
3. W przestrzeni rozumnej wiary — 4. Mozliwe spotkania ratio, prudentia et fides —
5. Zakonczenie

Wiadza, jako mozliwo$¢ dziatania — panowania w demokratycznym pluraliz-
mie, to poniekad stowo-klucz dzisiejszego cztowieka. Réwnoczesnie to kluczowe
stowo w praktycznym do$wiadczaniu artykutuje si¢ w indywidualnej wolnosci
i r6znorodnosci, czgsto rozumianych w kategoriach mitologicznych kultéw nie-
ograniczonosci w (samo) tworzeniu, niezalezno$ci, jak i coraz bardziej palacego
pytania o sens calo$ci — o nadziejg, ktéra otwiera przestrzen réznego rodzaju re-
ligijnych odpowiedzi. Do§wiadczania te prowokuja poniekad do poruszania si¢
w przestrzeni dwéch podstawowych pytan: indywidualnego ,,Kim jestem, wobec
tego, co si¢ we mnie dzieje?”’, oraz spoteczno-politycznego ,,Jak mam dobrze zyc¢ /
dziata¢ po$rdéd innych?’' Dramatyzm pytan moze przybierac i przybiera rézne
graniczne postacie: zdobywczo-przyjemnosciowej samorealizacji wlasnej niezalez-
nosci (kult prywatnej opinii i przezycia), partyjnego kolektywizmu ideologicznie
okreslajacego rzeczywisto$c¢ (kult polityki), jak i religijnego fanatyzmu rozdziela-
jacego wiar¢ od rozumowych uzasadnien (kult samo-zbawienia, logika agresjiiprze-
mocy). Tym samym realizuja si¢ okreslone modele bycia czlowiekiem, modele
mysSlenia i dzialania w demokratyczno-pluralistycznym spoleczenstwie, modele
rozumienia i realizowania pomystu na wlasne szczgscie, w ktérym istotna rolg
odgrywa samospeltnienie’.

! Zob.: G. KOLK, Postmodernistyczna reinterpretacja wartosci kulturowych i religijnych, w: K. WOL-
SzA (red.), Ku syntezie wiary i kultury, Opole 2006, s. 40—44; H.U. VON BALTHASAR, Theodramatik, t. 11,
cz. I: Die Personen des Spiels. Der Mensch in Gott, Einsiedeln 1976, s. 184-190.

2 Por. BENEDYKT X VI, Encyklika Spe salvi, Rzym 2007, nr 17-23; R.G. LOPEZ, Kryzys kulturowy
i uzasadniona nadzieja, w: L. BALTER 1 IN. (red.), Dramatyczne pytania naszego wieku, Poznan 2006,
s. 20-30.



24 KS. STANISLAW MYCEK

Samorealizacja jest czesto interpretowana w Kategorii ,,wladzy / panowania”,
gdyz sama idea demokratycznej rzeczywistosci — demokratycznej rownosci w wy-
bieraniu, reprezentowaniu i rzadzeniu pozostaje jej sprzyjajacym czynnikiem. Co-
dzienne do§wiadczanie bycia podwladnymi bycia przetozonym w wielowymiaro-
wej rzeczywistosci, a szczegdlnie tej spoteczno-politycznej, zmusza do stawiania
konkretnych pytan: Czy bycie wyborca i wybieranym to jednie czasowa aktywizacja
wiadzy w przekazaniu i przejmowaniu rzadzenia? Na czym polega samo demokra-
tyczne rzadzenie, czy tylko na para-totalitarnym sankcjonowaniu gtoséw wigkszosci
nad mniejszo$cia? Czy wybieranie i rzadzenie, to polityczne postacie racjonalne;j
techniki, ktéra nie jest zainteresowana ani jakoscia cztowieka, ani obiektywnymi
zasadami i warto$ciami? Czy wtadza polityczna to jedynie domena praktycznego
rozumu wyzwolonego od drogowskazow sumienia? Pytah moze przybywac, moze
nieco trudniej przychodzi otwieranie sie na odpowiedzi, ktére proponuja inni —
inaczej my$lacy, nie nalezacy do okreslonej grupy aspirujacej badz realizujace;j
wladzg. Jednakze, jesli demokratyczna racjonalno$é uczciwie otworzy sie¢ na od-
waznie myS$lacych i rozumnie wierzacych, to z cala pewnoscia nie zubozeje, lecz
wlasciwie si¢ ubogaci® W tym wla$nie miejscu — mimo czasowej odlegtosci i ja-
kosciowych réznic: $redniowiecza chrystianizacja — wspétczesno$¢ laicyzacja,
sredniowieczny feudalizm — wspoétczesna ukonstytuowana lub konstytuujaca sie
demokracja — warto zaproponowac¢ my$l §w. Tomasza z Akwinu, ktéry w swojej
Sumie Teologicznej*, poprzez wnikliwa analiza tematu roztropno$ci w dziataniu

* W niezwykle inspirujacy spos6b rozwija ten problem BENEDYKT X VI w encyklice Deus caritas
est, nr 28: ,,Sprawiedliwos¢ jest celem, a wigc réwniez wewnetrzna miara kazdej polityki. Polityka jest
czyms wigcej niz prosta technika dla zdefiniowania porzadkéw publicznych: jej zrédlo i cel znajduja sie
wiasnie w sprawiedliwosci, a ta ma naturg etyczna. Tak wigc panstwo nieuchronnie staje wobec pytania:
jak realizowac sprawiedliwo$c tu i teraz? To za$ pytanie zaklada inne bardziej radykalne: co to jest spra-
wiedliwo$¢? Jest to problem, ktéry dotyczy rozumu praktycznego; aby jednak rozum mégt funkcjonowaé
uczciwie, musi by¢ stale oczyszczany, gdyz jego zaslepienie etyczne, wynikajace z przewagi interesu
i wladzy, kt6ra go zaslepia, jest zagrozeniem, ktérego nigdy nie mozna catkowicie wyeliminowac. W tym
punkcie stykaja si¢ polityka i wiara”

* Tekst lacifiski Sumy bedzie cytowany za: Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae, wyd.
Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo 1988; natomiast polskie ttumaczenie: Sw. TOMASZ Z AKWINU,
Suma teologiczna, t. XVII: Roztropnosé, tl. S. Belch, London 1964, oraz: sw. TOMASZ Z AKWINU, Suma
teologiczna(w skrdcie), t1. F.W. Bednarski, Warszawa 2004; Suma teologiczna bedzie cytowana w skré-
cie=STh. Kwestie STh II-1l omawiajace roztropno$¢ maja nastepujacy porzadek: q. 47 O roztropnosci,
q. 48 O skladnikach roztropnosci; q. 49 O koniecznych sktadnikach roztropnosci; q. 50 O czesciach pod-
miotowych, czyli o réznych postaciach roztropnosci; q. 51 Czesci potencjalne, czyli wspétczynniki roz-
tropnosci; q. 52 O darze rady; q. 53 Nieroztropnosé; q. 54 O niedbalstwie; q. 55 O wadach przeciw-
stawiajqcych sie roztropnosci podobienstwem do niej; q. 56 O przykazaniach dotyczqcych roztropnosci.
Niniejsze opracowanie nie zamierza jedynie streszcza¢ poszczeg6lnych kwestii, lecz zostanie opracowane
wedtug nastepujacego schematu: filozoficzna analiza (por. q.47-49; 51; 53-55), teologiczna perspektywa
roztropnosci (por. q. 52; 56) oraz koficowe wnioski natury antropologicznej i spoleczno-politycznej (por.
q. 50).
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czlowieka, podaje niezwykle inspirujace drogowskazy zaréwno w wymiarze indy-
widualnym, jak i spoleczno-politycznym’.

1. W przestrzeni prawego rozumu

W codziennym doswiadczeniu mozna spotka¢ réznego rodzaju ,,dziatania” ze
strony cztowieka: ktos jest sprawny w okreslonej dziedzinie, np. w prowadzeniu
wlasnego domu -rodziny, w prowadzeniu prywatnej dziatalnosci gospodarczej lub
tez w sprawach spoteczno-politycznych dotyczacych kierowania okre$lona grupa
os6b oraz ich spraw. Tego rodzaju dzialania tacza sie nie tylko z pewng okreslona
jakoscia myslenia i wykonywania, lecz réwniez odstaniajg szeroko pojety temat
kierowania, czyli rzadzenia i nakazywania. Wiadomo, Zze pewien podmiot moze by¢
sprawny w pewnej dziedzinie, a mniej sprawny w innej, w zaleznosci od jego ,,wew-
netrznej jakosci” (rozum, wola, uczucia). Niezwykle wazna pozostaje réwniez jako$é
samego dziatania (czynu lub dzieta) wraz z towarzyszacymi okoliczno$ciami®.

3 Jako komentarz do kwestii dotyczacych roztropnosci (II-11 . 47-56) wraz z dalszymi odniesienia-
mi bibliograficznymi zob. przede wszystkim Objasnienia ttumacza polskiego wydania Sumy, S. Belcha,
w: STh 17, s. 141-179; ponadto zob.: 1. BIFFI, Alla scuola di Tommaso d’Aquino. Lumen Ecclesiae.
Intelligenza e amore del mistero cristiano, Milano 2007, s. 115-128; J.-P. TORRELL, Swiety Tomasz
mistrz duchowy, tt. A. Kury$, Poznan-Warszawa 2003, s. 372-381; S. SWIEZAWSKI, Swiety Tomasz na
nowo odczytany, Poznan 2002, s. 150—175; bibliograficzna . kopalnia” pozostaje réwniez aktualizowana
strona internetowa poswiecona $§w. Tomaszowi z Akwinu: www.corpusthomisticum.org/wintropl.html.

SPor. SThII-11q. 47 a. 1 ad 1. Sw. Tomasz w wieloaspektowy sposéb omawia ten problem w STh
[-11q. 6-21. Zostaja uzyte terminy actus homini — czyn (dzialanie) czlowieka oraz actus humanus — czyn
(dzialanie) ludzki; w actus homini cos sig¢ dzieje, jaki$ uczynek, ale dopiero w actus humanus czlowiek
jest ,,panem” swojego dzialania poprzez rozumne wladze intelektu i woli; m.in. STh I-II q. 1 ujmuje to
nastepujaco: Respondeo dicendum quod actionum quae ab homine aguntur, illae solae proprie dicuntur
humanae, quae sunt propriae hominis inquantum est homo. Differt autem homo ab aliis irrationalibus
creaturis in hoc, quod est suorum actuum dominus. Unde illae solae actiones vocantur proprie huma-
nae, quarum homo est dominus. Est autem homo dominus suorum actuum per rationem et voluntatem,
unde et liberum arbitrium esse dicitur facultas voluntatis et rationis. lllae ergo actiones proprie huma-
nae dicuntur, quae ex voluntate deliberata procedunt. Si quae autem aliae actiones homini conveniant,
possunt dici quidem hominis actiones; sed non proprie humanae, cum non sint hominis inquantum est
homo. Manifestum est autem quod omnes actiones quae procedunt ab aliqua potentia, causantur ab ea
secundum rationem sui obiecti. Obiectum autem voluntatis est finis et bonum. Unde oportet quod omnes
actiones humanae propter finem sint. To wnikliwe rozr6znienie zostaje oczy wiscie dokonane w okreslonym
kontekscie, mianowicie w odniesieniu do celu, dobra, szcze$cia czastkowego i ostatecznego czlowieka,
jako osoby rozumnej i wolnej, ktérego rozum moze poznac¢ prawdg o istnieniu Boga, 1 ktéry wola (poten-
tia appetitiva) pragnie Go jako pelnego szczgscia (czyn ludzki), lecz czgsto to poszukiwanie szczgscia
realizuje w sposéb nieuporzadkowany, tzn. niezgodny z porzadkiem rozumu (ten porzadek to: poznaje
cel i zwraca do niego swe dziatanie — dobrowolno$¢ czynu), lecz idacy za pozadaniem zmystowym (vis
zdobywczym lub przyjemnos$ciowym; czyn czlowieka wsp6lny innym zwierzgtom, idacy jednak za po-
zadliwym instynktem); zob. tez: SThI-II q. 6 a. 2.


http://www.corpusthomisticum.org/wintropl.html
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Réwniez $w. Tomasz analizuje przedmiot dziatania w relacji zaréwno do sztu-
ki, jak i do roztropnosci, gdyz obie cnoty / sprawnosci nakierowane s na ludzki
czyn. Tym samym zostaje wprowadzone nastgpujace rozroznienie: ,,SZtukg tworze-
nia” oraz ,,roztropnos$¢ dziatania” Wedtug Akwinaty, sztuka — to pewna umiejet-
noé¢ tworzenia dziet zewnetrznych, umiejetno$é, ktéra nie dba o jakos¢ dziatajacego
podmiotu, tylko koncentruje si¢ na skutecznosci samego dzieta. Natomiast roztrop-
no$¢ to ,,prawo$¢ rozpoznawania w czynnosciach, ktére maja by¢ dokonane” (pru-
dentia est recta ratio agibilium)’. Jednoczes$nie zostaje podkres$lone, ze przedmio-
tem roztropnego dziatania jest cato$ciowe dobro ludzkiego zycia, a to pociaga za
soba prawo$¢ pozadania umystowego, czyli uporzadkowanie w woli (potentia ap-
petitiva), jak i prawo$¢ w dziedzinie pozadania zmystowego, czyli uporzadkowa-
nie w uczuciach (vis concupiscibilis, vis irascibilis); w przypadku sztuki intencje
oraz ksztalt sit pozadliwych nie maja znaczenia — liczy sie zewnetrzny efekt®. A za-
tem, roztropnos¢ to — wedtug §w. Tomasza — cnota, ktéra rozeznaje i wybiera
prawe Srodki do czynienia prawdziwego dobra oraz doskonali w tym dobru sam
dzialajacy podmiot: stosuje prawy rozumdo czynu—dzieta w powiazaniu z prawos-
cia uporzadkowanych dazen®

Aby dzialanie bylo roztropne, potrzeba — wedtug Doktora Anielskiego —
trzech istotnych krokéw, mianowicie: naradczego namystu (consiliari), osadu (iu-
dicare) oraz nakazu (praecipere)'. Tego rodzaju ,,triada” namystu, osadu i nakazu,
jako szkieletowa czg§¢ roztropnosci'', zostaje poszerzona przez czynnosci, ktére
$w. Tomasz nazywa ,,sktadnikami integralnymi” kazdego roztropnego dzialania
(partibus quasi integralibus). Doktor Anielski na pierwszym miejscu wymienia
pami¢¢ (memoria), czyli umiejgtnos¢ wykorzystywania wlasnego doswiadczania,
ktére tym samym powinno by¢ wlasciwie uporzadkowane, a nie jedynie mecha-
nicznie skumulowane'?. Pojetno$¢ (intellectus), jako zmyst rzeczywisto$ci w po-
prawnej i trafnej ocenie danej sytuacji lub osoby, to kolejny integralny sktadnik
roztropnosci, ktéry wprowadza réwniez pewne krytyczne wymaganie, by umie¢
wlasciwie rozrézniac¢ i opracowywac subiektywnie zabarwione wrazenia i wyob-
razenia o konkretnych sprawach, czy tez osobach: robié wrazenie i robié¢ sobie
o czyms lub kim$ wyobrazenie — to zbyt mato; pojgtno$é, czyli trafna ocena, chro-
ni przed tego rodzaju powierzchownoscia w rozumowaniu'>. Niezwykle istotnadla
roztropno$ci jest rowniez pouczalnos$c (docilitas), tzn. otwarto$é na rady innych lu-

"SThII-Il q. 47 a. 8;q. 49 a. 2.

® STh II-11 g. 47 a. 3-5; a takze: STh I-11 q. 23; I-11 q. 57 a. 3-4; I-I1 q. 77 i 81.
?SThII-1l q. 47 a.4.

' SThII-1I q. 47 a.8.

' STh II-1 q. 48.

2 STh [I-1 q. 49 a. 1.

' STh 1I-11 q. 49 a. 2.
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dzi, ktéra poniekad rozbija niebezpieczne niedbalstwo lenistwa, jak i niebezpiecz-
ng pyche lekcewazenia innych: starszych, przetozonych, bardziej do§wiadczonych,
madrzejszych ludzi'* Roztropnos$¢ dziata w okres$lonych warunkach i zmaga sie
z roznorodna iloscia, czesto nieprzewidywalnych, wypadkéw, tym samym zapo-
biegliwos¢ (solertia) to jej kolejna, integralna czg¢S¢; zapobiegliwos¢ artykutuje sie
w trafnej ocenie powiazanej z wlasna pomystowoscia wobec dziatania, ktére czes-
to nalezy podejmowa¢ w nagly sposéb, jednakze zawsze przez uzycie prawych
srodk6w dla prawego celu'®. Réznego rodzaju nagle sytuacje w roztropnym dzia-
taniu domagaja si¢ uzycia dobrego rozumowania (ratio), czyli wtasciwego wypro-
wadzania wnioskow z dalszych i blizszych zasad: dalsze — to ogdlne zasady rozu-
mu teoretycznego (tzw. pierwsze zasady, np. cz¢$¢ wigksza od catosci), jak i prak-
tycznego (np. czyn dobro, unikaj zta); blizsze — to konkretne mozliwo$ci wyboru
dziatania. Czlowiek roztropnie myslacy i dziatajacy w konkretnej chwili wobec
konkretnego problemu musi nie tylko obejmowac to, co juz si¢ wydarzylo, lecz
rowniez wybiega¢ swoim rozumowaniem w przysztos$¢; pojawia si¢ zatem opatrz-
no$¢ — dalekowzroczno$¢ (providentia), ktéra stara si¢ przezornie przewidywac
to, co si¢ moze wydarzy¢ w przysztos$ci, oraz wiaze z nim to, co dzieje si¢ i nad
czymrozwaza si¢ w terazniejszosci'®. Specyficznym dopetnieniem dalekowzrocz-
nosci, a kolejnym integralnym sktadnikiem roztropnosci, pozostaje takze ogled-
nos¢ (circumspectio), tzn. umiejetnos¢ dostrzegania i uwzgledniania wszelkich
mozliwych okoliczno$ci, ktére beda towarzyszyly dziataniu'” W koncu, pozosta-
jac niejako w napigciu pomigdzy tym, co bylo, co jest i co bedzie, nalezy uwzgled-
ni¢ ostrozno$¢ (cautio), ktdra stara sie wnikaé w przysztos$¢ i dostrzega¢ wszelkie-
gorodzaju zewnetrzne przeszkody'®. Osiemintegralnych sktadnikéw roztropnosci
sw. Tomasz uzupetnia jeszcze trzema, tzw. ,,potencjalnymi wspdétczynnikami’
(partibus potentialibus), do ktérych zalicza: zaradnosS¢ (eubulia), tzn. dobre ra-
dzenie, naradzenia si¢; rozsadek (synesis): dobre rozsadzanie i osadzanie (nie z po-
zorOéw wrazen i wyobrazen) oraz przenikliwos¢ / przytomnos¢ umystu (gnome),
czyli umiejetnos¢ kierowania si¢ w niecodziennych wypadkach pewnymi zasadami
wyzszego rzedu, a nie ogdlnie przyjetymi regutami wymaganymi przez wymienna
sprawiedliwo$¢'®

“SThl-11q. 49 a. 3.

'STh II-11 q. 49 a. 5.

'® SThII-1I q. 49 a. 6.

"SThil-ll q. 49 a. 7.

'8 STh 1I-11 q. 49 a. 8.

19 STh II-II q. 51 a. 1-3. Sw. Tomasz, omawiajac gnome (przenikliwoé¢, przytomnos¢), przytacza
jako jej przykiad ,.dzialania w czasie wojny”, ktére wymagaja szczegélnego rodzaju roztropnosci, nie
tylko w dowodzeniu, ale i w relacjach do zachowania przeciwnika; zob.: STh II-1I q. 50 a. 4.
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2. W przestrzeni zdeformowanego rozumu

Analizujac roztropnoéé jako cnotg (rozumne uporzadkowanie czlowieka oraz
jego dzialania w odniesieniu do wiasciwego dobra)®, jej integralne elementy oraz
potencjalne sktadniki, $w. Tomasz przypomina réwniez o mozliwych wadach i grze-
chach, ktére albo sprzeciwiaja sig jej rozumnemu uporzadkowaniu, albo przeciw-
stawiaja sie poprzez pewne podobiefistwo do niej (similitudiem), pozorujac jakby
jej obecno$é?.

Wedtug Doktora Anielskiego, dwie wady sa przeciwstawieniem roztropnosci:
nieroztropno$é (imprudentia) oraz niedbalstwo (negligentia). Nieroztropnosc¢, jako
,.brak roztropnosci”, to grzech zaniedbania, ktérego zrédiem jest zawiniona nie-
obecno$¢ staran w zdobywaniu odpowiedniej roztropnosci. Nieroztropno$¢, jako
,,przeciwnos¢ roztropnosci”, to grzechem przeciwko same;j jej istocie, tzn. rozum
dziala przeciwnie, niz tego domaga si¢ roztropno$¢, tym samym nastepuje defor-
macja: albo namystu, albo osadu, albo nakazu®’. W przypadku niedbalstwa (negli-
gentia) chodzi o brak nalezytej troskliwosci, starannosci, gotowosci i energii woli
w tym, co powinno by¢ dokonane (dobre czyny), badz tez w dokonywaniu, tego,
co konieczne (dobre), ale bez uwzglednienia okolicznos$ci; tym samym niedbal-
stwo pochodzi bezposrednio z przeciwnos$ci bedacych w dzialajacym podmiocie
(np. lenistwo)?. Konsekwentnie z nieroztropnosci czesto rodza si¢ wady i grzechy,
ktére uderzaja w jeden z istotnych sktadnikéw roztropnos$ci. Na pierwszym miej-
scu zostaje wymieniona pochopno$¢ (praecipitatio), czyli brak odpowiedniego na-
radzania si¢. Pochopnos¢ burzy wigc stopniowy porzadek konieczny w roztrop-

2 Por. SThI-ll q. 71 a. 1.

2 Sw. Tomasz, omawiajac cnotg roztropnosci, wymiennie uzywa dwéch terminéw: wada (vitium)
oraz grzech (peccatum). Jako wprowadzenie w problematykg m.in. STh I-11 g. 71:,,Grzech to uczynek
nieuporzadkowany, ktéry sprzeciwia si¢ celowi cnoty”; ,, Wprost pojeciu cnoty sprzeciwia si¢ wada, gdyz
wada w kazdej rzeczy jest brak przysposobienia odpowiadajacego jej naturze”; q. 74: ,,Grzech moze
zachodzi¢ w kazdej wladzy, ktdrej czynno$¢ moze by¢ dobrowolna i nieuporzadkowana, a stanowi to
istotg grzechu”; q. 72 a. 4: ,,Grzech to postgpowanie nieuporzadkowane. Trojaki za$ powinien by¢ po-
rzadek w cztowieku: 1. W stosunku do prawidta rozumu, skoro wszystkie nasze czynnoéci oraz uczucia
powinny by¢ uregulowane wedlug rozumu; 2. W stosunku do prawa Bozego, ktérym czlowiek powinien
sig we wszystkim kierowac; 3. Poniewaz czlowiek z natury jest istota spoleczna, konieczny jest trzeci
stosunek, a mianowicie do innych ludzi, z ktérymi trzeba wspélnie zyé. Wszystko, co zawiera si¢ w po-
rzadku rozumu, zawiera sig rowniez w porzadku Bozym (...). Podobnie drugi porzadek zawiera w sobie
trzeci i wznosi si¢ ponad niego”. Natomiast w temacie roztropnosci, m.in. STh II-II q. 53 a. 2: ,,Nieroz-
tropnos¢ nie jest grzechem ogdlnym (przez stosunek do wszystkich grzechéw), tak samo jak roztropno$é
nie jest cnota 0gdlna, poniewaz obydwie dotycza czynnosci specjalnych, mianowicie czynnosci rozumu”;
jednak: ,,Przez uczestniczenie, nieroztropno$¢ jest grzechem og6lnym. Jak bowiem roztropnogé w pewien
spos6b uczestniczy we wszystkich cnotach jako ich kierowniczka, tak samo nieroztropno$é wywiera
swoj wplyw na wszystkie wady 1 grzechy, jako ze nie byloby zadnego grzechu, gdyby nie jaka$ wada
zachodzaca w kierowniczych czynno$ciach rozumu; a wiasnie nieroztropnosé jest to wada w rozumie”

2SThll-Il g. 53 a.l1.

2 SThII-11 q. 54 a. 1-3.
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nosci: tzn. pamigci tego, co bylo, bacznosci tego, co jest, bystrosci przewidywania,
rozumnosci, ktéra powinna poréwnywacé jedne wypadki z drugimi, otwarto$ci na
doswiadczenia ludzi starszych i madrzejszych**. Kolejnym grzechem zwiazanym
znieroztropnoscia jest nieuwaga (inconsideratio), tzn. niechg¢ do nauki, ktéra czg-
sto rodzi si¢ z pychy lub lenistwa, dotykajac czynnosci samego osadu™. Niestato$¢
(inconstantia), bedac zawarta w nieroztropnosci oraz aktywizowana przez zazdro$§¢
1 gniew, czyli nieuporzadkowany poped zdobywczy, rodzi si¢ z zewngtrznych prze-
ciwnoéci i deformuje czynnosci nakazu®. Sw. Tomasz z niezwykla przenikliwos-
ciadodaje, ze wyzej wymienione wady i grzechy (wylaczajac niedbalstwo) wypty-
wajace z nieroztropnosci rodza si¢ gtéwnie z powodu nieuporzadkowanego popedu
do przyjemno$ci: zrozpusty (ex luxuria)®’. Pozostaja réwniez wady, ktére sprzeci-
wiaja sie roztropnosci przez pewne ,,podobiefistwo’?®. Zanim jednak przejdziemy
do ich oméwienia, warto wprowadzi¢, niezwykle pomocne w rozumieniu mysli
sw. Tomasza, pewne tlo wyjasniajace.

Nie ulega watpliwosci, ze autentyczna i petna roztropnos$¢ powinna angazowaé
cala osobowa strukturg cztowieka wraz z jej istotnym spotecznym odniesieniem,
gdyzkazdy porusza si¢ w obrgbie wlasnego dobra—szczgscia, jak i dobra—szczgscia
innych, wspdlnego dobra. Osoba dziata ze wzglgdu na jaki$ cel-dobro. Tak jak
dzialajacy podmiot oraz jego dziatanie powinni posiada¢ pewien porzadek (Sw.
Tomasz méwi o porzadku ,,doskonatosci bycia”: rozum kieruje wola i popgdami —
przyjemnos$ciowy i zdobywczy; oraz o porzadku ,.funkcjonowania”: popgdy wpty-
waja na wolg i rozum oraz sumienie), tak samo dobro, ktérego szuka kazdy czto-
wiek w realizacji swojej doskonalosci i wlasnego szczgScia, ma swoja okreslong
hierarchig, mianowicie od tych czastkowych, az po catkowite i ostateczne® Tak
wiec wszyscy ludzie — zdaniem Doktora Anielskiego — pozadaja dobra—celu osta-
tecznego, gdyz wszyscy pragng osiagna¢ swoja doskonatos¢, ktéra stanowi istotg
tegoz celu; nie wszyscy jednak sa zgodni co do tego, w czym ten cel-dobro osta-
teczny si¢ znajduje®. W praktyce niektérzy odnajduja szczescie-cel w bogactwach,
we czci, w chwale lub stawie, niektérzy we sprawowaniu wiadzy, w dobrach ciala,
w przyjemnoéciach fizycznych lub jaki$ dobrach duszy®’ Wyzej wymienione dob-
ra—cele nie tylko porzadkuja si¢ w pewna hierarchi¢ dobra przyjemnego, uzytecz-
nego i godziwego, lecz réwniez odslaniaja swoja czastkowa strukturg, ktéra nie
jest w stanie wypetni¢ pragnienia catkowitego szczgscia—celu ze strony czlowieka.
Tak wigc §w. Tomasz w sposéb rozumno-prowokacyjny konkluduje:

% $Th 111 g. 53 a. 3.

25 STh 11-1 g. 53 a. 4.

2 STh -1l q. 53 a. 5.

2 §Th 11-1l g. 53 a. 6.

2 STh II-II q. 55.

2 Zob. m.in.: STh 1 g. 75-87, a takze: STh I-1I q. 6-48.
0 STh -1 q. 1 a. 1-7, szczegblnie a.7.

3 SThl-ll g.2a. 1-7.
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Szczescie czlowieka nie moze polegaé na jakim$ dobru stworzonym; jest bowiem dob-
rem doskonatym, catkowicie zaspokajajacym pozadanie. Nie byloby bowiem celc?m
ostatecznym, jesliby po jego osiagnigciu zostato jeszcze cos do pozadania. Przednuo—
tem za$ woli, czyli pozadania ludzkiego, jest dobro powszechne, podobnie jak Brzed-.
miotemn umyshu jest prawda powszechna. Jasne wigc, Ze nic nie moze zaspokoi¢ woli
cztowieka poza dobrem powszechnym, ktére nie znajduje si¢ w dobru stworzonym,
ale tylko w Bogu, gdyz kazde stworzenie posiada tylko czastkowa dobro¢™.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie: Co w rzeczywistosci sig dzieje, kiedy
czlowiek zaczyna traktowac i przezywac dobro czastkowe jako dobro ostateczne,
powolujac sie na pewna zaradno$é / roztropno$é¢ codziennego prze-zycia?

Sw. Tomasz w kontekécie cnoty roztropnosci rozwija tym samym analize
dotyczaca wad, ktére s jej przeciwne ze wzgledu na pewne podobienstwo, tzn.
w praktyce stwarzaja pozory roztropnosci, lecz w rzeczywistosci sa jej niebez-
piecznymi deformacjami. Wadami tymi pozostaja: tzw. roztropno$¢ ciala (pruden-
tia carnis), chytro$¢ / przebieglo$¢ (astutia), podstep (dolus) i oszustwo (fraus),
przesadna troska o rzeczy doczesne i o przyszto$¢ (licitum de temporalibus res,
sollicitus in futurum). W praktyce roztropnos¢ ciala to ta, ktéra pracg rozumu kie-
ruje ku pozornie dobremu, a w rzeczywisto$ci ku ztemu celowi®. Jesli jakis czto-
wiek do osiagnigcia celu, dobrego lub zlego, uzywa drég nieprawych i kretych,
majacych jedynie pozory roztropnosci, to wéwczas zachodzi chytro$é / przebieg-
tos¢, ktdra czgsto taczy sig z podstgpem (w stowach i czynach) i oszustwem (raczej
w czynach)*. Kiedy dzialajacy traktuje wszelkie czeSciowe dobra jako co$ celo-
wego 1 ostatecznego lub szuka ich w wigkszej ilosci niz jest to potrzebne, dotacza-
jac czgsto do tego niewlasciwy — tzn. zbyt wczesny — moment zatroskania, to
wéwczas pojawia si¢ pozorowana roztropno$¢ w postaci rzeczowej i czasowej
przesady®. Sprowadzajac wyzej wymienione pozory roztropnosci do tzw. ,,wspol-
nego mianownika”, Doktor Anielski stwierdza, Ze nieprawe uzycie rozumu defor-
muje samo praktyczne wykonywanie dzialania, ktére pomijajac porzadek spra-
wiedliwosci, pozostaje wiec pod wpltywem chciwosci (ex avaritia), a tym samym
rodzi w zyciu cztowieka wyzej wymienione formy pozorowanej roztropno$ci®.

Roztropnos$¢ to szczegdlna (intelektualna) cnota w dziedzinie praktycznegoro-
zumu, ktéry namysla sie, osadza i nakazuje konkretne dziatanie. Nie ulega jednak
watpliwosci, Ze starajacy sig zy¢ roztropnie cztowiek napotyka niemalze nieskon-
czona ilo$¢ spraw w codziennych warunkach, ktére musi odpowiednio oceni¢
przed podjgciem wlasciwej decyzji. Czesto ten strumien dziatan przerasta indywi-
dualne mozliwosci, dlatego — wedtug §w. Tomasza — otwartos¢ na rady innych
to jeden z istotnych elementéw roztropnosci. Jednakze zdarzaja si¢ wyjatkowe

2 SThI-1lq.2a. 8.

¥ SThI- q. 55 a. 1-2.
¥ STh II-1I g. 55 a. 3-5.
3 STh II-11 q. 55 a. 6-7.
3% STh II-11 q. 55 a. 8.
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sprawy, ktdre pozostawiaja indywidualng roztropno$¢ w zawieszeniu, pomimo
w miarg bogatego, naturalnego wyposazenia rozumnej natury w mozliwosci poz-
nania i wnioskowania z pierwszych zasad rozumu teoretycznego, jak i poznania
oraz wnioskowania z ogélnych zasad rozumu praktycznego, wraz z nieodzowng
otwartoscia na rady innych — prawdziwych przyjaciét. Czy mimo takiego teore-
tyczno-praktycznego i spotecznego uzbrojenia, ktére stanowi podstawe nabytej
cnoty roztropnosci, jak i zarys cnoty madrosci, ktora kieruje poszukiwania szczes-
cia poza dobra—cele czastkowe — ku Bogu, cztowiek pozostaje w dramatycznym
napigciu niepewnosci i niespetnienia? W tym miejscu nalezy podja¢ jakby ,,serce
Tomaszowej analizy”, ktéra analizujac naturalne mozliwosci rozumu tworzacego
»fillozofi¢ roztropnosci” w jej racjonalnej wielkos¢, a zarazem okre$lonych gra-
nicach, otwiera tym samym jego poszukiwania na rozumng wiar¢ — ,.teologie

roztropnosci”™?’

3. W przestrzeni rozumnej wiary

Roztropnos¢ to nie tylko intelektualna sprawnos$¢ (cnota) czlowieka, ktéra
mozna 1 nalezy nabywac droga wychowania: samo-wychowania, samo-kontroli.
Roztropnos¢ w przestrzeni rozumnej wiary zostaje przez $w. Tomasza bezposred-
nio odniesiona do daru samego Boga — daru rady (donum consilii)®. Poszukiwa-
nia szczgsScia, prawdy, dobra i piekna, wraz z tgsknota za sensem, ktory rozbija
niejako nienasycong logike fragmentu egzystencji zamknigtej do tu i teraz, otwie-
raja czlowieka na Boga, ktéry szczerze poszukujacego — wierzacego nie pozos-
tawia bez pomocy. Tak wigc w Sumie teologicznej Bég Ojciec w Chrystusie, ktéry
jest prawda i wzorem, ,,programuje” niejako doskonalos¢ i szczgscie kazdego ro-
zumnego i wolnego czlowieka, a kiedy czlowiek w rozumnej wolnosci pragnie
wspét-dziataé, to dzieto to jest kontynuowane przez Ducha Swigtego i Jego taske
w antropologicznym wyjsciu (exitus) i powrocie (reditus) do Osobowej Komunii
Mitosci*® W przestrzeni rozumnej wiary — filozoficzno-teologicznej refleksji $w.
Tomasza — roztropnos¢ to cnota (wlana lub nabyta), ktéra zostaje wsparta przez
dar rady udzielanego przez Ducha Swigtego, wyjatkowo udzielany niektérym lu-
dziom jako taska darmo dana, czyli charyzmat — dar dla dobra okreslonej wspol-
noty. Jednoczesnie to, co bezposrednio badz tez posrednio (poprzez istotne czyn-

37 Bibliograficzne komentarze i poszerzenia tego tematu zob. m.in.: P. DUDA, Pneumatologiczny wy-
miarmoralnosci chrzescijanskiejw ,,Summa Theologiae” sw. Tomasza z Akwinu, Taméw 2007,s. 113—
160; TORRELL, dz. cyt., s. 277-309, 377—425; S.T. PINCKAERS, Zycie duchowe chrzescijanina wedtug
sw. Pawta i sw. Tomasza z Akwinu, tl. A. Fabi$, Poznan 1998, s. 202-203.

38 Zob.: STh1I-11 q. 52 a. 1-4.

¥ Zob. tez: G.G. CRESPO, La mediacion salvifica segiin Santo Tomds de Aquino, Pamplona 2004,
s.205=-211;1. BIFF1, Teologia, storia e contemplazione in Tommaso d'Aquino, Milano 1995, s.223-312.
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niki lub potencjalne skladniki) uderza w cnote roztropno$ci wspierang przez dar
rady, pozostaje w teologicznej kategorii grzechu cigzkiego lub lekkiego®.
Rozumna wolno$¢ i rozumna wiara to dialogalne spotkanie mitosci Boga zdra-
matycznymi pytaniami czlowieka (,,Jak mam zy¢?”). Zderzenie z logika fragmentu
otwiera poszukiwania sensu cato$ci istnienia (,,W jakimcelu?”,,,Jak?”). Rozumna
odpowiedzia pozostaje osobowe stowo Boga w osobie i postaniu Jezusa Chrystusa,
ktérego dzieto kontynuuje Duch Swiety oraz Koéciét (instytucja i sakrament). To
wlasnie w instytucjonalno-sakramentalnej przestrzeni KoSciota Chrystusa pierw-
szym momentem dania i zadania sensu jest sakrament chrztu Swigtego, dzigki ktd-
remu czlowiek wraz z taska uswigcajaca (jej istota to usprawiedliwiajaca mitosé)
otrzymuje takze cnoty (wlane), w tym cnote roztropnosci'. Etapem dynamizuja-
cym duchowe dorastanie cztowieka, jego wspétdzialanie z mito$cia Boga, oprécz
sakramentéw pokuty i pojednania oraz Eucharystii, pozostaje sakrament bierzmo-
wania, ktéry daje pelnie Ducha Swietego, pomagajac réwniez w odnalezieniu wias-
nej formy Zycia wraz z sakramentalnym potwierdzeniem (rady ewangeliczne, skon-
kretyzowane w swieceniach kaptanskich i biskupich, lub matzenstwo— sakrament
malzZenstwa); finalnym etapem historycznego wspoéldziatania rozumnej wolnosci
cztowieka i mitoci Boga jest sakrament namaszczenia chorych*>. Tym samym
cztowiek—chrze$cijanin, posiadajac wlana (wraz z faska) i nabyta (wlasny wysitek)
cnote roztropnos$ci, otrzymuje od niej kierownictwo w dostgpnej dla rozumu dzie-
dzinie badawczo-naradcze;j. Jak ttumaczy §w. Tomasz, rozum wspomagany przez
taske uSwiecajaca wraz z cnota roztropnosci cz¢sto nie jest w stanie objac wszyst-
kich potencjalnych wypadkdw, dlatego cztowiek (dorosty) w swojej pracy potrzebu-
je kierownictwa od Boga, ktory zna i rozumie wszystko. To za$ dokonuje si¢ wtas-
nie przez dar rady, dzigki ktéremu kieruje si¢ jakby rada dana od samego Boga*?

Dary Ducha Swictego to szczegSlne wewnetrzne usposobienia, dzieki ktérym
dusza staje sig bardziej podatna do przyjmowania Jego natchnien. Duch Swigty
wprawia cztowieka w ruch na sposéb rady, pouczenia, nie nakazywania lub osa-
dzania, leczdoradzania. Dar rady wspomaga wigc roztropno$é, ktéra jest dopetnia-
nia i wspierana (adiuvans et perficiens), kierunkowana i poruszana przez Boska
Osobg (regulatur et movetur a Spiritu Sancto)** Sw. Tomasz podkresla réwniez,
ze dar rady pozostaje takze taska darmo dana (gratia gratis data), kiedy konkretny
czlowiek otrzymuje ja, by stuzy¢ dobra rada innym ludziom, a taki charyzmat otrzy-
muja tylko nieliczni; podczas gdy kazdy bedacy w stanie taski uswiecajacej otrzy-

““Por. m.in.: STh1q. 32; q. 44; q. 93; I-1l q. 1-5;q. 55-89; q. 106-114; 1I-11 q. 1, 23-27; 11 q. 1-90;
69-101.
“! Por. STh I-11 q. 109-114, a takze: STh 11 q. 49; q. 62; 69, szczegélnie a. 6.

“2Zob. m.in.: STh1I-11 q. 179-189; STh III q. 8; q. 60-69; 72; q. 73-90; oraz Supplementum q. 29-42.
“SThll-llq.52a. 1.
“STh -l q. 52 a. 2.
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muje dar rady, konieczny do kierowania sprawami dotyczacymi jego wlasnego
zbawienia®.

W horyzoncie mozliwego i koniecznego réwniez spotkania prawego rozumu
irozumnej wiary Doktor Anielski koronuje niejako porzadek filozofii roztropnosci
teologia roztropnosci, wprowadzajac treéci piatego blogostawienstwa, ktére —
wedtug niego — pozostaje najbardziej stosowne dla daru rady. ,,.Blogostawieni
mitosierni”, czyli ci, ktérzy aktualizuja mito§¢ milosierna — przebaczajaca, mitosé
dajaca odpowiednia miarg dla sprawiedliwosci, a taka mito$¢ btogostawienstwa
odpowiada darowi rady. To wlasnie ten dar doradza uczynki mitosierdzia i kieruje
ich wykonywaniem*, gdyz perspektywa mito$ci nadaje wtasciwy sens zyciu i dzia-
laniu czlowieka®’.

W odniesieniu do powyzszych analiz nalezy jeszcze dopowiedzieé, ze $w. To-
masz filozoficznie méwi nie tylko o wadach, lecz réwniez uzywa teologicznej ka-
tegorii grzechu. Odstania si¢ wig¢c niezwykta przenikliwo$¢ Tomaszowego rozumo-
wania, poniewaz kiedy czlowiek w wolny sposéb, przyzwalajacy czgsto uczuciom,
uderza w swéj rozum teoretyczny i praktyczny, to posrednio uderzaréwniez w pra-
wo Boze oraz w drugiego czlowieka, z ktérym zyje*® Tak wiec staje si¢ bardziej
zrozumiatle to, ze kiedy nieroztropny lekcewazy zastanawianie si¢ i nie dba o czyn-
nosci skladajace sig na roztropnos$¢, to popetnia grzech przeciw samej istocie roz-
tropnosci. Ponadto, dodaje Doktor Anielski, jesli ktos odstapi od regut boskich
(np. lekcewazy 1 pogardza tymi prawami zawartymi w PiSmie Sw., co prowadzi do
pochopnego dzialtania), popelnia tym samym grzech smiertelny. Natomiast jesli
ktos$ post¢puje wprawdzie bez liczenia si¢ z jego regutami, ale nie gardzi i nie lek-
cewazy tego, co jest konieczne do zbawienia, popetnia — zdaniem sw. Tomasza —
grzech lekki*. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze nawet na tej nieuporzadkowanej

“SThII-I1q. 52 a. 1. ad 1-2; szerzej STh -1 q. 171-189.

4 STh II-11 q. 52 a.4. Katechizm Kosciota katolickiego (Poznan 1994) w nr 2447, przy omawianiu
Dekalogu (Przykazanie VII ,,nie kradnij”, ktére omawia takze kwestie spoteczne), precyzuje: ,,Uczynka-
mi milosierdzia sa dziela milosci, przez ktdre przychodzimy z pomoca naszemu blizniemu w potrzebach
jego ciala i duszy. Pouczac, radzi¢, pociesza¢, umacnia¢, jak réwniez przebaczaé i krzywdy cierpliwie
znosi¢ — to uczynki milosierdzia co do duszy. Uczynki milosierdzia co do ciala polegaja zwlaszcza na
tym, by glodnych nakarmic, bezdomnym da¢ dach nad glowa, nagich przyodzia¢, chorych i wigzniéw
nawiedzac¢, umartych grzebac. Sposréd tych czynéw jatmuzna dana ubogim jest jednym z podstawowych
$wiadectw milosci braterskiej; jest ona takze praktykowaniem sprawiedliwosci, ktéra podoba si¢ Bogu”
W temacie milosierdzia warto réwniez zglebic refleksje proponowane przez JANA PAWRLA 11, Encyklika
Dives in misericordia, Rzym 1980, m.in. nr 12-14, oraz Kompendium nauki spotecznej Kosciota, Kielce
2005, nr 204-208.

47 STh II-1I q. 23 a. 8: Caritas dicitur finis aliarum virtutum quia omnes alias virtutes ordinat ad
finem suum. Et quia mater est quae in se concipit ex alio, ex hac ratione dicitur mater aliarum virtutum,
quia ex appetitu finis ultimi concipite actus aliarum virtutum, imperando ipsos.

¥ por. SThI-11q. 72 a. 4.

¥ STh II-11 q. 53 a. |: Unde si hoc contingat per aversionem a regulis divinis, est peccatum morta-
le: puta cum quis quasi contemnens et repudians divina documenta, praecipitanter agit. Si vero praeter
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drodze grzechu czlowiek nie jest pozostawiony sam sobie (chociaz cz¢sto grzech
izoluje i zamyka), gdyz nadal jest obecna taska oraz prawo Boze (zob. misja Ko.é-
ciota Chrystusa w Swiecie, jako przedtuzenie Jego Wcielenia®®). To one pomagaja
w (samo) wychowaniu — w nawracaniu na prawe (uporzadkowane) zycie i dziala-
nie wedlug wymogéw sprawiedliwej mitosci, skonkretyzowanej w przykazaniach
Dekalogu; a zatem pokuta przywraca roztropno$¢ wlana, choc nie przywraca roz-
tropnosci jako poprzednio wyrobionej sprawnosci: przez pokute cztowiek przesta-
je czynié nieroztropnie, a wiec grzeszyé nieroztropnoscia’.

Sw. Tomasz, wybitny w filozoficznej $cistoéci syntezy, prowadzenia rozumo-
wania wraz z twérczymi wnioskami otwierajacymi dalsze badania, bez watpienia
pozostaje rowniez czlowiekiem glebokiej wiary>. Z q. 47-56 -1 Sumy teologicz-
nej wylania sie niezwykle inspirujaca ,,figura roztropnosci”, z kt6érej — w ramach
teoretyczno-praktycznego podsumowania — warto wyprowadzic kilka wnioskow
w temacie sprawowania / aktualizowania ,,wladzy dziatania cztowieka”, zaréwno
w jej wymiarze indywidualnym, jak i spoteczno-politycznym.

4. Mozliwe spotkania ratio, prudentia et fides

4.1. Jednos$¢ roztropnosci w réznorodnosci dziatania

Tomaszowa analiza roztropno$ci zmusza niejako do uczenia si¢ umiejgtnosci
wlasciwego rozrézniania, tak aby odkrywac odpowiednie punkty odniesienia w us-
talaniu prawego porzadku zycia —dziatania. Doktor Anielski wyr6znia zatem czto-
wieka ,,roztropnego w danej dziedzinie” (prudens in hoc tenere) oraz ,,roztropnego
absolutnie” (prudens simpliciter, prudentia simpliciter), ktéry dobrze rozumuje
w dziedzinie calego wlasnego zycia/ dobra (bene ratiocinatur ad totum bene vivere,
ad bomum proprium). Istnieje roztropnos$¢ ekonomiczna, czyli domowa (oecono-

eas agat absque contmptu, et absque detrimento eorum quae sunt de necessitate salutis, est peccatum
veniale.

% Por. STh 1l g. 8 a. 1-6.

S'SThII-11 q. 53 a. 1 ad 3; zob. tez: STh II-1I q. 56 a. 1-2. W odniesieniu do konkretnej pomnocy
udzielanej dzialaniom czlowieka ze strony Boga nalezy réwniez (w tym opracowaniu ,,jedynie’”’) zasyg-
nalizowac bardzo szeroki temat ,,prawa” opracowany przez $w. Tomasza, a szczegdlnie koncepcji prawa
wiecznego (lex aeterna), prawa naturalnego (lex naturalis), odpowiednio prawa ludzkiego (lex Humana),
oraz starego prawa (lex vetus, Stary Testamnent, szczegélnie Dekalog), jak i petni nowego prawa — prawa
ewangelicznego (lex nova, Nowy Testament), zob.: SThI-II, q. 90-108; jako poszerzenie i zarazem wpro-
wadzenie w problematyke zob. m.in.: W. GIERTYCH, Wprowadzenie do dyskusji na temat prawa ludzkie-
go,PrzTom 13 (2007), s. 205-224; CZ. MARTYNIAK, Obiektywna podstawa prawa wedtug sw. Tomasza
z Akwinu, w: TENZE, Dzieta, Lublin 2006, s. 97—-159.

5270b. tez: W. SWIERZAWSKI, Swiety Tomasz z Akwinu mistrzem teologicznych syntez, ACr25 (1993),
s. 497-506.

3 Por. SThII-Il q. 47 a. 2 ad 1.
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mica), dotyczaca celu—dobra domu, rodziny, oraz roztropnos¢ polityczna (politica)
przyporzadkowana do spotecznego dobra®*. Konsekwentnie: roztropno$¢ sprawuja-
cych polityczng wiadz¢ w ustanawianiu sprawiedliwego prawa dla dobra wspdlnego
oraz roztropnosc¢ uczestniczacych posrednio w jej wspét-sprawowaniu podwiad-
nych w wykonywaniu stanowionego prawa, z uwzglednieniem zaré6wno dobra
wspdlnotowego, jak i prywatnego, z wyraznym akcentem na osobowa godnosc¢
obywatela, jako osoby rozumnej i wolnej™.

Istnieje roztropno$¢ falszywa (prudentia falsa), pozorna, ktéra ma zty cel, jak
iroztropno$¢ prawdziwa (prudentia vera), lecz niepetna / niedoskonata (imperfecta),
kiedy mianowicie dobro—cel jest czastkowe, lecz nie jest wspolnym celem catosci
zZycia, lub kiedy czlowiek namysla si¢ i rozsadza, lecz nie nakazuje dziatania. Jest
rowniezroztropnosc prawdziwa i petna (prudentia vera et perfecta), ktdra popraw-
nie namysla si¢, poprawnie rozsadza i nakazuje w tym, co dotyczy celu catosci
zycia®.

Nalezy odkry¢ i do§wiadczy¢ roztropnos¢ jako cnote nabyta (acquisita) oraz
jako cnot¢ wlana (infusa) wraz z taska uswiecajaca; roztropnos$é, ktéra jest wspoma-
gana, odpowiada darowi rady gtéwnie w tresciach tego, co konieczne do wlasnego
zbawienia. Pelniejsza roztropno$¢ to dar taski darmo danej (gratia gratis data) —
charyzmat, dotyczy nie tylko tego, co konieczne do indywidualnego zbawienia, ale
przede wszystkim tego, co jest konieczne w kierowaniu innymi oraz doradzaniu
im na drodze konkretnego czasu zastugi, w kierunku pelnego sensu i ostatecznego
szczescia®’

Tak wigc osobiste pytania i decyzje, rzadzenie i kierowanie innymi ludzmi, jako
wolnymi osobami, to wezwanie zar6wno dla cnoty roztropnosci (wlanej i nabyte;j),
jak i wezwanie do otwarcia si¢ na pomoc ze strony daru rady Ducha Swiqtego,
ktéry bardzo czgsto w praktyczne Zycie proponuje wprowadzanie tresci piagtego
blogostawienstwa (,,Blogostawieni mitosierni”), jako jedynego z mozliwych spo-
soboéw madrego dziatania®®. Wylania sie zatem jedno$¢ w réznorodnosci: rézno-
rodnos¢ roztropnego dzialania w jednosci dziatajacego podmiotu — cztowieka
rozumnego, wolnego, przezywajacego swoje istnienie jako wezwanie — powota-
nie nie do chaotycznego tworzenia, lecz do uporzadkowanego i odpowiedzialnego
rzadzenia—stuzenia i kierowania—stuzenia samemu sobie, jak i innymi ludziom.
Jednoczes$nie terminologia uzywana przez $w. Tomasz pozwala na stwierdzenie,

“ Por.SThIl-llq. 47 a. 11.

% Por. STh II-11 q. 47 a. 12: Prudentia in ragione est. Regere autem et gubernare proprie rationis
est(...). Et ideo prudentia non est virtus servi inquntum est servus, nec subditi inquantum est subditus.
Sed quia quilibet homo, inquantum est rationalis, participat aliquid de regime secundum arbitrium
rationis, inquantum convenit ei prudentiam habere.

56 Por. STh II-11 q. 47 a. 13.

7 Por. STh II-11 g. 52 a. 1-4.

8 por. STh II-11 q. 47 a. 14 ad 1-3.
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e jego my$l porusza sig w apologetycznej przestrzeni, ukazujac naturalne mozli-
wosci praktycznego rozumu, ktdry ciagle niejako pozostaje potencjalnie otwarty
(aktualnie czgsto nieuporzadkowany) na dar rozumnej wiary, tzn. mozliwego i ko-
niecznego spotkania ratio i fides”

Katolicka wiara ma oczywiscie swoja specyficzng nature, jako — jak to ujmu-
je papiez BENEDYKT X VI — spotkanie z zyjacym Bogiem,; spotkanie, ktore otwiera
nowe horyzonty bardzo dalekie od zakresu wiasciwego rozumowi. RGwnoczesnie
wiara moze by¢ dla rozumu oczyszczajaca sita, poniewaz wychodzac od catoscio-
wej, uwalnia rozum od zaslepienia, a tym samym pomaga mu by¢ soba. A zatem
wiara pozwala rozumowi lepiej spelniac jego zadanie i lepiej widzie¢ to, co jest
mu wlasciwe; rozumna wiara pragnie po prostu mie¢ udziat w oczyszczaniu rozu-
mu i nie$¢ mu pomoc, aby to, co sprawiedliwe, moglo tu i teraz by¢ rozpoznane,
a nastepnie realizowane®.

4.2. Wiadza osobowego samo-panowania

Cnota roztropnosci uczy cztowieka przezywac swoje zycie w sposéb prawy,
dobry i szczgsliwy, madrze ogarniajac przeszlosé, terazniejszosc i przysztosé, gdyz
aktywizuje pamigC 1 dosSwiadczenie, otwiera na rad¢ innych, a tym samym méwi
o tworczej i koniecznej roli autentycznych przyjaciél, zwraca uwagg na prawosé
woli i rolg uczu¢ (popedy przyjemnosciowy i zdobywczy), wnikliwie rozumuje
i osadza, chroniac si¢ przed powierzchownoscia wrazen i ztudno$cia wyobrazen,
zapobiega, przewiduje, ostroznie wybiera i w koncu nakazuje, pamigtajac zawsze
o konsekwencjach swojego dzialania, czyli o odpowiedzialno$ci®'.

Roztropno$é, jako intelektualna cnota, uznaje swoja ,,zalezno$¢—nizszo$¢” wo-
bec cnoty i daru madrosci, ktéra dotyczy ostatecznego i pelnego szczgscia, czyli
Boga, a jednoczesnie otwiera sig i jest wspierana przez taske daru rady, ktory przy-
pomina o jej kierowniczo-stuzebnej roli wobec sprawiedliwosci poszerzanej przez
mitosierna mito$¢. W tymhoryzoncie otwiera si¢ niezwykla zalezno$é umiejetnos-
ci rzadzenia / panowania, kt6ra najpierw uczy si¢ roztropnego samo-panowania /
samo-kierowania wlasnego czgSciowego i catoSciowego szczgécia, by umieé roz-
tropnie rzadzi¢ i kierowac innymi dla ich wspélnego i sprawiedliwego dobra, wraz
z istotna rola dojrzatego zycia sakramentalnego®. Odstania sie zatem wlaéciwa
tre$¢ kazdej wladzy / panowania, jako ,,daru” oraz ,,poczatku zadania”: wiadza to
dopiero poczatek dzialania, a nie cel sam w sobie, ktéry moze i powinien taczy¢
porzadek rozumu, wolnosci i taski.

* Por. JAN PawE II, Encyklika Fides et ratio, Rzym 1998, nr 98; szerzej w tym temacie zob.:
A. SABETTA, Dal senso cercato al senso donato. Pensare la ragione nell* orizzonte delle fede, Roma 2008,
m.in. s. 170-180.

% Por. BENEDYKT X VI, Encyklika Deus caritas est, nr 28.

' Por. STh II-1I q. 49 a. 1-8.

52 Por. SThII-Il q. 47 a. 12 ad 3; a. 13 ad 2; a. 16.
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Wolno$¢ i rozumnosé, jako indywidualna wtadza czlowieka nad wtasnym zy-
ciem, moze i powinna by¢ poréwnywana i mierzona — wedtug §w. Tomasza —
wiadza samego Boga, gdyz osoba ludzka jest Jego obrazem i podobienstwem. Jed-
nakze moca Boga jest Jego dobro¢ (a Jego wszechmoc najpelniej objawia sig
w mitosierdziu), dlatego tylko On moze dobrze uzywac swej wladzy. Nie wystar-
czy postrzega¢ wladzy wolnosci i rozumno$ci jako daru—szczescia samego w so-
bie, by cztowiek upodobnit si¢ do rzadzenia Boga, ale potrzeba, by upodobnit si¢
do Niego pod wzgledem Jego dobroci, a zatem wladza wolnosci i rozumnosci to
réwniez zadanie-poczatek dla autentycznej roztropno$ci®.

Pozostajac w optyce mysli $w. Tomasza, moZna zatem wysuna¢ swego rodzaju
,personalistyczny wniosek™: cztowiek roztropny madrze rzadzi i kieruje soba (swo-
im Zyciem) nie jak jakim$ przedmiotem, gdyby tak bylo, to de facto w takim przy-
padku niskie uczucia, jak gniew—odwet, pozadanie—przyjemnos¢, kierowatyby jego
zyciem. W osobowym horyzoncie samo-panowania cztowiek rzadzi i kieruje jako
osoba rozumna, wolna i odpowiedzialna, powotana do nieskonczonego szczgscia.
W takiej podmiotowej formie i tre§ci mozna rzadzi¢ i kierowaé innymi nie jak rze-
czami 1 przedmiotami, ktére si¢ likwiduje, kiedy sa juz nieuzyteczne, ale jak oso-
bami rozumnymi i wolnymi, nad ktérymi bardzo czgsto nalezy si¢ pochyla¢, umniej-
szajac lub likwidujac w miar¢ mozliwosci ich moralna i materialng ngdzg. W tym
horyzoncie nieodzowne staja si¢ okreslone zasady i warto$ci spoteczno-politycznego
myslenia i dziatania®.

4.3. Demokratyczna wiladza roztropnego rozumu

Roztropne samo-panowanie otwiera temat $cisle politycznego rzadzenia i kie-
rowania, czyli problem roztropnosci i wtadzy®®. Zdaniem §w. Tomasza, umiejet-
no$¢ rzadzenia i kierowania zaklada dziatanie szczegblnego rodzaju roztropnosci:
roztropnos$ci politycznej. Tego rodzaju roztropno$¢ zaktada nie tylko posiadanie
intelektualnych sprawnos$ci prawego myslenia i sprawiedliwego dzialania w catos-
ciowym spojrzeniu na dobro wspodlne (dobra kazdego i wszystkich), lecz wymaga
réwniez pewnej politycznej madrosci i roztropnosci: architektonicznej madrosci

® Por. SThI-1l q. 2 a. 4 oraz q. 57 a. 4-5; q. 61 a. 5.

® W tym miejscu powinny pojawic sig tresci cnoty sprawiedliwoéci oraz tresci cnét spotecznych,
pokrewnych sprawiedliwosci (patriotyzm, szacunek dla przelozonych, postuszenstwo, wdzigcznos¢,
prawdoméwnos$¢, przyjacielska uprzejmos¢, hojnos¢, epikeja, czyli nadprawos¢, oraz — podobnie jak
w cnocie roztropnosci — dar poboznosci); problem, ktéry swoja obszernoscia przerasta mozliwosci niniej-
szego artykulu, tym samym jest jedynie sygnalizowany, zob. szerzej: SThII-II q. 57-80, oraz q. 101-122;
zob. tez Kompendium nauki spotecznej Kosciota, ktére proponuje i rozwija (cytujac czgsto $w. Tomasza)
,.zasady”": personalizmu, dobra wspélnego, pomocniczosci, uczestnictwa, solidamosci, oraz ,,podstawowe
wartosci”: prawda, wolno$¢, sprawiedliwosc i milos¢; szerzej nr 105-107, 160-208.

% Por. J. RATZINGER, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, t. S. Czerwik, Kielce 2005, s. 65-75;
TENZE, Prawda, wartosci, wiadza, 1. G. Sowinski, Krakéw 1999, s. 53-58.
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i architektonicznej roztropnosci®. Politycy nie powinni rzadzic i kierowaé wedl.ug
skutecznej zasady celu uswiecajacego $rodki, gdyz tego rodzaju pozorowane dzia-
lanie roztropnosci polityke traktuje jako pewne uprawienie sztuki, a ustanawianie
prawa — jako sztukmistrzowska twérczo$é w powigkszaniu korzysci jedynie whas-
nej partii®’

Autentycznie polityczna roztropno$¢ naktada tym samym okreslone wymaga-
nia nie tylko na ludzi wtadzy, lecz réwniez na rzadzonych, ktérzy bgdac podwtad-
nymi, pozostaja jednak zawsze osobami (rozumnymi, wolnymi i odpowiedzialny-
mi), a nie jedynie pasywnymi i bezmy$lnymi odbiorcami decyzji oraz pasywnymi
i bezmys$lnymi przyczynami demokratycznego gtosowania®, Sw. Tomasz konsek-
wentnie podkresla, Ze wladza rzadzenia i kierowania powinna mie¢ stale odniesie-
nie do roztropnosci przedtuzanej przez sprawiedliwos¢ i wspomaganej przez mad-
ro$¢. Roztropnos¢ polityczna — architektoniczna jest konieczna dla rzadzacych
(ogarniajacy cato$c€), ale i podwtadni jako osoby poprzez roztropnos¢ wykonawcza
powinni wykonywaé rozumne i sprawiedliwe polecenia wladzy®

Polityczno-spoleczne analizy $w. Tomasza nabieraja bardzo konkretnych ksztat-
téw. Tym samym stawiaja wspélczesnemu sprawowaniu wladzy — w demokracji
partycypacyjnej — dos¢ wysokie wymagania. Roztropno$¢ jest w rozumie, nato-
miast kierowanie i rzadzenie jest rzecza rozumu, kazdy wigc cztowiek przez to,
oile uczestniczy w kierowaniu i rzadzeniu, o tyle ma mieé roztropno$¢. Politycz-
na wiadza to nie cel sam w sobie, cho¢ czgsto bywa w ten sposéb deformowany,
gdyz acza si¢ z nim m.in. nie tylko zaszczyty, stawa, pieniadze, ale i konkretne
troski oraz zazdros¢. Demokratyczna wladza posiada charakter ,,poczatkowego
daru i zadania”, ktéry — wedlug $w. Tomasza — ma stuzy¢ dobru calej wspélinoty,
gdyz jej istotg stanowi ,,reprezentacja’, tak wigc stuzba pomoca, a nie absolutyzacja
prawa sity”'. Samo pokojowe i demokratyczne ,,przejmowanie wiadzy” w stusznej
sprawie nie jest wystarczajace, gdyz jest to dopiero punkt wyjscia w realizowaniu
spotecznej sprawiedliwosci. Oczywiscie owa pokojowa zamiana — demokratyczne
wybory nie moze by¢ pozorowana, tzn. nie powinna by¢ sterowana / manipulowa-
na przez niskie uczucia, jak gniew, odwet, zemsta, czy tez przyjemnosé, kaprys,
moda. Ztego wynika konkretny imperatyw spoteczno-polityczny, ktéry wzywa do

% Por. STh q. 47 a. 10 ad 1-3.

 Por. SThII-11 q. 47 a. 12.

* Zob. tez: S. MYCEK, Prozopoiczna dynamika odpowiedzialnosci, Sandomierz 2007, s. 246-252;
TENZE, Zadanie i dar. Rozumne wspdlistnienie i roztropne wspoldziatanie zycia i wiary, Sandomierz 2007,
s. 35-45.

® Zob. tez: R. RYBKA, Rola cndt politycznych w aktualizowaniu dobra wspdlnego wedtug sw. To-
masza z Akwinu, .Studia Theologica Varsaviensia” 38 (2000), s. 65-78; hyperlink: "http://www.it.domi-
nikanie.pl/cc/main/bibliografia.3.en.html?autor=p383"

" Por. STh1I-1I q. 47 a. 12.

" Por. SThl-llq.2 a. 4.


http://www.it.domi-nikanie.pl/cc/main/bibliografia.3.en.html?autor=p383
http://www.it.domi-nikanie.pl/cc/main/bibliografia.3.en.html?autor=p383
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ksztaltowania osobowej i wspélnotowej dojrzatosci —roztropnosci nie tylko poten-
cjalnych wyborcdw, ale i aktualnych kandydatéw-reprezentantéw. W konsekwen-
cji, przejmowanie wladzy jako daru powinno by¢ uzupetnione ,,podejmowaniem
obowiazkéw”, jako zadania, nie przez nieuporzadkowanych ludzi, lecz przez kom-
petentne, roztropne osoby—politykow; ,.kaleka roztropnos¢™ spoteczenstwa rodzi
zdeformowana strukturg i mechanizmy wykonywania wiadzy’?. Nie ulega watpli-
wosci, ze bezposrednie podejmowanie spotecznych obowiazkéw i praw przez ma-
drych reprezentantéw sprawujacych wiladzg, jak i posrednie podejmowanie praw
1 obowiazkow przez uczestniczacych obywateli, tworzacych spoteczenstwo oby-
watelskie, aktualizuje sig¢ w: roztropnym wybieraniu, roztropnym rzadzeniu, spra-
wiedliwym kierowaniu oraz roztropnie partycypujacym wykonywaniu’?

5. Zakonczenie

Roztropnos¢ w Sumie teologicznejrealizuje si¢ w dwéch kierunkach: horyzon-
talnymi wertykalnym. Kierunek horyzontalny (lub tez,,zstgpujacy’) to autentyczna
roztropnos¢ namystu i osadu aktualizujaca si¢ w nakazie sprawiedliwie porzadku-
jacego dziatania. Kierunek wertykalny (lub tez ,,wstgpujacy’) to roztropno$¢ otwie-
rajaca si¢ na porzadkujace dziatanie madros$ci. Jednoczes$nie te dwa kierunki zostaja
potaczone i uporzadkowane przez mitosc, ktéra wyzwala (,,wertykalnie usprawied-
liwia”: faska uswigcajaca i dary) oraz przebacza (,,horyzontalna sprawiedliwo$¢”
uzupelniona przez mitosierdzie). Tym samym wielowymiarowy obraz roztropnosci
nie wylania si¢ jako kolejna odmiana abstrakcyjnego moralizmu, lecz jako odpo-
wiedzialna figura dziatania osoby rozumnej i wolnej.

Dzialanie — sprawowanie wladzy, zaréwno indywidualne, jak i spoleczno-po-
lityczne pozostaje oczywiscie domeng praktycznego rozumu. Jednakze to wlasnie
»sprawowanie wladzy”/, reprezentowanie wiadzy” powinno odkrywac porzadku-
jacarol¢ pelnej roztropnosci: namystu, osadu i nakazu wraz z wigzaca $wiadomoscia
odpowiedzialnosci. Jednoczesnie zaréwno indywidualna, jak i polityczna recta ratio
agibilium czgsto znajduja si¢ w trudnej sytuacji konieczno$ci rozwigzywania bardzo
skomplikowanych probleméw. Tym samym autentyczna roztropnosc (prawdziwa
i pelna), zwlaszcza ta polityczna, moze i powinna otworzy¢ osad rozumu praktycz-
nego (sumienia) na doskonalaca i oczyszczajacq prawdg (madros¢) rozumnej wiary,
ktora porzadkuje istnienie cztowieka ,,polityczna mitoScia / przyjaznia”, praktycz-
nie aktualizowana w darze dobrej rady i treSciach piatego blogostawienstwa.

2 70b. takze: F. WILFRED, Cristianesimo e processo politico globale, Concl 4 (2007), s. 141-143.
 por. STh -l g. 61 a. 5 ad 3.
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Recta ratio agibilium.
L’interpretazione filosofico-teologica della prudenza
nella Summa Theologiae di San Tommaso d’Aquino

Sommario

Riassunto: L’articolo elabora il problema d’agire umano, sia individuale sia
socio-politico, in riferimento alla virta della prudenza, analizzata dalla Somma
Teologica di San Tommaso d’ Aquino (STh II-II q. 47-55). La prudenza € recta
ratio agibilium, ciog la retta ragione delle azioni da compiere (SThII-II q. 47 a. 2).
Dalla riflesionie tommasiana emerge la figura della prudenza: sia filosofica che
teologica. La dimensione filosofica consiste nelle prati esenziali e potenziali rias-
sunti da una triade: considerazione — deliberazione — applicazione. In concreto si
articola, in quanto sua parte esenziale, nella memoria ed esperienza, nell’intelletto,
nella docilita, nella solerzia o sagacia, nella ragione, nella providenza, nella circo-
spezione e nella cautela. L’ebulia, lo synesis e 1a gnome sono, invece, le parti poten-
ziali della prudenza. Per quanto concerne la figura teologica, questa virtu cardinale
viene unita alla grazia (santificante e gratis data) che dona la virtii della prudenza
con I’amore, e viene anche allaragata da un dei doni dello Spirito Santo — il dono
del consiglio. Questo dono aiuta e assicura la prudenziale ricerca umana allargando
e purificando 1 suoi ragionamenti e giudizi e si riccolega con la quinta beatitudine
sulla misericordia. In sinetsi, I’immagine di prudneza recepita dalla Somma Teolo-
gica di San Tommaso, non € un’analisi attenta solo ai principi universali delle
ragione teoretica e pratica, quando al contrario, essa ripetutamente richiama la ne-
cessita dell’avvertenza ai problemi dell’uomo nell suo tempo. In questo modo, in
base alla prudenza, si rvela una possibilita e una necessita di un’incontro tra la ra-
gione pratica e la fede ragionevole, perche la fede autentica non distrugge le ragio-
ne, ma 1’ aiuta e sostiene sulla via della sua ummanizazione.



