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Wsrod wielu waznych i charakterystycznych dla teologicznej refleksji $w. FLu-
kasza watkow, na szczegOlng uwage zastuguje niewatpliwie jego koncepcja Boga
poszukujacego w Chrystusie grzesznego cztowieka. Cho¢ ta teologiczno-antropo-
logiczna refleksja peini w jego dwutomowym dziele bardzo istotna rolg, to jednak
paradoksalnie w badaniach egzegetyczno-teologicznych pozostaje ona jednoczes-
nie nieco niedowartosciowana. Nie ulega watpliwosci, ze Ewangelista L.ukasz za-
stuguje na miano teologa Boga poszukujacego w Chrystusie grzesznego cztowieka.
Wiasciwie nalezy uzna¢ go za twérce tego rodzaju koncepcji teologiczno-antropo-
logicznej, a je§li nawet nie za tworce, to co najmniej za teologa, ktéry jako pierwszy
t¢ koncepcje tak bardzo rozwinat i wyraznie oraz jednoznacznie nakre$lil. Dobra
Nowina Ewangelisty Lukasza o Bogu nieustajacym w poszukiwaniach grzesznika
znajduje swe odzwierciedlenie w wielu fragmentach jego ewangelicznej narracji.
Kluczowa rolg pelni w tym konteks$cie logion wiefczacy histori¢ Zacheusza, w kto-
rymLukaszowy Jezus wskazuje jednoznacznie na istotg swej zbawczej misji: ,,Syn
Czlowieczy przyszedt odszuka¢ i zbawic to, co zginegto” (Ek 19,10). Ten krétki
logion, stanowiacy hermeneutyczny klucz dla Lukaszowej koncepcji Boga poszu-
kujacego cztowieka, skupia w sobie perspektywg chrystologiczna, hamartiologicz-
na, soteriologiczng oraz antropologiczna.

W niniejszym opracowaniu podj¢ta zostanie préba ukazania F.ukaszowej teologii
Boga poszukujacego czlowieka na podstawie przekazanej przez niego przypowies-
ci o odnalezionym synu (£k 15,11-32). Zaraz na wstgpie jednak rodzi si¢ zasadne
pytanie: Czy w przypowiesci tej jest rzeczywiscie obecny motyw poszukiwania
czlowieka przez Boga? Co wigcej: Czy mozna go uzna¢ za istotg jej pouczenia?
Narracja przypowiesci wydaje si¢ temu przeczy¢. Ale tylko na pozér. Lukaszowy
Jezus wydaje sig tutaj nakresla¢ wlasnie obraz mitosiernego Boga, ktéry poszukuje
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cztowieka'. Podstawowy zarzut przeciwko tego rodzaju postrzeganiu £k 15,11-32
moze powotac si¢ na fakt, ze przeciez ojciec z przypowiesci w zaden sposéb nie
poszukiwal czynnie mtodszego syna. To wszakze on podjat decyzjg o powrocie do
ojcowskiego domu i do$wiadczyl faskawego przyjgcia ze strony ojca. Tres¢ przy-
powiesci jednakze ukazuje, iz to de facto po stronie ojca lezy cata inicjatywa. Spo-
sOb, w jaki powital on,,marmnotrawnego’’ syna, §wiadczy, iz pomimo jego odejscia,
caly czas pozostawal on jego ,,wlasnoscig’. Nieustannie troszczyl si¢ o jego los,
a po jego przybyciu do domu przeobrazit jego nieszczg¢scie i grzech w dobro’.
Ostateczna przemiang swej negatywnej sytuacji egzystencjalnej syn zawdzigcza
tylko i wylacznie ojcu. Innymi stowy, Lukaszowy Jezus méwi tutaj z jednej strony
o Bogu, ktéry poszukuje zagubionego cztowieka, z drugiej zas$ o zagubionym czto-
wieku, ktéry pozwala si¢ odnalez¢ przez Boga. Prawdg, ze motyw poszukiwania
czlowieka przez Boga rzeczywiscie stanowi istotny rys przypowiesci, potwierdza
juz chociazby dwukrotne, przewijajace si¢ w niej jak refren, stwierdzenie ojca,
w ktérym rado$nie konstatuje on wydarzenie powrotu syna: fiv 4ToAWAGG Kol
elpéon (Lk 15,24.32)%. Czasowniki dmoirvelv oraz ebplokely nawiazuja do kluczo-
wych poje¢ poprzedzajacych bezposrednio przypowies$¢ o odnalezionym synu przy-
powiesci o odnalezionej owcy oraz odnalezionej drachmie. Tym samym pode;j-
muja bardzo wyraznie obecny w nich motyw poszukiwania zagubionego czlowieka
przez Boga, ktéry zostaje wprowadzony, kontynuowany i rozwijany w przypo-
wiesci 0 odnalezionym synu.

Niniejsze rozwazania dziela si¢ na dwie zasadnicze czg$ci — pierwsza obej-
muje wprowadzajace uwagi egzegetyczne tyczace si¢ fragmentu Lk 15,11-32, nato-
miast druga obejmuje analizg szczegdtowa tekstu. Calo$¢ wienczy podsumowanie.

1. Wprowadzajace uwagi egzegetyczne
Przypowies¢ o odnalezionym synu zamyka cykl pouczen Lukaszowego Jezusa

przekazanych w 15 rozdziale trzeciej Ewangelii, w ramach ktérego — jak zasygnali-
zowano — jako pierwsza pojawia si¢ przypowies¢ o odnalezionej owcey (Lk 15,1-7),

! Liczne opracowania na temat perykopy Lk 15,11-32 ukazuja, jak w rzeczywisto$ci bardzo bogate
jest jej przestanie i jak badacze r6znia sig migdzy soba w prébach adekwatnego sformutowania jej gléw-
nego tematu. Perykopie tej nadaje sie rézne tytuly: Przypowies¢ o synu marnotrawnym, Przypowies¢
o zagubionych synach, Przypowies¢ o mitosiernym ojcu, Przypowies¢ o ojcu mamotrawnego syna,
Przypowiesé o radosci z powrotu syna czy wreszcie po prostu Mitos¢ ojca; zob. R. PINDEL, Obraz ojca
w przypowiesci o synu marnotrawnym (Lk 15,11-32), ACr 30-31 (1998-1999), s. 261.

2 Por. P. POKORNY, Theologie der lukanischen Schriften, Gottingen 1998, s. 169.

3F. BOVON stwierdza, ze oba wskazane wiersze naleza do metalingwistycznego kodu; zob. TENZE,
Das Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lk 15,11-32). Zweite Lesung, w: TENZE, Lukas in neuer Sicht, Ge-
sammelte Aufsitze, Neukirchen—-Vluyn 1985, s. 167, przyp. 16.
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a jako druga przypowies¢ o odnalezionej drachmie (Lk 15,8-10)* Perykopa Lk
15,11-32 stanowi punkt kulminacyjny pouczen. W kontekscie catego pisma bywa
ona okre$lana mianem, Ewangelii w Ewangelii” lubtez ,streszczenia Ewangelii”

Tekst nalezy do dobra wlasnego Lukasza®. Choé pozostaje on w $cistym zwiaz-
ku tematycznym z dwoma poprzedzajacymi go perykopami, to jednak na potrzeby

* Analiza literacka ukazuje, ze rozdzial 15 jest efektem redakcyjnej pracy trzeciego Ewangelisty,
ktéry uksztaltowat w ten spos6b w jednolity i podporzadkowany wiodacemu tematowi cykl przeméwien
Jezusa, na ktdry skladaja si¢ wspomniane trzy przypowiesci. Zebrany tutaj przez Lukasza materiat pocho-
dzi w przewazajacej mierze z jego dobra wlasnego (przypowie$é o odnalezionej drachmie oraz o odna-
lezionym synu). Nadto pojawia si¢ tutaj tradycja zaczerpnigta ze zr6dla Q (przypowiesé o odnalezionej
owcy). Na Swiadoma, redakcyjna pracg trzeciego Synoptyka wskazuja dwa szczeg6ly, znajdujace sig
w wierszach wprowadzajacych caly ustep Lk 15,1-32. Po pierwsze, w w. 2 pojawia si¢ informacja o tym,
ze faryzeusze oraz uczeni w Prawie szemrali przeciwko Jezusowi. Ich ,,szemranie” wywotane bylo fak-
tem, Ze Jezus przyjmuje grzesznikow i jada razem z nimi. Motyw spozywania uczty wydaje sie by¢ $wia-
domym nawigzaniem do kontekstu poprzedzajacego dalszego, gdzie jest mowa o uczcie w domu przy-
wédcy faryzeuszéw, w ktdrej uczestniczyl Jezus i w czasie ktorej takze doszlo do polemiki pomiedzy
Nim a faryzeuszami (por. Lk 14,1-24). Nadto sama motywacja ,,szemrania” faryzeuszy oraz uczonych
w Prawie przypomina sytuacj¢ uczty w domu Lewiego, kiedy to réwniez faryzeusze oraz uczeni w Pra-
wie zarzucaja uczniom Jezusa, a tym samym takZe Jemu, iZ pija oni i jadaja z celnikami oraz grzesz-
nikami (zob. Lk 5,30nn). Po drugie, zwrdcié nalezy uwagg, iz trzeci Ewangelista wspomina, ze Jezus
,»odpowiadajac” na szemranie duchowo-religijnych przywédcéw narodu, opowiedziat im ,,taka przypo-
wies¢” (Lk 15,3). Termin parabolh wystepuje tutaj w singularis. TymczasemLukaszowy Jezus wyglasza
trzy przypowiesci. Trudno jednoznacznie rozstrzygnac, do ktérej z nich wzmianka ta odnosita sig pier-
wotnie. Niektérzy sadza, ze do przypowiesci o odnalezionym synu, przed ktéra Lukasz zamiescit dwie
pozostale. Wprowadzenie do tej pierwszej zostalo przez niego odpowiednio przeredagowane. Kwestig
t¢ komplikuje nadto fakt, ze przypowiesci o odnalezionej owcy oraz o odnalezionej drachmie tworza tzw.
podwdjna przypowiesé (Doppelgleichnis). Jej pierwsza cz¢$¢ — jak juz zasygnalizowano — pochodzi
ze zrédia Q (por. Mt 18,12-14). Z wszelkim prawdopodobienstwem Lukasz przekazuje jej p6zniejsza,
bardziej rozbudowana narracyjnie wersj¢. Druga cz¢$¢ podwdjnej przypowiesci z kolei pochodzi z dobra
wlasnego Lukasza. Dopuszczana jest jednak tez taka mozliwos¢, Ze nalezala ona takze do zrédla Q,
aMateusz ja z jakichs$ przyczyn opuscil. Wiele jednak przemawia za tym, ze przypowiesc o odnalezionej
drachmie stanowi pochodzacy z dobra wiasnego Lukasza przekaz, ktéry jawi sig jako kontynuacjaiuzu-
petnienie pierwszej przypowiesci. Mys$l t¢ zdaje si¢ potwierdzac fakt, Ze juz przypowiesc o odnalezionej
owcy posiada swoje wlasne zakonczenie, ktére pojawia si¢ jeszcze raz w zmodyfikowanej formie w przy-
powiesci o odnalezionej drachmie. Gdyby Lukasz zaczerpnal obie przypowiesci z tradycji Q i bylyby
one juz przekazane w formie Doppelgleichnis, wéwczas obecno$¢ zakonczenia w pierwszej przypo-
wiesci bylaby watpliwa. By¢ moze przypowies¢ o odnalezionej drachmie wplyngta réwniez na literackie
przepracowanie przypowiesci o odnalezionej owcy; zob. J. ERNST, Das Evangelium nach Lukas (RbNT),
Regensburg 1977, s.305n; J. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 1980°% s.90; E. KLOSTERMANN,
Das Lukasevangelium (HNT 5), Tiibingen 1929, s. 155; R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen
Tradition, Géttingen 1958¢, s. 184n.

5Zob. J. TuM, Pierwotna tradycja i redakcja w przypowiesci o synu marnotrawnym — &k 15,11-32
(analiza stownictwa), SSHT 17 (1984), s. 7.

¢ Przypowies¢ ta znajduje sig w czgSci Ewangelii Lukasza traktujacej o objawieniu sig Zbawiciela
(Lk 4,14-21,38). Umieszczona jest w tzw. sekcji podrézy Jezusa do Jerozolimy (9,51-19,27), a doklad-
niej pomigdzy pouczeniami Jezusa na temat Jego nasladowania (Lk 14,25-35) i na temat bogactwa (Lk
16,1-31); zob. J. CZERSK], Ksiegi narracyjne Nowego Testamentu. Wprowadzenie historyczno-literackie
i teologiczne (Opolska Biblioteka Teologiczna 59), Opole 2003, s. 235; M. UGLORZ, Introdukcja do No-
wego Testamentu, cz. I, Warszawa 1994, s. 116.
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niniejszych analiz mozna go potraktowaé jako samodzielng jednostke literacka.
Przypowies$¢ o odnalezionym synu jest wyraznie odrebna w stosunku do kontekstu
nastgpujacego, a wigc rozdzialu 16. Porusza on bowiem w calosci zupetnie inng
problematyke, a mianowicie temat bogactwa i powinnos$ci charytatywnego dzialania
na rzecz potrzebujacych. Przypowies¢ Eukaszowego Jezusa nalezy uzna¢, mimo
wystepujacych w niej pewnych napig¢, za sp6jna jednostke tekstowa. Z narracyj-
nego punktu widzenia mozna w niej wskaza¢ dwie zasadnicze czgsci. Pierwsza
(ww. 12-24), nastepujaca po narracyjnym wprowadzeniu (w. 11), koncentruje si¢
na postaci mtodszego syna i jego relacji wobec ojca. Druga natomiast (ww. 25-32)
stawia w punkcie swego zainteresowania starszego syna oraz jego relacj¢ do ojca,
cho¢ przywotana w niej zostaje réwniez posta¢ mtodszego syna i poruszona kwes-
tia stosunku starszego brata do mlodszego. Obie te czgsci koncza si¢ niemalze
identycznie brzmiacymi stowami wypowiedzianymi przez ojca (ww. 24.32). Fakt
ten implikuje, Ze cala przypowie$¢ sktada sig niejako z dwdch odrebnych historii,
z ktérych kazda posiada swoje rozwiazanie, przy czym jesli w przypadku historii
mlodszego syna mozna méwic o jej wyraznym zakonczeniu, to w przypadku histo-
rii starszego syna sytuacja pozostaje otwarta. Wyraznie jednak nalezy podkresli¢,
iz obie czgsci przypowiesci nie sa wzgledem siebie niezalezne. Tworza one wza-
jemnie dopelniajaca si¢ i konstytuujaca jej przestanie calos¢. Lukaszowy Jezus
zestawia ze soba w paralelny oraz kontrastowy zarazem sposdb postaci dwéch sy-
néw i ich relacje wobec ojca’. Przypowies$¢ zdaje sie tym samym posiadacé niejako
»-dwa szczyty”” — jest w niej mowa nie tylko o powrocie mtodszego syna, ale takze
o protescie starszego®. Wydaje si¢ jednak, iz stawianie tezy o ,,dwéch szczytach”
nie jest do konca stuszne. Protest starszego syna wobec postgpowania ojca jest tu-
taj bardzo istotny, ale o tyle, o ile na jego tle zostaje jaskrawo ukazana relacja
ojciec — mtodszy syn. To ona, a doktadniej méwiac, jej paradoksalno$¢ stanowi
gléwny watek przypowiesci. Motywem dla sprzeciwu starszego syna wobec ojca
jest wlasnie ona. To na jej tle wypowiada si¢ on o swym stosunku do ojca. Ojciec
w swej konfrontacji ze starszym synem méwi o relacji istniejacej migdzy nimi, ale
odwotuje sig przy tym takze do swej relacji wzgledem miodszego syna.

" Por. PINDEL, art. cyt., s. 263.

% Por. JEREMIAS, dz. cyt., s. 88. Nalezy wspomnie¢ w tym miejscu, iz istnienie w ramach analizowanej
przypowiesci niejako dwéch odregbnych historii, zakonczonych wspomnianym,,refrenowym” wierszem,
sklonito egzegetéw do przypuszczen, iz nie posiadata ona pierwotnie takiej wlasnie postaci. Wysuwano
przypuszczenie, iz przypowie$¢ obejmowala poczatkowo tylko histori¢ mlodszego syna i konczyla si¢
wraz z w. 24. Jej druga cze$¢ miataby byé dodatkiem, ktéry skonstruowat i dotaczyl Lukasz, wzglednie
stalo sig to wcze$niej, w procesie przekazu tradycji. Dokladne analizy jednakze wykazaly bezpodstaw-
no$¢ tego rodzaju przypuszczen. Obie czesci stanowily od poczatku integralng calos¢, w ktorej jednakze
mozna dostrzec pewne redakcyjne interwencje trzeciego Ewangelisty. Posiadaty one przede wszystkim
charakter stylistycznego wygtadzenia. Wyjatek w tej mierze stanowia jedynie owe,,refrenowe” fragmenty
z ww. 24 oraz 32, poprzez zamieszczenie ktérych Lukasz wyraznie uwypuklil koncepcjg swej soteriolo-
gii; por. TUM, art. cyt., s. 7; BULTMANN, dz. cyt., s. 212; inaczej B. HEININGER, Methaporik, Erzéhlstruk-
tur und szenisch-dramatische Gestaltung in der Sonderguigleichnissen bei Lukas, Miinster 1991, s. 152n.
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Wskazany powyzej podziat £k 15,11-32 na dwie zasadnicze czg$ci nie jest wy-
czerpujacy. W istocie bowiem kazda z nich posiada nieco inny uklad, co implikuje,
iz choc€ perykopa ta posiada charakterystyczne cechy przypowiesci, to jednak okres-
lenie jej scenicznego uktadu oraz struktury narracyjnej jest nieco skomplikowane.
W historii mtodszego syna mozna by wskazac trzy czlony. Pierwszy (ww. 11b-16)
zawiera ekspozycj¢ oraz kryzys, drugi (ww. 17-20a) obejmuje ,,sceng rozpozna-
nia” (Erkenntnisszene), natomiast trzeci (ww. 20b-24) —rozwiazanie®. Odpowied-
nio do tego struktura narracyjna przebiega wedtug schematu: kryzys (ww. 11-17:
syn popada w ngdzg¢) — wydarzenie (ww. 18-24: powr6t do ojca) — rozwiazanie
(ww. 22-24: przyjecie syna przez ojca)'®. W historii starszego syna z kolei mozna
wskaza¢ dwa czlony: pierwszy (ww. 25-28a) zawiera ekspozycje¢ oraz kryzys, na-
tomiast drugi (ww. 28b-32) rozwiazanie, ktére przybiera postac dialogu z otwar-
tym zakonczeniem''. W tym przypadku narracja przebiegataby wedlug schematu
kryzys (ww. 25-27: starszy syn dowiaduje sig o §wigtowaniu z powodu powrotu
jego mlodszego brata) — pierwszareakcja (ww. 28-30: starszy syn odmawia wzie-
cia udzialu w uroczystosci) — druga reakcja (ww. 31-32: ojciec zaprasza syna do
przybycia na uroczysto$¢)'2. W calej tej réznorodnosci uksztattowania perykopy
mozna by wskazac element, ktéry mimo wszystko pozwala na dokonanie jej prost-
szego podziatu scenicznego. Jest nim mianowicie miejsce akcji. Biorac pod uwage
to kryterium, mozna by wydzieli¢ w niej trzy sceny: w domu ojca (ww. 11n), w da-
lekim kraju (ww. 13-19) oraz ponownie w domu ojca (ww. ww. 20-32). W tego ro-
dzaju podziale wazna rol¢ petnia opisy przejscia ze sceny do sceny (ww. 13.20),
ktére wyrazaja nie tylko przemieszczanie przestrzenne, lecz — zgodnie z symbo-
lika biblijng — posiadaja odniesienie do przemiany w sferze duchowej®.

W analizowanej przypowie$ci mozna wskazac¢ trzy kategorie dziatajacych bo-
hateréw: ojciec oraz dwaj synowie. Wprawdzie zar6wno w historii miodszego sy-
na, jak i w historii starszego syna na scenie wydarzen pojawiaja si¢ takze postaci
stug, ale ich rola nie ma znaczenia dla interpretacji przypowiesci. Pelnia oni jedynie
funkcj¢ posrednia. Relacje zachodzace pomigdzy wskazanymi bohaterami przy-
bieraja posta¢ dramatycznego trgjkata. Ojciec jawi sig jako bohater gtéwny przypo-
wiesci (Hauptperson), wprowadzony na areng wydarzen zaraz w ekspozycji. Jest
on skonfrontowany z antytetyczna para blizniacza (antithetisches Zwillingspaar),

® Por. W. HARNISCH, Die Gleichniserzihlungen Jesu. Eine hermeneutische Einfiihrung, Gottingen
1985, s. 202.

9 Por. B. PITTNER, Studien zum lukanischen Sondergut. Sprachliche, theologische und formkriti-
sche Untersuchungen zu Sonderguttexten in Lk 5-19, Leipzig 1991, s. 120. Sam autor (tamze, s. 121)
jednakze wskazuje na mozliwos¢ wskazania w tej czesci perykopy schematu: wydarzenie (ww. 11-13:
odejscie syna) — kryzys (ww. 14-17: nedza syna) — rozwiazanie (ww. 18-24: powrdt syna).

' HARNISCH, dz. cyt., s. 206.

12.70b. PITINER, dz. cyt., s. 122. W tym przypadku autor (tamze, s. 124) réwniez proponuje mozli-
wo$¢ przyjgcia innego modelu struktury narracyjnej: kryzys — wydarzenie — otwarte zakonczenie.

13 por. PINDEL, art. cyt., s. 263.
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a wigc dwoma synami, ktdrzy pojawiaja si¢ réwniez juz w ekspozycji. Pomigdzy
nimi nie zachodzi bezposredni kontakt. Zwrdcic tez nalezy uwagg, iz konfrontacja
ojca z synami nie dokonuje si¢ w procesie narracji réwnolegle, lecz najpierw uka-
zana jest relacja ojciec — syn mtodszy, a nastgpnie ojciec — syn starszy. W ramach
dramatycznego tréjkata mtodszy syn pelni rol¢ wlasciwej dramatis persona (dra-
matisches Hauptfigur), natomiast starszy — funkcje¢ bohatera pobocznego, kon-
trastowego (dramatisches Nebenfigur).

Gatunek perykopy Lk 15,11-32 mozna okre$li¢ jako aluzyjna przypowies¢
o Krélestwie Bozym'*. Jej pierwotnym Sitz im Leben byla sytuacja konfliktu Jezusa
zreligijna elita narodu, natomiast w procesie przekazu tradycji stalo si¢ nimzwias-
towanie misyjne, wzglednie apologetyka na zewnatrz zboru.

2. Egzegeza szczegotowa

Przypowie$é o odnalezionym synu rozpoczyna si¢ w formie bezposredniej nar-
racji: Elmev 8¢ &vBpwmog tig elyev dvo violg (,,Powiedzial tez [Jezus]: «Pewien
cztowiek miat dwéch synéw»"’; Lk 15,11). Sformutowanie &vfpwmog ti¢ jest cha-
rakterystyczne dla trzeciego Ewangelisty'® Fragment ten prezentuje wszystkich
bohateréw przypowiesci, a jednocze$nie sygnalizuje jej paralelno-opozycyjna struk-
turg, ktéra zostaje rozwinigta w biegu narracji. Implicite zawarta jest tutaj mysl,
ze kazdy z synéw byt inny i odmienna byta ich relacja wobec ojca'®.

14 Zob. J. TRELA, Przypowiesci Jezusa a starotestamentowe i rabinackie meszalim, Lublin 1997,
s. 113; por. J. ROLOFF, Neues Testament, Neukirchen—Vluyn 1985% s. 94. K. BERGER z kolei odmawia
tej perykopie miana przypowiesci par excellence i okresla ja jako Gleichniserziihlung; zob. TENZE, Form-
geschichte des Neuen Testaments, Heidelberg 1984, s. S1nn.

13 Pojawia sig ono zwlaszcza w przypowiesciach nalezacych do dobra wiasnego Lukasza. Na fakt ten
zwrocil uwage G. SELLIN, kt6ry okreéla je mianem przypowiesci-av0pwmnog-ti¢ (GvBpwmnoc-ti¢-Gleich-
nisse); por. TENZE, Lukas als Gleichniserzdihler: Die Erzihlung vom barmherzigen Samariter (Lk 10,25
bis 37),ZNW 65 (1974), s. 187n. J. JEREMIAS z kolei twierdzi, iz cho¢ polaczenie rzeczownika d&v8pwmog
z przymiotnikowym t1¢ jest charakterystyczne dla Lukasza (na kartach Nowego Testamentu wystepuje
wylacznie w jego dwutomowym dziele; 7 razy rozpoczyna ono przypowiesci [por. Lk 10,30; 12,16;
14,16; 15,115 16,1.9; 19,12; 2 razy opisy cudow [por. Lk 14,2; Dz 9,33]), to jednak stanowi ono semityzm
zaczerpnigty przez niego z tradycji. Sam Lukasz z kolei preferuje sformulowanie avrp t1¢ (na kartach
Nowego Testamentu wystgpuje takze jedynie u niego: Lk 8,27; Dz 5,1; 8,9; 10,1; 13,6; 14,8; 16,9; 17,5.34;
25,14); zob. TENZE, Die Sprache des Lukasevangeliums. Redaktion und Tradition im Nicht-Markusstoff
des dritten Evangeliums (KEK), Gottingen 1980, s. 191.

'¢ Topos dwoch synéw i ich odmiennego stosunku do ojca, wzglednie jednego syna, ktéry roztrwo-
nil majatek ojca, byl znany w literaturze greckiej oraz rzymskiej, a takze pozabiblijnym piSmiennictwie
judaizmu hellenistycznego i rabinicznego. Szczegélowe badania w tej mierze, wraz ze wskazaniem para-
leli istniejacych pomiedzy przypowiescig o odnalezionymsynu a przekazami pozabiblijnymi, przedstawit
szczegétowo m.in. W. POHLMANN, Der Verlorene Sohn und das Haus. Studien zu Lukas 15,11-32 im
Horizont der antiken Lehre von Haus, Erziehung und Ackerbau, Tibingen 1993, s. 89-127. Sam topos
dwéch synéw i ich odmiennej relacji wobec ojca pojawia sig w zwiastowaniu Jezusa jeszcze raz: w przy-
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Dalsza czes¢ przypowiesci Lukaszowego Jezusa koncentruje si¢ na postaci mtod-
szego syna. Najplerw zada onod OJca przekazama naleznej mu czqsc1 maj qtku KaL
elmev O vewrepog adTAV T¢) ToTpl: Tatep, 80¢ ot TO émPailov pépog T ololag
(Lk 15,12a-b). Zadanie mtodszego syna nawiazuje do prawa dziedziczenia'”. Zgod-
nie z 5 Mz 21,17 pierworodnemu synowi przystugiwato %/, majatku, natomiast
miodszemu — '/;'®. Przekazanie naleznej czg$ci majatku mogto nastapié albo za
zycia ojca, albo tez— w formie spadku — po jego $mierci'®. Jak poswiadczaja zréd-
ta talmudyczne, przekazywanie cz¢Sci majatku na prosbe prawnych spadkobiercow
jeszcze za zycia spadkodawcy byto praktykowane®. Posrednim tego $wiadectwem
jest réowniez znajdujace si¢ w Syr 33,20-24 sapiencjalne ostrzezenie przed tg prak-
tyka, ktéra mogta by¢ zrédtem zagrozenia dla rozdzielajacego majatek®'. Cho¢ jed-
nak praktyka tego rodzaju miata miejsce, to jednak nie znaczy to, iz byta ona czyms
zwyczajnym?. Postawa ojca zatem, ktdry ostatecznie wychodzi naprzeciw zadaniu
syna, cho¢ z jednej wpisuje si¢ w porzadek prawny, to jednak z drugiej Swiadczy
0 jego wolnosci i relatywizuje madrosciowe do$wiadczenie dnia codziennego®
Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze gdy rozdzielenie majatku pomiedzy
syndéw nastgpowalo jeszcze za zycia ojca, to przekazany majatek funkcjonowat ja-
ko dar*. Ojciec zachowywal nadal prawo do uzytkowania go. Nie mégt go jednak
sprzeda¢, podobnie jak nie mégl tego uczynié otrzymujacy swa cze$¢ majatku®.
Mtiodszy syn tymczasemnie potraktowat przekazanej mu cz¢sci majatku wytgcznie
jako dar, lecz jednoczesnie — jak jednak ukazuje to explicite dopiero dalsza czg$¢é
przypowiesci — przypisatl sobie prawo do przejgcia go na wlasnos¢ i suwerennego
dysponowania nim®. Zadanie mtodszego syna mogto wynikaé z checi usamodziel-

powiesci o dwéch synach przekazanej przez Mateusza. Motyw ten funkcjonuje na tym miejscu réwniez
w kontekscie polemiki Jezusa z duchowo-religijnymi przywédcami narodu (por. Mt 21,28-32).

" W. WIEFEL, Das Evangelium nach Lukas (THNT 3), Berlin 1988, s. 288.

18 Zob. S.L. GRABIANKA, Syn marnotrawny (£k 15,11-31), RBL 17 (1964), nr 2, s. 111.

' PINDEL, art. cyt., s. 265.

20 Zdaniem W. Pohlmanna chodzi tutaj o konstrukcje prawna zwang wydzieleniem. Polega ona na
prawno-majatkowym usamodzielnieniu dziecka, ktére opuszcza dom celem zatozenia wlasnego gospo-
darstwa. Dzieje si¢ to naturalnie jeszcze za zycia spadkodawcy. Syn, ktéry otrzymuje nalezng mu czgs¢
masy spadkowej i opuszcza dom, wyzbywa sig jednoczesnie wszelkich dalszych roszczen na przyszlosc;
por. J. GNILKA, Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte, Freiburg im Br. 1993 (Jezus z Nazaretu.
Oredzie i dzieje, t1. J. Zychowicz, Krakéw 1997, s. 161).

2 Syr 33,20-24: ,,Ani synowi, ani Zonie, ani bratu, ani przyjacielowi nie dawaj wladzy nad soba za
zycia, nie oddawaj tez swoich dostatk6w komu innemu, abys pozalowawszy tego, nie musiat o nie prosic.
POki zyjesz i tchnienie jest w tobie, nikomu nie dawaj nad soba wladzy. Lepsza jest bowiem rzecza, zeby
dzieci ciebie prosily, niz zeby$ ty wygladat czego$ z rak swych synéw. We wszystkich sprawach badz
tym, ktéry géruje, abys$ nie przyniésl ujmy swej slawie! W ostatnim dniu twego zyciai w godzinie Smier-
ci rozdaj swoje dziedzictwo!”

22 Por. POKORNY, dz. cyt., s. 161.

2 Por. POHLMANN, dz. cyt., s. 81.

 Por. W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas (THNT 3), Berlin 19747, 5. 311.

25 Zob. PINDEL, art. cyt., s. 265.

2 GRUNDMANN, dz. cyt., s. 311.
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nienia si¢”’. Pragnienie to wigc, wziawszy pod uwage 6wczesna sytuacje ekonomicz-
na, mozna by uznac¢ za pozytywne. Palestyna bowiem nie byta w stanie wyzywic
wszystkich mieszkanc6éw, dlatego nie nalezato do rzadkosci, iz Zydzi opuszczali
jairozpoczynali samodzielne zycie na terenie diaspory, by tam na nowo ugrunto-
waé swa egzystencje®®. Z drugiej strony jednak, co staje si¢ jednakze widoczne
réwniez dopierona tle dalszego biegu wydarzen, owa ch¢¢ usamodzielnienia przy-
brala postaé negatywna i przerodzita si¢ w sytuacj¢ catkowitego oddalenia si¢ od
ojca.

Z powyzszego wynika, ze zadanie mtodszego syna nie bylo w istocie czyms
niedopuszczalnym i ztym. Wydaje sig, iz znamion grzesznego post¢gpowania nie
mozna dopatrywacé si¢ juz w tym poczatkowym fragmencie®. Zdaje si¢ to potwier-
dza¢ takze reakcja ojca. Lukaszowy Jezus stwierdza zwiezle: 0 b€ Sieldev altoig
tov Blov (,,0On za$ podzielil majatek miedzy nich”; Lk 15,12¢). Ojciec zatem w Za-
den sposéb nie sprzeciwia si¢ zadaniu mtodszego syna. Dokonuje podzialu majat-
ku, przy czym znamiennym jest, Ze Lukaszowy Jezus w ogoéle nie precyzuje, jak
6w majatek zostal podzielony. Czy rzeczywiscie w nakazanych przez starotesta-
mentowe Prawo proporcjach, czy tez inaczej. Wydaje sig, ze trzeci Ewangelista jest
tutaj zainteresowany nie tyle kwestiami prawnymi, co przede wszystkim suweren-
noscia ojca, a takze jego mitoscig wobec obu synéw. Bez wzgledu na potencjalne
zagrozenie zwigzane z jego decyz)ja, ktérego musiat by¢ §wiadomy, dokonuje po-
dzialu majatku juz za swego zycia. Zwraca uwagg takze fakt, ze podczas gdy w za-
daniu syna 6w majatek zostaje okreslony terminem ovate, to w opisie zachowania
ojca pojawia si¢ pojecie Blog. Termin oboia znaczy ,,wlasno$¢”, ,,majatek”, ,,mie-
nie”, natomiast fLo¢ posiada znacznie szersze pole semantyczne — oznacza ,,$rodki
dozycia”, ,,utrzymanie”, ,,mienie”, ,,zycie’*’. Wydaje si¢ jednak, iz w takiej zmianie
poj¢¢ nie mozna dopatrywac si¢ jakiego$ szczegdlnego przesuniecia akcentéw i ze
oba uzna¢ nalezy za synonimy?'.

Po otrzymamu czqsc1 dziedzictwa mlodszy syn pode]mu]e kolejne dzialania:
Kal WLET’ o0 TOAAGG THéPRS OUVHYOYQV TAVTE O VEWTEPOS LLOG ome6nunoev €lg
WPV PaKpiy Kol €Kel SLeakopmigey thy oboiav adtod Qv dowtw (A po
niewielu dniach mtodszy syn zabral wszystko, odjechat do dalekiej krainy i tam
roztrwonit swoj majatek, zyjac rozrzutnie”; £k 15,13). Fragment ten konstytuuje
moment decydujacego przetomu. Explicite ukazuje on motywacje, dla ktérej syn
zazadat czg$ci swego majatku. Tym samym przedstawia jego zZadanie juz w jedno-
znacznie pejoratywnym $wietle. Okre$lenie uet’ ob ToArag fpépag podkresla dra-

*" Por. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, s. 87.

% WIEFEL, dz. cyt., s. 288.

¥ Por. POKORNY, dz. cyt., s. 161; inaczej K.H. RENGSTORF, Das Evangelium nach Lukas (NTD 3),
Gottingen 1967, s. 184n.

%0 R. PoPOWSsKI, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995, ad locos.

3 H.-J. RITZ, 6 Bloc, ov, Prwtikde, 3, EWNT 1, k. 525n.
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matyzacjg akcji — syn postanowit zrealizowac swa juz wczesniej podjgta decyzje
o opuszczeniu ojcowskiego domu™. Nie zwlekat dtugo z urzeczywistnieniem swych
postanowien. Najpierw zamienia on wszystko (mavta), co otrzymat od ojca, na pie-
niadze — takiego przeno$nego sensu nabiera czasownik ouvdyerv®. Juz w tym mo-
mencie zatem wykracza on przeciwko zakazowi sprzedazy dziedzictwa otrzyma-
nego za zycia ojca*. Nastepnie opuscit on dom ojca — dnedrjunoer elc yWpav
waxpav. Cale to wyrazenie opisuje sytuacj¢ oddalenia, w pierwszej mierze przes-
trzennego. Na plaszczyznie metaforycznej przypowiesci zostaje tu jednak wyra-
zona réwniez prawda o oddaleniu egzystencjalnym, ktére ostatecznie przeksztalca
si¢ w postac catkowitego zagubienia. Mysl o oddaleniu dochodzi do glosu juz w sa-
mym czasowniku amodnpeiv, ktéry etymologicznie znaczy ,,by¢ z dala od kraju”,
,.by¢ zdala od ludu” (&m6 + 6fpoc)>. Zostaje ona wyraznie wzmocniona przymiot-
nikiem paxpoc. Sposéb uzycia tego terminu przez Lukasza implikuje, iz chodzi tu-
taj o kraj poganski®.

Wzmianka o wyjezdzie syna, ktéra sygnalizuje zmiang miejsca wydarzen (0oj-
cowski dom — daleki/obcy kraj), jest bardzo wazna. Aspekt oddalenia i pobytu na
obczyznie jest niezmiernie wazny dla przypowiesci. W historii mtodszego syna
jest on wciaz na nowo akcentowany (por. w. 13.14.15: xdpa; w. 13: éxel; w. 17:
w6€)®” Mysl o oddaleniu i popadaniu mtodszego syna w egzystencjalny kryzys
zostaje poglebiona w dalszej czgs$ci analizowanego wiersza. Syn roztrwonit caty
swoj majatek. Czasownikiem di.cokopmi{elv w znaczeniu ,,roztrwaniaé dobro, ma-
jatek” postuguje si¢ posréd autoréw nowotestamentowych wylacznie Lukasz (por.
Lk 16,1)*. Termin ten stoi w wyraznej opozycji do czasownika auvayerv, jesli
wezmie si¢ pod uwage jego podstawowe znaczenie, a wiec ,,zbieraé, gromadzi¢”™
Stato sie tak dlatego, gdyz zy! on rozrzutnie. Je$li dramatyczna prawda o grzechu
miodszego syna wobec ojca zostata juz niewatpliwie zasygnalizowana w informa-
cji o sprzedazy dziedzictwa i opuszczeniu domu, to tutaj jest ona wyeksponowana
w sposéb szczegblny. Stanowiacy nowotestamentowy hapaxlegomenon przystowek
&owtwe, oddany tutaj polskim ,,rozrzutnie”, oznacza etymologicznie ,,beznadziej-

32Zob. J. SCHMID, Das Evangelium nach Lukas, s. 253.

37Zob. .H. MARSHALL, The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text, The New Internatio-
nal Greek Testament Commentary, Michigan 1979, s. 607; inaczej H. FRANKEMOLLE, ki6ry przyjmuje
dostowne znaczenie tego terminu (por. guvayw [EWNT 3], k. 701).

* Inny poglad prezentuje w tej kwestii W. P6hlmann. W $wietle jego tezy, iz opisana tutaj sytuacja
stanowi akt wydzielenia, akt zamiany przez syna masy spadkowej na pieniadze i zabranie ich ze soba
za granice byt zupetnie zgodny z prawem; por. GNILKA, dz. cyt., s. 131.

35 POPOWSKI, dz. cyt., s. 60.

36 7ob. POKORNY, dz. cyt., s. 162.

31 Zob. HEININGER, dz. cyt., s. 154.

38 por. TUM, art. cyt., s. 14.
3 pPor. U. BUSSE, dtaoxopmifw, EWNT 1, k. 748.
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nie, rozpaczliwie, straszliwie” Wyrazenie aowtwg éxelv moglo znaczy¢ ,,by¢ bez-
nadziejnie chorym” (por. Arist Probl 33,9 p 962 b 5). Z czasem przystéwek ten za-
czal funkcjonowac w sferze moralnej. Okreslenie {Gv dowtwe mozna wigc rozumiec
dostownie jako ,,zy¢ beznadziejnie, straszliwie”, ale ma to swe uzasadnienie w tym,
ze zyje si¢ badz w sposéb nieuporzadkowany, rozpustny i rozwiazly, badz rozrzut-
ny*’. Jakiego znaczenia nabiera przystéwek dowtwe w analizowanym wierszu?
Wydaje sig, iz chodzi tutaj o zycie beztroskie i dlatego rozrzutne. Niekoniecznie
musi si¢ tutaj pojawiaé mysl o Zyciu rozpustnym, czy tez rozwigztym*'. Taka mysl
sugeruje dopiero tre$¢ zarzutu starszego brata (por. w. 30). Lukaszowy Jezus w is-
tocie rzeczy nie precyzuje na tym miejscu, na czym polegato owo aowtwg. W kaz-
dym razie doprowadzito ono mtodszego syna do materialnego upadku — z jedne;j
strony, z drugiej za$, co staje si¢ wyrazne na tle dalszej narracji, niewatpliwie do
upadku moralnego. Inaczej méwiac: do egzystencjalnego zagubienia. Przez to, ze
roztrwonit on otrzymany od ojca dar, jego oddalenie od niego poglebia si¢ coraz
bardzie;.

Sam fakt roztrwonienia majatku stat si¢ jednakze dla niego dopiero poczatkiem
zyciowegokryzysu: Samevnoavtog 8¢ altod mavta éy€veto ALLOG LOXUPE KT THY
xwpov €kelvny, kal adtog fipEato Lotepelodut (,,A gdy juz wszystko wydat, nastat
wielki gtéd w tym kraju, a on zaczal cierpie¢ bied¢”; Lk 15,14). Polozenie miod-
szego syna jest tutaj ukazane bardzo zwigzle. Fragment ten stanowi pelng kunsztu
dramatyczna elipse*?. Podkre$la on, iz mtodszy syn postgpowat zupetnie nierozsad-
nie i nieodpowiedzialnie. Gtéd, ktéry nawiedzit caty kraj, byt dla niego catkowi-
tym zaskoczeniem*® Wiodac swe beztroskie zycie, nie mys$lat on o przysztosci
10 tym, co moze ona przyniesC. Ale zerwal tez niejako ze swoja przeszioscia, zapo-
minajac zupelnie o swym ojcowskim domu, miejscu, gdzie byl bezpieczny i gdzie
wszystko mial zapewnione. Stal on si¢ niewolnikiem swojego tragicznego ,.teraz”
Jego préba samodzielnego zycia z dala od ojca oraz pragnienie uniezaleznienia si¢
od niego zakonczylo si¢ zupetnym fiaskiem i przeobrazito si¢ w zyciowa tragedig.
Wyjazd na obczyzng, ktéry miat sta¢ si¢ dla niego nowym poczatkiem, stat si¢
w istocie rzeczy poczatkiem jego egzystencjalnej degradacji i destrukcji. Mysl ta
dochodzi do gtosu w zwrocie fipéato Uotepeiobat. Eukaszowy Jezus wyraza tutaj
prawdg o catkowitym ubdstwie materialnym mtodszego syna, o tym, ze nie mogt
on zaspokoi¢ nawet najbardziej podstawowych potrzeb. Warto tutaj jednak zwr6-
ci¢ uwagg na fakt, ze terminy wywodzace si¢ od rdzenia votep- funkcjonuja na
kartach Nowego Testamentu przede wszystkim w teologiczne;j refleksji Pawia, dla

“0 Por. W. FOERSTER, dowroc, dowria, TWNT 1, s. 504.

*! Niektore przeklady, jak np. Przeklad Ekumeniczny czy tez Biblia Tysiaclecia, ttumacza omawiany
przysléwek jako ,,rozwiazle”, a wiec wigza go z naduzyciami w sferze seksualne;j.

‘2 POKORNY, dz. cyt., s. 163.

3 Por. GRUNDMANN, dz. cyt., s. 312.
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opisu kondycji czlowieka przed Bogiem, a $cisle rzec biorac, istniejacych w tym
zakresie brakéw (np. Rz 3,23: mavtec yap fjuaptov kel botepodvtal tig 56Eng tod
BeoD). Stoja one wigc w stuzbie wyobrazef hamartiologicznych. Podobnie ma sig
rzecz w pismach gnostyckich*. Wyobrazenie to zdaje si¢ zreszta pojawiaé juz na
kartach LXX (por. y 38,5). Z drugiej strony psalmista stwierdza, ze niczego nie
braknie cztowiekowi, ktérego pasterzem jest Bg (y 22,1: kUprog Torpaiver pe kol
obbEV pe Loteproel)*, Jak wspomniano, trzeci Ewangelista uzywa tutaj czasowni-
ka Uotepeiv na okreslenie materialnego ubéstwa mtodszego syna. Nie mozna jed-
nak wykluczy¢, ze na plaszczyznie metaforycznej przypowiesci pojawia sig tutaj
nawiazanie wlasnie do wyobrazen hamartiologicznych. Sytuacja oddalenia od do-
mu ojca doprowadza mlodszego syna do skrajnego upadku i skrajnej nedzy, nie
tylko materialnej, ale i duchowej. Oddalenie od ojca i jego negatywne skutki po-
glebiaja sig coraz bardzie;j.

Utrzymany w formie klimaktycznego wzrostu opis negatywnej kondycji mtod-
szego syna zyskuje swe ostateczne dopelnienie w dwéch kolejnych wierszach przy-
powiesci: kol TopeuBeLg €KOAATION €Vl TV TOALTAV THC XWPoG Ekelvng, Kal émep-
Pev adTOV €1¢ TOUG AYpoug a0TOD POOKELY yoipoug, kol émeBlpel yoptaodfivar éi
TV Kepatiwy v flodov ol xolpotr, kol obdelg €6idov avtd (,,Poszedl wiec
i przystal do jednego z obywateli tego kraju, a on postat go na swoje pole, aby past
swinie. I pragnal nasycic sig strakami, ktére jadty $winie, ale nikt mu nie dawat”;
Lk 15,15n). Ten fragment przypowiesci Lukaszowego Jezusa ukazuje, ze mtodszy
syndoszedt juz do kranicowego momentu swego egzystencjalnego uwiklania. Prébu-
je on zaradzi¢ swej negatywnej sytuacji, ale doprowadza go to paradoksalnie do jesz-
cze wigkszego ponizenia. Przy czym dzieje si¢ to niejako na dwoéch plaszczyznach.

Po pierwsze, jesli do tej pory mlodszy syn byl podmiotem swego dzialania
i suwerennie ksztaltowal swa egzystencje (w. 12:,,0jcze, daj mi”’; w. 13: ,,zabrat
wszystko”, ,,odjechal”, ,roztrwonil”, ,,zyt rozrzutnie’; w. 14: ,,wszystko wydal”,
»zaczal cierpie¢ biede”), to teraz staje si¢ on jego obiektem (w. 15: ,,przystat do
jednego z obywateli”, tzn. ,,oddat si¢ mu na stuzbe, do dyspozycji”, ,,zostal wysta-
ny na pola”; w. 16: ,,nikt mu nie dawal”)*®. W jego egzystencjalnym upadku wigc
nastapit jeszcze bardziej radykalny przetom. Upragniona przez niego samodziel-
no$¢ i niezaleznos$¢ przeksztalcita sie¢ w catkowita, negatywna zalezno$¢. Drama-
tyczne okolicznosci (gtéd), jakie zastaly go w dalekim kraju (przeciwienstwo oj-
czyzny/rodzinnego domu), sprawity, ze popadl on w zaleznos¢ od obcego cztowieka
(przeciwienstwo ojca)*’

4 F. BOVON, Das Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lk 15,11-32). Erste Lesung, w: TENZE, Lukas
in neuer Sicht, s. 149n.

45 por. U. WILCKENS, Uotepog, Uotepov, Uotepéw, dpuoareoéw, botépnue, vorépnoig, TWNT9,s. 592.

16 por. HEININGER, dz. cyt., s. 154.

47 Por. HARNISCH, dz. cyt., s. 203.
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Podrugie, sytuacja, do jakiej doprowadzil si¢ on na skutek wtasnego dzialania,
wymusita na nim niejako wyrzeczenie sie¢ samego siebie, a ostatecznie wyrzecze-
nie si¢ nawet swego czlowieczenstwa. Fakt, iz musiat on pas¢ §winie, wskazuje na
moment dyskwalifikacji religijnej. Zwierzgta te wszakze uchodzity dla Zydéw za
nieczyste (por. 3 Mz 11,7; 5 Mz 14,8). Talmud stwierdza: ,,Kto pasie $winie, ten
jest przeklety” (b BQ 82b)*. Dla stuchaczy Fukaszowego Jezusa sprawa byla oczy-
wista — mlodszy syn odszedl od Prawa i porzadku obowigzujacego posréd jego
ludu, ktérych nie jest juz w stanie zachowywac*. Jego oddzielenie od ojca nie roz-
grywa si¢ zatem juz wylacznie na ptaszczyznie relacji rodzinnych, ale réwniez na
plaszczyZnie bardziej uniwersalnej, religijno-spotecznej. N¢dza mtodszego syna
byla na tyle gleboka, ze pragnat on zaspokoi¢ swdj gtéd pokarmem, ktéry jadaty
$winie, ale nawet tego nie otrzymywal>®. Mozna tutaj dostrzec pewng niesp6jnosé
w narracji przypowies$ci: Czy bowiem syn nie otrzymywat jakiego$ wynagrodzenia
za swa stuzbg? Nie o logikg i spéjnos¢ jednak tutaj chodzi, a 0 zamierzone uwy-
puklenie dramatyzmu. Miodszy syn wyrzeka sig swego czlowieczenstwa. Znalaz}
sig¢ on na poziomie egzystencji zwierzgcej, a nawet, skoro nie dostawal pokarmu
dla §win, ponizej niego®'. Upokorzyt krancowo samego siebie i byt tez upokarzany
przez innych.

Stan zupelnej egzystencjalnej ngdzy, w ktérym znalazl si¢ ze swojej winy mtod-
szy syn, doprowadzit go do autorefleksji. Byl to ostatni akt, na ktéry byto go jesz-
cze staC: €i¢ eautov 6€ EAB@V €dn’ moooL pioBior Tod TATPOG PO TEPLOTELOVTAL
gptwy, Eyw 6 A W6e amdAtvporl dvaotic Topedoopar TPoOC TOV TaTépo pou
Kal €p@d alT@' TaTep, NUOPTOV €i¢ TOV oLPaVOV Kol EVWTLOV 00u, ODKETL €iul
aELog kKAnBfjvaL LLog Gov: TOLNaoV We WG €vo TOV PLoBlwy oov (,, Woéwczas po-
myslal: «Tylu najemnikéw w domu mojego ojca ma pod dostatkiem chleba, a ja
umieram tutaj z glodu. Wstang i péjde do mojego ojca i powiem mu: ‘Ojcze, zgrze-
szylem przeciwko niebu i przeciwko tobie. Nie jestem juz godzien nazywac si¢
twoim synem. Uczyn mnie chociaz jednym z najemnikéw twoich’»”’; £k 15,17-19).
Mtodszy syn, cho¢ chcial zerwaé ze swoja przeszioScia, teraz na powr6t do niej
powraca. USwiadamia sobie, do czego doprowadzito go odejscie zdomu ojca. Zna-
mienne jednak, ze nie wspomina o swojej wczesniejszej pozycji i sytuacji w domu,
ale odwotuje si¢ do postaci najemnikéw swego ojca. Dochodzi tutaj do glosu swia-

“ Por. GRUNDMANN, dz. cyt., s. 312.

4 Zob. ERNST, dz. cyt., s. 310.

0 Pokarm, ktéry jadly $winie, okreslony jest w tekécie terminem kepatiov — dostownie ,,rozek”
Chodzi o straki z drzewa chleba §wigtojanskiego, kt6re byly powszechnie stosowane jako pasza dla zwie-
rzat. Praktycznie byly one prawie niejadalne. Uchodzily za pokarm ludzi ubogich. Jedno z przysiow
rabinackich glosi: ,,Kiedy Izraelici doznaja takiego upokorzenia, ze beda musieli jes¢ straki z drzewa
$wietojanskiego, wéwczas zaczng pokutowac” (Lv r 35 [135c]); por. WIEFEL, dz. cyt., s. 289; GNILKA,
dz. cyt.,s. 132,

3! Por. POKORNY, dz. cyt., s. 163.
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domos¢ beznadziejnosci swego wlasnego, aktualnego potozenia. Syn przywotuje
wprawdzie sw3 relacj¢ z ojcem, ale czyni to od strony negatywnej. Uznaje ja za
bezpowrotnie utracona. Rozwaza mozliwo$é powrotu do domu ojca i do samego
ojca, ale mysli przy tym juz w zupelnie innych kategoriach. Jest Swiadomy swego
karygodnego wykroczenia, ktére decydujaco zmienito jego sytuacje.

Na szczegdlna uwage zastuguje w analizowanym wierszu sformulowanie eic
cqutov €A6wv. Dostownie oznacza ono ,,wszedlszy w siebie”. Jego jednoznaczna
interpretacja przysparza pewnych trudnosci. Zwrot ten znany byt w jezyku grec-
kim oraz tacinskim, posiada takze cechy konstrukcji semickiej>>. W grece klasycz-
nej znaczy ,,mysle¢ rozsadnie”. U Epikteta oznacza, ze czlowiek pokonuje napér
$wiata i rozwija w sobie prawdziwe czlowieczenstwo (Diss 3,1,15)**. W takim przy-
padku trudno byloby méwic¢, iz wyraza on akt pokuty i nawrécenia mtodszego sy-
na. Jesli jednak stanowi tutaj semityzm, to nalezy go uznac za kalke hebrajskiego
12 'I_TI:T” Odpowiednio do tego, jak wskazuja to judaistyczne paralele (por. np.

TestJzf 3,9), wyrazalby on prawde¢ o akcie pokuty i nawrécenia si¢ mtodszego
56

syna™.

Zdania komentatoréw co do znaczenia tego zwrotu sa podzielone. Niekt6rzy
zdecydowanie przeciwstawiaja sig tezie, iZ wyraza on moment opami¢tania syna.
Mialaby to potwierdzaé jego chtodna kalkulacja — syn podejmuje decyzj¢ o pow-
rocie do domu na podstawie poréwnania wlasnej ngdzy z pozycja najemnikow
swego ojca, ktérzy maja si¢ zdecydowanie lepiej. Tymczasem on musi umiera¢
z glodu. Jego decyzja zatem wyptywalaby li tylko z rozsadnego myslenia 1 z w grun-
cie egoistycznej checi wyzwolenia si¢ ze swojej biedy”” Wydaje sig jednak, ze
tegorodzaju interpretacja jest nieco zawezona. Potwierdza to wszakze dalsza czgS¢
rozwazan syna, w ktérej méwi on o pragnieniu wyznania swego wykroczenia (ma.-
Tep, Nuaptov eig TOV odpavdy kol évwmldv oov). Postanowienie o powrocie nie
konczy si¢ wylacznie na zdroworozsadkowej kalkulacji. Syn u§wiadamia sobie,
ze zawi6dl ojca, poktadane w nim przez niego nadzieje i jego mito§¢*®. Uswia-
damia sobie, ze sam doprowadzit do zniszczenia swej synowskiej relacji. W tym
sensie mozna powiedzieé, ze jego,,wejScie w siebie” oznacza przemiang my$lenia,
a konstatacja na temat lepszej sytuacji najemnikéw ojca stuzy uwydatnieniu bez-
nadziejnego, stojacego pod znakiem zagrozenia $miercig, potozenia. Syn pragnie

52 Zob. KLOSTERMANN, dz. cyt., s. 159.

53 Por. TUM, art. cyt., s. 16.

54 Por. POKORNY, dz. cyt., s. 164.

35 Zob. A. SCHLATTER, Das Evangelium des Lukas. Aus seinen Quellen erkliirt, Stuttgart 19602,
s. 359.

56 Por. BOVON, Das Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lk 15,11-32). Erste Lesung, s. 151.

57 Por. HARNISCH, dz. cyt., s. 203.

8 Por. T.M. DABEK, ,, Nawracajcie sie! ". Metanoia w Nowym Testamencie, Katowice 1996, s. 169.
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pokonac¢ swe oddalenie i wyobcowanie od ojca®. ,,Wszedtszy w siebie” zrozumiat
swe niewlasciwe postgpowanie, ktére doprowadzito go do skrajnej materialne;j
oraz duchowej ngdzy. Inaczej méwiac, uswiadomit sobie, ze jego beznadziejna
egzystencja na obczyznie, z dala od ojca i w catkowitej zaleznosci od obcych dlan
ludzi, jest niejako zyciem,,poza soba”, zyciem ,,nie swoim zyciem”®. Uswiadomil
sobie réwniez, ze jego negatywna sytuacj¢ egzystencjalng moze zmienic jedynie
powrét do ojca®'. Z powyzszego wynika zatem, ze cho¢ w tekscie nie pojawia sig
explicite pojecie petavotra, to jednak zachowanie syna stanowi ten akt. Najpierw
dokonuje on autorefleksji na temat swej tragicznej sytuacji i postanawia wyzna¢
przed ojcem swéj wystepek, a nastepnie, jak ukazuje to dalsza czg$¢ przypowiesci,
zamienia on swoje rozwazania w konkretne dziatanie®?. Przemiana myslenia zatem
implikuje konkretne postgpowanie. Tego rodzaju organiczny zwiazek przemiany
myS$lenia i wyplywajacego z niej okreslonego dzialania jest charakterystyczny dla
Fukaszowego pojmowania tego aktu, jakim jest petovoLa.

Wymowne w analizowanym fragmencie jest to, ze mtodszy syn, rozwazajac
swa tragiczna sytuacje, postuguje sie czasownikiem amoAiveiv. Tutaj, odpowied-
nio do kontekstu, nabiera on znaczenia ,,umierac, gina¢” z gtodu. Niemniej jednak
intertekstualne powiazania z przypowie$ciami o odnalezionej owcy i odnalezione]
drachmie pozwalaja na wniosek, ze pobrzmiewa w nim réwniez prawda o drama-
tycznym, egzystencjalnym zagubieniu si¢ syna. Odejscie od ojca i préba samo-
dzielnego, niezaleznego i nieodpowiedzialnego zycia sprawily, ze syn doprowadzit
si¢ do skrajnej ngdzy. Stanat on wobec niebezpieczenstwa Smierci. Z jednej strony
$mierci fizycznej, wynikajacej z braku srodkéw do zycia, z drugiej za§ — $mierci
duchowej, wynikajacej z wyzbycia sig¢ swego czlowieczenstwa, samotnosci oraz
upokorzenia®. Jednoczes$nie zdat sobie on sprawe, ze temu wszystkiemu zaradzié
moze jedynie powrét do ojcowskiego domu. Wylacznie to wydarzenie moze wyz-
woli€ go z realnego niebezpieczenstwa Smierci.

Swdj skrajny upadek mtodszy syn postrzega explicite jako skutek grzechu —
TaTep, NUapTov €l Tov odpavdy kai évwmov cov. Czasownik auaptaverv, odpo-
wiednio do tresci przypowiesci, odnosi sig¢ do konkretnych uchybien natury etyczno-

* Por. POKORNY, dz. cyt., s. 164.

 Por. PINDEL, art. cyt., s. 267.

6! Zob. U. SCHNELLE, Neutestamentliche Anthropologie. Jesus — Paulus — Johannes, Neukirchen-
Vluyn 1991, s. 30n.

62 Por. J. ERNST, Lukas. Ein theologisches Portrait, Diisseldorf 19917, s. 124.

83 Sw. Ambrozy stwierdza, ze giéd miodszego syna to nie tylko giéd pozywienia, ale jednoczesnie
dobrych uczynkéw i cnét. Kto bowiem odchodzi od Boga, ten gloduje; kto odchodzi od zrédla, ten jest
spragniony; kto odsuwa si¢ od skarbu, ten jest biedny; kto odsuwa si¢ od madrosci, staje sig glupim; kto
odsuwa si¢ od cnoty, ten marnieje; por. R. ANDRZEJEWSKI, Przypowiesc o zbawieniu (£k 15,4-32) w in-
terpretacji sw. Ambrozego z Mediolanu, AK 73 (1981), nr 1, s. 66.
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moralnej*. Jednocze$nie ukazuje on istote grzechu. Grzech mtodszego syna wywart
swe negatywne skutki zar6wno w plaszczyznie wertykalnej, jak i horyzontalne;.
Doprowadzit on do istotnego zaburzenia tak relacji z Bogiem, jak i z ojcem. Przy-
wiédt go do radykalnego oddalenia zaréwno od Boga, jak i od ojca®. Zestawienie
€l¢ TOV ovpavov kol évumdy aov suponuje takze, ze grzech przeciwko czlowieko-
wi jest tozsamy z grzechem przeciwko Bogu®. Syn jest w petni §wiadomy, Ze jego
postgpowanie spowodowalo zniszczenie jego synowskiej relacji — olUkétt €ilpl
&ELoc kAnBfjvaL vidg cov. Zdaje on sobie sprawe ze zla, jakie popetnit, zla, ktérego
efektem bylo jego zupelne zagubienie. Réwnoczesnie jest gotéw w sposéb odpo-
wiedzialny przyjac na siebie wszystkie konsekwencje swego postepowania®’.
Wydaje sig, 1z pragnienie syna, by ojciec uczynil go chociazby jednym z jego
najemnikow, nie wynika li tylko — jak sadza niektérzy — z troski o zabezpiecze-
nie swej egzystencji®®. Z pewnoscia chodzi tu réwniez o to, ale nie tylko. Jesli bo-
wiem syn postanowil wyzna¢ swéj grzech, to nie mozna sadzi¢, iz znéw dokonuje
w tym momencie jedynie chtodnej kalkulacji swego beznadziejnego polozenia.
Z pewnoscia pragnat on powréci¢ do domu ojca. Czut sig tego jednak zupetnie nie-
godny (ovkétL eipl &Erog). Stwierdzenie, ze cheialby zosta¢ uczynionym chociazby
jednym z najemnikéw, wpisuje si¢ w t¢ postawe $wiadomosci grzechu i pokory.
Najemnik by} osoba, ktdra nie nalezata do wlasciwej rodziny oraz domu®. Jego
pozycja byla nawet gorsza, anizeli niewolnika czy stugi — posiadal wprawdzie
wiecej wolnosci, ale tez nie byl otaczany szczeg6lng opieka’®. Mtodszy syn zatem
czuje si¢ na tyle winny, Ze nie dopuszcza mozliwosci restytucji swej synowskiej

® Por. W. SCHRAGE, Ethik des Neuen Testament, Gottingen 1989, s. 161,

¢ Interesujaca interpretacje zwrotu fuaprov ¢évidmady gov prezentuje T. ZAHN. Stwierdza on, ze nie
oznacza on ,,zgrzeszylem przeciwko tobie”, lecz ,,zgrzeszylem w twoich oczach”, to znaczy: ,,ty widzisz
oraz styszysz méj grzech” (por. Lk 5,18.25; 8,47; 23,14; 24,43). Sformutowanie to posiada wigc charak-
ter przestrzenny. Zwrot fjuaptov €l¢ tov obpavov interpretuje z kolei rtéwniez w sensie przestrzennym,
a mianowicie, ze wszystko, co dzieje si¢ na ziemi, zaréwno to, co dobre, jak i to, co zle, wstepuje do nie-
ba i jest znane Bogu oraz aniolom (por. 1 Mz 4,10; Ezd 9,7; zob. Dz 10,4; Jk 5,4; Obj 18,5); zob. TENZE,
Das Evangelium des Lucas, Leipzig 1913, s. 562, przyp. 66.

% Zob. ERNST, Das Evangelium nach Lukas, s. 311. Nalezy wspomnie¢, iz zestawienie to stanowi
egzegetyczny problem. Wystgpujace w nim rozdzielenie Boga i ojca implikuje, iz tego ostatniego nie
mozna utozsamiaé alegorycznie z Bogiem. Kwestia ta byla wielokrotnie dyskutowana i jak dotad nie
doczekata si¢ zadowalajacego rozwiazania. Z jednej strony nie mozna dokonywac alegorycznej identyfi-
kacji ojca z Bogiem. Z drugiej strony jednak przypowies¢ Lukaszowego Jezusa — jako zwiastowanie
Krélestwa Bozego — méwi o cztowieku i jego relacji wzgledem Boga. Dlatego tez postac ojca z przypo-
wiesci mimo wszystko wskazuje w okreslony, metaforyczny sposéb na Boga, a przede wszystkim na
Jego dzialanie.

7 Por. HARNISCH, dz. cyt., s. 204,

¢ Tak np. PINDEL, art. cyt., s. 267.

® Tamze.
0 por. H. BALZ, 6 uio6iog, ov, EWNT 2, k. 1062.
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relacji. Co wigcej, nie jest nawet pewny tego — co implikuje partykuta wg — jak
wlasciwie zakonczy si¢ jego préba powrotu do ojca. Pragnie pokonania swego
oddalenia 1 wyobcowania, ale posiada tak ogromng $wiadomos$¢ swej winy, Ze nie
jest pewien, czy w ogoéle bedzie to mozliwe, a jesli tak, to w jaki sposéb sig to do-
kona. Jego cierpienie jest jednak na tyle duze, ze chce podjaé t¢ prébg i bedzie
szcze$liwy, jesli bedzie mbgt przebywaé chociazby w poblizu ojca’'. Pomimo nie-
watpliwych obaw dreczacych serce mlodszego syna, przeobraza on swe przemysle-
nia w konkretne dziatanie: kel avagtag fABev Tpog Tov Tatépe €cutod (,,I wstaw-
szy, poszedl do ojca swego”’; Lk 15,20a). Decyzja o zerwaniu z tym, co ,,stare”,
zostala ostatecznie podjgta. Syn powraca do ojca. ,,Przesztosc”, z ktéra zerwal przez
odejscie z domu, staje si¢ teraz paradoksalnie jego ,,przysztoscia” To jest jego
jedyna nadzieja.

Narracja przypowiesci wprowadza w tym momencie na aren¢ wydarzen na
powrét ojca. Jesli w poczatku przypowiesci postac oraz dzialanie ojca pozostawaty
wyraznie w tle, noszac raczej znamiona biernosci, to teraz cala inicjatywa lezy po
jego stronie: "EtuL 8¢ adtod pakpov améyovtog €idev avtov 0 mathp adTod Kol
EOMAXYXVLOON Kol Spapwy EMETECEV €TL TOV TPOXTMAOV aUTOD Kl KoTeGiAncey
adtov (,,A kiedy byt jeszcze daleko, zobaczy!t go ojciec, ulitowat si¢ nad nim, po-
biegl, rzucit mu si¢ na szyje i ucalowal”’; Lk 15,20b-e). Akcja jest bardzo dyna-
miczna. Opis zachowania ojca potwierdza mysl, ktéra zasygnalizowano na poczat-
ku rozwazan — ojciec nie zapomnial o swym synu i caly czas troszczyt si¢ o jego
los. Nie czekal biernie na jego powrd6t. Ujrzat go, gdy byt jeszcze daleko. Owo
nakpav koresponduje ze stwierdzeniem, iz syn odjechat do dalekiej krainy (w. 13:
€l xupav pakpav). Syn wprawdzie podjat decyzje o powrocie do ojca, o powrocie
,»Z daleka”, ale to ostatecznie ojciec pokonuje owo pokpav. Wyrusza synowi na-
przeciw i pokonuje jego oddalenie. Fakt, iz zobaczyl syna, gdy ten byt jeszcze da-
leko, pozwala na przypuszczenie, ze wygladat go w swej tesknocie kazdego dnia’.
Nigdy nie stracit go ze swoich oczu, nawet jesli byt on daleko od domu™. Caly
czas poszukiwal go swym zatroskanym sercem. Na jego widok ulitowal si¢ —
€amAayyxviodn. Czasownik omdayyviecBul opisuje emocjonalna postawg cztowieka,
ktéra rodzi sie i wyplywa z glebi, a wrecz z najglebszej warstwy jego osobowosci™.

' Por. RENGSTOREF, dz. cyt., s. 185.

2 Por. A. JANKOWSKI, Krélestwo Boze w przypowiesciach, Krakéw 20034, s. 109.

™ Por. POKORNY, dz. cyt., s. 164.

7 Czasownik omAayxvi{eobo. wywodzi sig etymologicznie od rzeczownika amidyyvov. Obaterminy
nie posiadaly od samego poczatku sensu antropologicznego. Pierwotnie rzeczownik omAcyyvov oznaczat
wnetrznosci zwierzecia ofiarego, jego serce, ptuca, nerki lub watrobg. Odpowiednio do tego czasownik
omAayyviCeoBuoL oznaczal czynnosé spozywania wnetrznosci. W pézniejszym czasie oba pojgcia zostaly
przetransponowane na sfere antropologiczna. Termin owAdyxvov oznaczal ,,wnetrznosci czlowieka”,
a zwlaszcza , kobiece lono” lub ,,Jedzwie jako siedzibg mocy ptodnosci” (np. Pind Olymp 6,43; Soph
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Jest ona wyrazem gigbokiej solidarnosci z drugim cztowiekiem, egzystencjalnego
zaangazowania w jego sytuacje, ktére jednak nie pozostaje wytacznie na poziomie
emocjonalnym, ale wiedzie do okre$lonego rodzaju dziatania. Termin omAayyvieo-
8oL posiada réwnoczesnie swoje istotne odniesienie do ptaszczyzny teologicznej.
Czlowiek, jako stworzenie Boga, ktére popadio w niewole grzechu, doswiadcza
Bozego mitosierdzia wyptywajacego z Jego mitosci do czlowieka i z Jego bezgra-
nicznej taski pokonujacej wszystko, co cztowieka od Boga oddziela. Na poziomie
sensu dostownego przypowiesci omawiany czasownik posiada znaczenie antropo-
logiczne. Na jej poziomie metaforycznym jednakze nabiera on znaczenia teolo-
gicznego, a Scisle: teo-antropologicznego. Wyraza bezgraniczne mitosierdzie i taske
Boga okazywana grzesznemu cztowiekowi.

Qjciec, ujrzawszy syna, nie tylko ulitowat si¢ nad nim, ale wyszedt mu naprze-
ciw, a dostownie: pobiegt do niego. Czgsto wskazuje sig, ze tego rodzaju zachowa-
nie jest w krajach orientalnych nie tylko niezwyczajne dla osoby ojca, lecz wrecz
jej niegodne™. Nastgpnie ojciec rzucit mu sie na szyje i ucalowat go. Motyw ,,rzu-
cenia si¢” na szyjg, inaczej méwiac, objgcia ramionami oraz pocatunku na powita-
nie posiada paralele tak w Starym Testamencie, jak i w piSmiennictwie apokry-
ficznym oraz pseudoepigraficznym (np. 1 M2 33,4;45,14n; 46,29; por. Tob 10-11;
JzfAs 22,5; TestAbr B 6,2)’. W dwutomowym dziele Lukasza pojawia si¢ on

Ant 1066). W znaczeniu przenosnym oznaczal on poczatkowo ,,siedlisko gniewu, ztosci lub mitosci”
(np. Anistoph Ra 844; Eur Alc 1009; Theoc Idyll 7,99), a wreszcie ogdlnie ,,siedzibg uczué oraz osobis-
tych doznan”. Czasownik omiayyi{eoBat z kolei nigdy w grece pozabiblijnej nie byt uzywany w sensie
przenosnym. W LXX oba pojgcia pojawiaja si¢ stosunkowo rzadko, przede wszystkim w jej péznych
pismach. Niekiedy nie mozna w ogéle wskaza¢ ich hebrajskich odpowiednikéw. Kluczowe pojgcia
DM oraz BN LXX tlumaczyla najczesciej odpowiednio przez oiktippoi oraz oiktipw. Decydujaca
zmiang w omawianej kwestii przyniosta literatura pseudoepigraficzna, azwiaszcza Test XII. To tutaj na-
lezy upatrywaé korzeni nowotestamentowego sposobu uzycia wskazanych poje¢. W Test XII rzadko
pojawiaja si¢ pojecia preferowane przez LXX, a wiec oikTippoi oraz oiktipw, natomiast bardzo czgsto
wystepuja oTAxyyvov oraz omiayyviCeobur. Tym samym Test X1I wlewaja w terminy D277 oraz BT
glebsza tre$é i precyzuja ich znaczenie. Oba pojecia stosowane sa w sferze antropologicznej. ZnAcyxvov
oznacza,,centrum, siedlisko uczu¢ oraz doznan”, zwlaszcza milosierdzia oraz spontaniczne;j litosci (np.
TestZab 2,4; 7,3; 8,2.6; TestNef 7,4; TestBen 3,7). ZrayyvifeobuL z kolei, poza jednym wyjatkiem
(TestZab 4,2), oznacza takie ,,wewnetrzne nastawienie cziowieka, ktére wiedzie do mitosierdzia” (np.
TestZab 6,4; 7,1n; 8,3). Test XII jednakze, co szczegélnie wazne, stosuja oba terminy réwniez w wypo-
wiedziach teologicznych, odnoszac je do mitosierdzia Boga wzgledem grzesznego czlowieka, zwlaszcza
w kontekscie Jego eschatologicznego dziatania (np. TestZab 8,1-3;9,7; TestAbr 7,7). Mesjasza okreslaja
TestXII mianem t0 owAayxvov Kupiov (TestLew 4,4; TestNef 4,5). Wezwanie do praktykowania mito-
sierdzia oraz okazywania litosci skierowane do czlowieka motywowane jest mitosierdziem Boga; zob.
H. KOSTER, onddyyvov, omiayyvidouat, eboniayyvog, nodvoniayyvog, doriayyoc, TWNT 7,s.548nn;
H.H. EBER, Barmherzigkeit, TBNT 1,s. 115n; por. tez H.J. STOEBE, D7, THAT 2, k. 761nn; J. CZER-
SKl1, Nowotestamentalna terminologia mitosierdzia, RBL 40 (1987), nr 1, s. 23-26; S. WLODARCZYK,
Mitosierdzie Jezusa w historii zbawienia (konferencje biblijne), RBL 37 (1984), nr 4, s. 355-363.
5 por. ERNST, Das Evangelium nach Lukas, s. 311.
6 Zob. POHLMANN, dz. cyt., s. 81.
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dwukrotnie (por. Dz 20,37)"”7 Postgpowanie ojca wobec syna jest wigc bardzo
spontaniczne i — w Swietle zwyczajéw orientalnych — zaskakujace. Cho¢ nie ma
tutaj jeszcze explicite mowy o radosci, to jednak nakresla ono w calosci obraz
wielkie) radosci ojca i jego ogromnego szczgscia z powrotu syna. Spotkaniu ojca
i synanie towarzyszy jednak wytacznie rados¢. Sposéb postgpowania ojca posiada
bowiem znacznie glgbszy wymiar. Jest ono znakiem przebaczenia. Syn zostaje przy-
jety ,,jak syn”, bez wzgledu na to, co uczynit, co teraz powie i co jeszcze uczyni’®.
Ow caly szereg czasownikéw opisujacych dziatanie ojca (zobaczyt —ulitowat sie -
pobiegl — rzucit si¢ na szyjg — ucalowatl) konstytuuje wydarzenie zupetnego po-
jednania’. Jesli wcze$niej mtodszy syn, przebywajac jeszcze na ,,obczyznie”, byl
obiektem upokarzajacegoidegradujacegodzialania,,obcych”, to teraz, dzigki pos-
tepowaniu ojca, tez jest on obiektem dziatania, ale dziatania absolutnie pozytyw-
nego, polegajacego na bezwarunkowym przyjegciu i catkowitym zwrdceniu si¢ do
niego™.

Szczegblnie wymowny jest fakt, ze syn nie wypowiedziat jak dotad Zadnego
stowa. Ojciec wita i przyjmuje go w milczeniu. Dopiero po serdecznym przyjgciu
synrealizuje swe wczeéniej podjete postanowienie i méwi do ojca: matep, fjuaptov
€LC TOV oVpaVOV Kol €VWTLOY 00U, OUKETL €ipl GErog kAnBfjvar vidg cou (LK 15,
21). Nie mozna niedocenia¢ tego wyznania syna, poniewaz stanowi ono istotny
element aktu jego postanowienia o powrocie do ojca. Fakt, Ze wyznanie to zostaje
przytoczone w przypowiesci az dwukrotnie, wskazuje, iz posiada ono istotne zna-
czenie dla jej przestania. Uznanie i wyznanie grzechu przez czlowieka stanowi
istotny i konstytutywny moment jego powrotu do Boga. Z drugiej strony jednak
nie mozna nie zauwazy¢, iz przebaczenie oraz pojednanie pomi¢dzy ojcemisynem
nast¢puje juz zanim ten ostatni wyznaje swa wine. Decydujaca rolg odgrywa tutaj
postawa ojca, a Scislej rzecz ujmujac, jego bezwarunkowa milos¢, ktéra zakrywa
wszelkie zlo.

Jak zasygnalizowano, ojciec ,,przerywa” inicjatywe syna i podejmuje dalsze
dzialania: eimev 6¢ 6 matnp TPOC TOUC SovAoLg ahtoD: Tayl €Eevéykate oTOANY

7 Podczas gdy w analizowanym ustepie wpisuje si¢ on w sytuacje serdecznego powitania, w Dzie-
jach Apostolskich pojawia si¢ w kontekscie aktu pozegnania. Warto zwréci¢ uwagg, ze na obu miejscach
dzieta Lukasza motyw ten wyrazany jest w identyczny sposéb — za pomoca zwrotu émminteLy €m Tov
TpayeAov wystepujacego lacznie z czasownikiem katadrreiv. Tego rodzaju opis zachowania pojawia sig
takze, cho¢ nie zawsze w identycznym brzmieniu i facznie (objecie ramionami oraz ucalowanie), we wska-
zanych paralelach starotestamentowych; por. G. SCHNEIDER, 0 rpayniog, ov, EWNT 3,k. 881; H. BALZ,
kerapiiéw, EWNT 2, k. 666.

78 Zob. PINDEL, art. cyt., s. 268.

7® Warto w tym miejscu wskazaé jeszcze jedng starotestamnentowq paralelg, a mianowicie 2 Sm 14,33.
W tekscie tym pocalunek réwniez uchodzi za znak pojednania.

8 Por. HEININGER, dz. cyt., s. 155.
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Y TPWTY kel évdloate adtév, kel Séte dakTtOAov €lc Thy Xeipa abtod kal
Umodnuate €l tobg médac, kal dépete TOV pdoxov TOV aLTeLTéV, AloaTE, Kal da-
yévteg ebppavBipev (,,Ojciec jednak powiedziat do swych stug: «Przyniescie szyb-
ko najlepsza szatg i ubierzcie go, dajcie mu tez pierscien i sandaty na nogi. Przypro-
wadzcie tluste cielg, zabijcie je i bedziemy je$¢ oraz radowac sig»”’; Lk 15,22n).
Opisane tutaj postgpowanie ojca zmierza w kierunku dopetnienia rado$ci z odnale-
zienia si¢ syna. Podkresla ono jednoczes$nie moment catkowitego pojednania oraz
przebaczenia. Ojciec ,,odpowiada” synowi czynami, ktére znacza o wiele wigcej,
anizeli stowa®'. Partykula 8¢ akcentuje, Ze cala inicjatywa spoczywa po stronie
ojca i ze to on czyni ze spotkania wydarzenie autentycznego powrotu syna. Z pew-
noscia ustyszal wyznanie syna, ale to nie ono zdecydowatlo ostatecznie o jego
przyjgciu, lecz przebaczenie, jakim zostal obdarzony przez ojca. W wydarzeniu
tym w zadnej mierze nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek zastudze ze strony syna.
Wyznanie grzechu bylo jego powinnoscia. Akcja wydarzen jest bardzo dynamicz-
na, ojciec dziata bardzo zdecydowanie i szybko — tayV. Przystéwek ten jeszcze
bardziej uwydatnia mys$l o bezwarunkowosci przyj¢cia syna z jednej strony, z dru-
giej za$ o wielkiej rado$ci zrodzonej jego powrotem®.

Polecenia wydane stugom zmierzaja jednakze nie tylko w kierunku dopetnie-
nia radosci, ale — co najistotniejsze — ich celem jest petna restytucja synowskiej
relacji. Najlepsza, pierwsza szata (otoAn mpwtn), w jaka miat zosta¢ ubrany syn,
symbolizuje wielka godno$é. Pierscien (Soxtuiiov) symbolizuje wiadzg. Sandaty
z kolei (Umodnjpacta) symbolizuja cztowieka wolnego, odrdézniajac go od niewolni-
ka®’. Syn zostaje wiec wyrézniony przez ojca w spos6b szczegdlny. K. H. RENGS-
TORF stwierdza, iz zostal on w ten sposéb obdarzony taka pozycja, jakiej nigdy
dotychczas nie posiadal — owe gesty mialyby symbolizowa¢ przekazanie mu przez
ojca pelnomocnictwa®. Wydaje sie jednak, izEukaszowemu Jezusowi chodzi tutaj
przede wszystkim o wyrazenie prawdy o ponownym i pelnym wiaczeniu syna do
rodziny, a tym samym o catkowitej restytucji jego synowskiej relacji®.

8! Por. ERNST, Das Evangelium nach Lukas, s. 311.

82 Nalezy zwrécié¢ uwage, ze $wiadectwa A W Q Y f 1 M syp samss pomijaja przystéwek tayd,
przez co wyraznie oslabiaja wymowg tego fragmentu. Tekst przyjety poswiadczony jest jednak lepie;,
a mianowicie przez P75 aB D L f 13 579. 892. 1241.12211 pc latt sys.c.h** samss bo.

8 Por. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, s. 88; HARNISCH, dz. cyt., s. 205. We fragmencie tym poja-
wia sie byé moze nawiazanie do historii J6zefa (por. 1 Mz 49,41-43). Faraon ustanawia J6zefa ,,drugim
w kraju” przez symboliczne gesty: szatg, pier§cien, zloty tancuch i obwozenie go po kraju na ,drugim
wozie”; zob. PINDEL, art. cyt., s. 269, przyp. 24.

8 por. Das Evangelium nach Lukas, s. 186.

85 Por. BOVON, Das Gleichnis vom verlonen Sohn (Lk 15,11-32). Erste Lesung, s. 153. Wedlug $w.
Ambrozego szata, to ,,szata madrosci, ktéra stuzy do tego, by moca madrosci duchowej przyodzia¢ sta-
bosé ciala. Pierscieni z kolei jest symbolem szczerej wiary i wyrazem prawdy. Sandaly natomiast ozna-
czaja gloszenie Ewangelii. Wszystkie honory, jakich doznal syn, sa wezwaniem do wiemosci wobec
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Ojciec nakazuje rowniez zabicie ttustego cielecia, co jest zapowiedzia szcze-
golnej uczty. Tego rodzaju zwierzg zarzynano bowiem jedynie przy wyjatkowych
okazjach®. Swiadczy to, jak wielka rado$¢ wypetniata serce ojca. Co wiecej, byta
torados¢, ktérej nie cheiat on zatrzymac wylacznie na siebie. Jak bowiem podkres-
laja to formy czasownikowe (dpayovteg eldpavdduev), uczestnikami uczty mieli
by¢ wszyscy, ktérzy nalezeli do domu. Wszyscy mieli podziela¢ rados¢ z odnale-
zienia syna. Wystepujacy tutaj w formie coniunctivus adhortativus®’ czasownik
evgpoivey funkcjonuje w pierwszej mierze jako termin antropologiczno-psycho-
logiczny®®. Na plaszczyznie metaforycznej przypowiesci nabiera on jednak zabarwie-
nia teologicznego — wyraza rados¢ Boga z odnalezienia zagubionego grzesznika.
Wydanie uczty, ktéra przywoluje wyobrazenie o Scistej wspdlnocie jej uczestni-
kéw, dopelnia ostatecznie mysl o pelnej rehabilitacji syna®.

Wszystkie swoje skoncentrowane wokoét syna i nakierowane na jego dobro
dziatania ojciec motywuje koficowym stwierdzeniem: 11 o0tog 6 LLSG OV Vekpdg
v Kal Gvélnoer, fv aToAwAwg Kol eVpédn (,,Gdyz ten syn méj byt umarly a ozyt,
byt zaginiony a zostal odnaleziony”’; Lk 15,24a-b). WypowiedZ ojca utrzymana jest
w formie podwdéjnego paralelizmu antytetycznego. Pojawiajace si¢ tutaj kontrastowe
zestawienia tacza w sobie tragiczna przeszios¢ mlodszego syna i jego terazniejszos¢.
Innymi stowy, tacza w sobie uj¢ta w egzystencjalnych kategoriach hamartiologie
oraz soteriologi¢. Oddalenie od ojca i pobyt ,,na obczyznie” byly dla mltodszego
syna czasem zycia ,,nie swoim Zyciem”. Inaczej méwiac, byly one czasem egzys-
tencjalnego zagubienia i egzystencjalnej destrukcji. Lecz nie tylko. Owo zagubie-
nie bowiem bylo w istocie jego Smiercig. I nie chodzi przy tym jedynie, jak wspo-
mina o tym explicite narracja przypowiesci, o $mier¢, do ktérej mégt doprowadzi¢
syna brak srodkéw do zycia. Chodzi tutaj przede wszystkim o jego smier¢ ducho-
wa, do ktérej doprowadzita go préba zycia bez ojca i pragnienie uniezaleznienia
si¢ od niego. Okreslenia ,,byl umarty” i ,,byt zaginiony” precyzyjnie wyrazaja istotg

Boga; por. ANDRZEJEWSKI, art. cyt., s. 68. Nieco inng interpretacj¢ proponuje TERTULIAN. Jego zdaniem
szata jest dawna i zostaje podarowana ponownie. Pierscien natomiast jest darowany po raz pierwszy.
Odzyskanie szaty oznacza odzyskanie stanu utraconego przez Adama. Otrzymanie pierscienia to znak
chrztu umozliwiajacego korzystanie z Eucharystii. Dlatego tez Tertulian dostrzega w mlodszym bracie
pogan, natomiast w starszym — Zydéw; zob. K. SKWIERAWSKI, Przypowies¢ o synu marnotrawnym
w interpretacji Tertuliana, RBL 37 (1984), nr 4, s. 317,

% Por. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, s. 88.

87 Zob. W. HAUBECK, H. VON SIEBENTHAL, Neuer sprachlicher Schliissel zum griechischen Neuen
Testament, 1. I: Matthéius — Apostelgeschichte, Basel 1997, s. 457.

8 Warto zwréci¢ uwage, iz czasownik ebdpaively w stronie biemej, w znaczeniu: weseli¢ sig, rado-
wad sig, wystepuje w trzeciej Ewangelii wylacznie w dobru wlasnym bukasza. W analizowanej przypo-
wiesci wystepuje on czterokrotnie (zob. tez Lk 12,19; 16,19); zob. TUM, art. cyt., 5. 17; A. SCHMOLLER,
Handkonkordanz zum Griechischen Neuen Testament, Stuttgart 1994%, s. 206.

% Por. ERNST, Das Evangelium nach Lukas, s. 311.
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grzechu. Grzech doprowadza do skrajnego upadku, do catkowitego wyobcowania
i oddzielenia od Boga. Jest on zrédtem duchowej $mierci czlowieka. Wszelkie da-
zenia do uniezaleznienia si¢ od Boga i zycia bez Niego wioda nieuchronnie do
fatalnych skutkow.

Zgola inaczej przedstawia sie terazniejszos¢ mtodszego syna. Powrét do ,,05-
czyzny’’ 1 do ojca radykalnie przemienit jego kondycj¢ — ,,0zyl” i ,,zostat odnale-
ziony”. Bedac jeszcze na ,,obczyznie” i przezywajac swa zZyciowa tragedig, podjat
decyzj¢ o powrocie do ojca i 0 wyznaniu mu swego grzechu. Ostateczna przemia-
ng swej negatywnej sytuacji zawdzigcza on jednakze wylacznie ojcu, jego mitosci
i tasce, ktdre obdarzyly go przebaczeniem i na nowo w petni restytuowaty jego sy-
nowska relacj¢. Innymi stowy, przywrécity go do Zycia i petnej spolecznosci z oj-
cem. To, czego doswiadczyt syn ze strony ojca, zupelnie przerastato jego oczekiwa-
nia. Dzigki dziataniu ojca do§wiadczyt on czego$ w rodzaju wewngtrznej przemiany.
Do tej pory widziat on w ojcu niejako kogo$ obcego, a dzieki jego postgpowaniu
na powr6t doswiadczyl jego bliskosci. Jego zycie wydawalo sig¢ zaprzepaszczone,
a jednak dzieki ojcu zostat otwarty przed nim catkowicie nowy poczatek®™. Hamar-
tiologia zostaje tutaj w istotny sposob dopelniona przez soteriologi¢. To, co ,,stare”,
zostalo zastapione tym, co radykalnie ,,nowe”. Okreslenia ,,0zyl” oraz ,,zostal od-
naleziony” s3 korelatami zbawienia. Opisuja one taskawe, zbawcze dziatanie Boga,
ktéry przemienia negatywna sytuacj¢ egzystencjalna grzesznika. Warto wspom-
nie¢, ze w stwierdzeniu, iz mtodszy syn ,,0zyl” wielu egzegetéw dopatruje si¢ praw-
dy, Ze jego powrét i odnalezienie stanowia niejako zmartwychwstanie®'. W tego
rodzaju interpretacji bez watpienia znajduje swe odzwierciedlenie biblijne wyob-
razenie o Bogu jako dawcy i zachowawcy Zycia. Nie mozna jednak wykluczyc, iz
trzeci Ewangelista daje tutaj wyraz takze swej koncepcji chrystologicznej. W drugim
tomie swego dziela wszakze okresla on Jezusa mianem apynyog tfig {wfic (Dz 3,10).

Pierwsza czg$¢ przypowiesci konczy si¢ krotka wzmianka Jezusa—narratora:
kel fpéavto eVdpoilveador (,,I zaczeli sig radowac sig”; Lk 15,24¢). Historia miod-
szego syna konczy sie wiec de facto wzmianka o poczatku — fipEavto’®. Moment
ten wyraznie wskazuje na nowy poczatek w zyciu syna. Odtad rozpoczyna si¢ no-
wy czas stojacy pod znakiem radosci. To, co ,,stare”, definitywnie przemingto.
Owa wzmianka o nowym, urzeczywistnionymdzigki ojcu poczatku w zyciu miod-
szego syna koresponduje na zasadzie kontrastu z informacja, ktéra dotyczy jeszcze
jego pobytu na ,,obczyznie” i ktéra sygnalizowala poczatek jego krancowego, eg-

% Zob. GNILKA, dz. cyt., s. 132. ’

% Por. np. F. GRYGLEWICZ, Ewangelia wedtug sw. Lukasza. Wstep — przektad — komentarz (PSNT
111/3), Poznan-Warszawa 1974, s. 264; D. RUSAM, Das Alte Testament bei Lukas, Berlin-New York 2003,
s. 116.

92 HARNISCH, dz. cyt., s. 206.
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zystencjalnego upadku — kal oto¢ fipEato Votepelabol (w. 14b). W czasowniku
evdpolvely, identycznie jak w wierszu poprzednim, styka sig ze soba ptaszczyzna
antropologiczna i — ujgta w kategoriach antropopatycznych — teologiczna.

Wraz z kolejnym wierszem analizowanej perykopy rozpoczyna si¢ druga czgs¢
przypowiesci, a wigc historia starszego syna (Lk 15,25-32). Eukaszowy Jezus kon-
centruje sie teraz na jego postaci, cho¢ jednoczes$nie pojawiaja si¢ tutaj istotne odwo-
tania do historii mtodszego syna. Cho¢ w sama problematyke bgdaca przedmiotem
zainteresowania niniejszego opracowania, a wigc w temat poszukiwania cztowieka
przez Boga, druga cz¢$¢ przypowiesci nie wnosi w zasadzie zadnych nowych tre$-
ci, to jednak w istotny sposob temat ten dopelnia. Petni ona funkcj¢ kontrastowa. Na
jej tle szczegdlnie wyraznie ukazana zostaje bezgraniczna dobro¢ i mitos¢ Boga
nakre$lona przez historie mtodszego syna®® W historii starszego syna dochodzi do
glosu apologetyczny rys pouczenia Lukaszowego Jezusa, a wigc obrona zwrécenia
si¢ w Nim przez Boga do grzesznego czlowieka, obrona jego poszukiwania przez
Bogaiokazywania mu bezgranicznej taski. Jezus krytykuje tutaj tych, kt6rzy nega-
tywnie ustosunkowuja si¢ do tego rodzaju zbawczego dziatania Boga.

Odpowiednio do nakreslonego przez trzeciego Ewangeliste we wprowadzeniu
dorozdziatu 15 kontekstu sytuacyjnego, gtos Jezusowej krytyki zaadresowany jest
do faryzeuszy oraz uczonych w Prawie. W ten sposéb ukonstytuowana zostaje re-
lacja analogii pomi¢dzy nimi a starszym synem. Lukaszowy Jezus krytykuje ich
negatywng postawe wobec Jego zbawczego zwrdcenia si¢ do grzesznikéw, a jed-
noczesnie napomina do przemiany myslenia i unikni¢cia tego rodzaju zachowania,
jakie nakre$la postac starszego syna®. Niemniej jednak owa relacja analogii, a tym
samym glos Jezusowej krytyki, nie zawgza si¢ jedynie do grona duchowo-religij-
nych przywddcéw narodu. Posiada on wymiar uniwersalny — pouczenie Jezusa
zaadresowane jest do wszystkich, ktérzy postgpuja analogicznie jak starszy syn
1 sprzeciwiaja si¢ zbawczemu, faskawemu i milosiernemu dziataniu Boga.

Ekspozycja drugiej czgsci przypowiesci ukazuje starszego syna w trakcie pracy
na polu (£k 15,25a). W czasie, gdy zblizal si¢ do domu, ustyszat odglosy radosne-
go Swigtowania, muzyke oraz tance (Lk 15,25b). Wéwczas przywotat jednego ze
stug i pragnat dowiedzie¢ sig, co si¢ wydarzylo (Lk 15,26). Informacja stugi jest
bardzo zwigzla: 6 &¢ elmev adtd dtL O Adedddg oov fikeL, kal €Buoev O TaTnp Gov
TOV HOOYOV TOV OLTELTOV, OTL Uyiaivovte adtdov amérapev (,,Ten za§ powiedzial
do niego: «Twd@j brat powrdcil i twdj ojciec zabil ttuste cielg, gdyz zdrowego go
odzyskah»”; Lk 15,27). To stosunkowo lakoniczne, w poréwnaniu z wypowiedzia

% Por. ERNST, Lukas. Ein theologisches Portrait, s. 125.
* Por. W. RAKOCY, Obraz i funkcja faryzeuszy w dziele tukaszowym (£k-Dz). Studium literacko-
teologiczne, Lublin 2000, s. 114n.
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ojca, stwierdzenie stugi sprawia wrazenie, ze dla niego postgpowanie ojca bylo
czyms catkowicie zrozumiatym®. Syn powrdcit do domu, wige ojciec sig raduje
i w zwiazku tym wydat §wigteczng ucztg. Z drugiej strony jednak zaskakujace jest
tutaj przytoczone przez stugg uzasadnienie postgpowania ojca — 0tL UyLalvovia
avtov anérafev. Ukazuje ono, jak zréznych perspektyw spogladali na to wydarze-
nie: stuga z jednej strony, z drugiej za$ ojciec, i jak rézny wymiar miato ono dla
kazdego z nich. W oczach stugi ojciec odzyskal syna zdrowego ciele$nie — takie
znaczenie posiada bowiem imiestéw Uyra{vwr®®. Dla ojca z kolei odnalezienie syna
oznaczalo jego powrdt do zycia, przywrdcenie mu zdrowia w wymiarze cielesno-
duchowym, radykalna przemiang jego egzystencjalnej kondycji. Relacja stugi
zatem nie odsyla do metaforycznej ptaszczyzny przypowiesci, wszystko pozostaje
w sferze zycia fizycznego i osobowych relacji w rodzinie®’. Inaczej méwiac, nie
posiada ona hamartiologiczno-soteriologicznego odniesienia.

Informacja stugi wywotuje u starszego syna kryzys: Kpylofn ¢ kol ovk Tifeiev
eloeABelv (,,0n zas rozgniewal si¢ i nie chciat wejsé”’; Lk 15,28a). Zamiast radosci
z powrotu brata, starszy syn okazuje gniew. Czuje sig, co explicite zostaje ukazane
w dalszej czgsci przypowiesci, rozczarowany i zawiedziony tym wydarzeniem. Jego
gniew wywotal nie tyle sam powrét brata, co przede wszystkim zachowanie ojca
wobec niego. Starszy syn uznaje je za catkowicie nieuzasadnione. Oczekiwalby
od ojca diametralnie innej reakcji. Nie rozumie dobra i taski, jakie okazat on jego
bratu. Gniew syna stoi w jaskrawym kontrascie do postawy ,,ulitowania si¢” ojca
(por. w. 20)*. Nie chce on wej$¢ do domu, by przywitaé sie z bratem i radowaé sie
jego odnalezieniem — ok TfeAev eloeABelv. Jego zatwardziato$é takze stanowi
jaskrawy kontrast w stosunku do postgpowania ojca, ktéry, gdy ujrzal mtodszego
syna, nie czekal, ale wybiegl mu naprzeciw (por. w. 20). Negatywna postawa star-
szego syna staje si¢ jednak wyrazista nie tylko w poréwnaniu z zachowaniem ojca,
ale nawet w zestawieniu z zachowaniem owego stugi, z ktérym rozmawiat. Dla tego

% Por. WIEFEL, dz. cyt., s. 289.

% Por. G. SCHNEIDER, Uytaivw, EWNT 3, k. 909. F. Bovon zwraca uwagg, ze w czasie, kiedy Lu-
kasz pisal swa ewangelig, termin Oyi1i¢, choé odnosit si¢ do zdrowia fizycznego, mégi by¢ réwnie dobrze
okresleniem cechy chrzescijanina, a mianowicie jego zwiazania z prawdziwa wiarg. Autor wskazuje tak-
ze na fragment Pasterza Hermasa, w kiérym — w podobnym jak w analizowanej przypowiesci konteks-
cie i sensie — uzyty jest czasownik droapfaverv: ,,Po ich odrzuceniu [ludzi ztych, obludnikéw, bluz-
nierc6w, chwiejnych i popelniajacych rézne niegodziwosci — D. N.] Kosci6t Bozy stanie si¢ jednym tylko
cialem, jednym dazeniem, jedna mysla, jedng wiara, jedna mitoscia. A wéwczas Syn Czlowieczy bedzie
radowal sie z nimi i weselil, ze odnalazt swéj lud czystym [dmeiAndwg tov Aadv aldtob kabapov]”
(1X,95,4); por. BOVON, Das Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lk 15,11-32), s. 155. Przekiad Pasterza
Hermasa (4. A. Swiderkéwna) za: M.. STAROWIEYSKI (opr.), Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcow Apos-
tolskich, Krakéw 19987, s. 281.

%7 Por. PINDEL, art. cyt., s. 270.

%8 Por. ERNST, Das Evangelium nach Lukas, s. 312.
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ostatniego postgpowanie ojca byto czyms absolutnie zrozumiatym. Odpowiadajac
na pytanie starszego brata, referowat on w istocie rzeczy catkowicie normalny prze-
bieg wydarzen” Choé¢ 6w mtodszy syn byt dla niego w istocie kim$ obcym, to
jednak podzielal rados¢ ojca z jego odzyskania. Tymczasem 6w starszy syn wyraza
swéj gniew i w ten sposéb niejako §wiadomie wytamuje si¢ z rodzinnych relacji.
Zjego strony nastepuje zdecydowane zaburzenie zaréwno relacji z ojcem, jak i re-
lacji ze swym miodszym bratem. Jego postawa przypomina — w metaforycznym
odniesieniu przypowiesci — postawg proroka Jonasza, ktory okazywat gniew wo-
bec okazywanej przez Boga taski (por. Jon 3,10-4,11)'%.

Swa postawg gniewu i hardo$ci starszy syn uznaje paradoksalnie za w pelni uza-
sadniona, co przedstawia w swej wypowiedzi skierowanej do ojca: idob tooadre
€t dovAelw ool kol oVBETOTE EVTOAT)Y 0oL TapfiABov, kol €Lol OVGETOTE EBwKEC
€pLdov Tva peta TV dldwy pou ebppordd: dte ¢ 6 LIOG oou olbTog O KaTada-
YWV gov tov Blov pete moprdv NABev, €Buoag adT@ TOV oLTeutov poayov (,,0to
tyle lat ci stuzylem 1 nigdy nie przekroczylem twego rozkazu, a ty ani razu nie
dales mi kozlgcia, abym mégt weseli€ si¢ z moimi przyjaciéimi. Kiedy za$ przy-
szedl twdj syn, ten, ktéry roztrwonil majatek z nierzadnicami, zabiles dla niego
ttuste cielg”; Lk 15,29b-30). Syn méwi ojcu juz explicite o swoim rozczarowaniu
i niesprawiedliwosci, jakie) — w jego odczuciu — doswiadczyt. Jego stowa wias-
ciwie nie s3 nakierowane na rozmowg z ojcem, lecz sa w istocie pelnym pretensji
monologiem. Przez postawg starszego syna przebija nie tylko brak mitosci wobec
brata, ale tez brak szacunku dla ojca'®!. Zachowanie syna jest $wiadectwem jego
glebokiej UBpL¢ i przeswiadczenia o wlasnej doskonalosci, ktéra — jak sadzi —
nigdy nie zostala w Zaden sposéb odpowiednio wynagrodzona. Jego wypowiedz
stoi w jaskrawym kontrascie do wyznania mtodszego syna wobec ojca. Starszy syn
nie zwraca si¢ do ojca, jak jego brat, sformutowaniem tatep, lecz rozpoczyna swa
wypowiedz stowem i800. W przektadzie zostato ono oddane polskim ,,0t0”, lecz
dostownie znaczy ono ,,patrz!”” Juz na samym poczatku zatem starszy syn zwraca
uwagg ojca na siebie, a jednoczesnie, nie wypowiadajac z szacunkiem matep, nie-
jako sytuuje si¢ poza i ponad swa synowska relacja. Zasygnalizowane w sformu-
towaniu 6o zwrdcenie uwagi na samego siebie przeradza si¢ w dalszej czgsci
w rozwinigty monolog o samym sobie (6ovAeVw, TapfiABov, €uol, ebdpavd®). Z jed-
nej strony starszy syn mowi w nim o swych zastugach wobec ojca — o wielolet-

% Por. HARNISCH, dz. cyt., s. 206.

1% Zob. POKORNY, dz. cyt., s. 172. W. PESCH z kolei stwierdza, iz postawa starszego syna sygnalizu-
je prawdg, ktéra wyraznie jest przedstawiona w Objawieniu Jana. Gniew narodéw przeciwko Bogu jest
pelen préznosci oraz prze§wiadczenia o wlasnej sprawiedliwosci (Obj 11, 18). Ow gniew pragnie pokrzy-
zowac realizacje Bozych planéw zbawienia. Gniew jest postawa typowa dla diabla (Obj 12,17); zob.
TENZE, dpyi{ouat, k. 1297.

1% Por. ERNST, Das Evangelium nach Lukas, s. 312.
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niej stuzbie i doskonatosci w wypelnianiu jego nakazéw. Ten fragment przypomina
modlitwg faryzeusza z przypowiesci £k 18,9-14. Z drugiej strony za$§ méwi o swej
wielkiej krzywdzie. Jego postuszenstwo, wiernosé i oddanie ojcu nie zostaty w ja-
kikolwiek sposéb wynagrodzone — kiedy (6te) powrdcil mtodszy syn, ojciec kazat
zabic tluste cielg (oLteutog pooyoc), tymczasemdla niego nigdy (o06énote) nie poz-
wolit on zabi¢ [chociazby] koZlecia (épLdoc), by mogt weselié sig ze swymi przyja-
ciétmi. Sformutowania ov6émote — OTe oraz épLpog — oLTeLTOC POOYOG tworzg anty-
tetyczne zestawienia, na postawie ktérych starszy syn unaocznia ojcu swa krzywde
i doznang niesprawiedliwos¢. Wymownym jest takze, ze syn wypominajac ojcu,
ze odméwil mu nawet kozlgeia, by mégt on weseli€ sig ze swymi przyjaciétmi,
postuguje si¢ w tym kontekscie czasownikiem evdpaivev. Koncentruje si¢ on tutaj
na swojej radosci, ktérej nie mégt przezywac. Po raz kolejny stawia w centrum
swoje ,,ja” (e0dpard®). Jednoczesnie nie chce wejsé do domu i dzieli¢ radosci ze
swym ojcem oraz wszystkimi, ktérzy do domu nalezeli (evdpavOapev, fpéavto
evppaiveadal). Wykazuje zatem postawe catkowitego egoizmu. Nie rozumie rados-
ci ojca i nie pojmuje jej istoty. Rados$¢ ujmuje on w zupetnie innych kategoriach.
Umiejscawia ja na plaszczyznie relacji praca i postuszenstwo (zastuga) — nagroda.
Swietowaé moze jedynie ten, kto na to zastuzyl'®. Stawia siebie §wiadomie poza
owym wspomnianym nowym czasem radosci, pozostaje niewolnikiem tego, co
,,stare”, 1 nie chce bra¢ czynnego udzialu w szczesliwym wydarzeniu odnalezienia
zagubionego syna. Dar przebaczenia i pojednania, jakim obdarzy! ojciec mtodsze-
go syna, jest dla niego absolutnie niezrozumialy.

W swej wypowiedzi starszy syn nie odnosi sig¢ jedynie do swej relacji z ojcem,
ale nawiazuje takze do swej relacji z bratem i jego relacji z ojcem. Negatywny
przyktad jego mtodszego brata ma jeszcze bardziej ukazac jego pozytywne postgpo-
wanie z jednej strony, z drugiej zas$ glebig jego krzywdy i rozczarowania. Znamienne
przy tym, ze nie okresla swego brata bratem, lecz synem swego ojca — 0 viog oou,
Okre$lenie to jest petne sarkazmu'®, Starszy syn kieruje sig juz nie tylko przeciw-
ko ojcu, ale réwniez przeciw bratu. Wyraznie dystansuje si¢ od niego, by¢ moze
nawet nim pogardza i traktuje go jako kogo$ zupelnie obcego. Sytuuje si¢ w ten
sposGb poza wszelkimi rodzinnymi relacjami, o ktérych mowa w przypowiesci.
Nie rozumie postepowania ojca i rani tym samym jego milos¢, a jednoczesnie ra-
dykalnie odrzuca swego brata'® Negatywny obraz mtodszego brata starszy syn
dopetnia przez wskazanie jego amoralnego postgpowania — 00To¢ 6 KaTadoywV
oou tov Blov pera mopvdv. Fragment ten zatem juz explicite ukazuje, na czym po-
legat grzech mtodszego syna. R6wnoczesnie przedstawia go w bardzo pejoratyw-

102 por. SCHNELLE, dz. ¢cyt., s. 32.
103 7ob. HARNISCH, dz. cyt., s. 207.
194 por. GRYGLEWICZ, dz. cyI., s. 264.
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nym Swietle. Juz w tradycji starotestamentowo-judaistycznej tego rodzaju postg-
powanie spotykalo si¢ z jednoznacznie negatywna ocena, a radykalnie zostata ona
zaostrzona w zwiastowaniu Jezusa'®. Jesli zatem ojciec przyjmuje na powrét miod-
szego syna mimo tego rodzaju przekroczenia, to dla starszego brata jego postgpowa-
nie jest tym bardziej niezrozumiale i bulwersujace. Co wigcej, oskarza on posred-
nio ojca o akceptacje takiej praktyki'®. Postgpowanie starszego syna wobec ojca
i mtodszego brata wydawato mu si¢ w pelni stuszne oraz uzasadnione. Miat realne
powody ku temu, by oskarza¢ tak ojca, jak i brata. Ukazuje ono jednak w istocie
rzeczy jego tragiczne uwiktanie w pychg i zatwardzialo$¢.

Na wskro$ negatywnej postawie starszego syna odpowiada catkowicie pozy-
tywne zachowanie ojca wobec niego. Mozna wlasciwie stwierdzi¢, ze pomimo
gniewu i buntu syna ojciec wykazuje wobec niego taka sama postawg absolutnego
zwrdcenia sie don, jak miato to w przypadku mtodszego syna'”” W opisie zacho-
wania starszego syna mozna zaobserwowac klimaktyczny wzrost jego negatywne-
go zachowania — najpierw odmawia on wejs$cia do domu, a nastgpnie otwarcie
wypowiada swe pretensje zar6wno pod adresem ojca, jak i mtodszego brata. Temu
klimaktycznemu wzrostowi gniewu oraz zatwardziatosci starszego syna odpowiada
od strony pozytywnej, przybierajaca takze posta¢ klimaktycznego wzrostu, posta-
wa mitosci okazywanej mu przez ojca.

Najpierw, gdy starszy syn odmawia wejscia do domu (o0k fiferev eloerbelv;
Fk 15,28a), by powitaé brata, wzia¢ udziat w uczcie i radowac sig¢ z faktu jego odna-
lezienia, ojciec wychodzi z domu i prosi go, by wszedt: 6 6¢ matnp adtod éerbwv
Topekarel aOtov (Bk 15,28b). Czasowniki eloépyeaBal oraz éEépyeodut konstytuuja
antytetyczne zestawienie. Ojciec takze nie czeka bezczynnie na starszego syna, lecz
wychodzi mu naprzeciw. Prébuje pokonaé réwniez jego oddalenie i wprowadzi¢
go do domu. Termin mapakaieily posiada szerokie pole semantyczne — moze zna-
czy¢ ,.,przywotywac, wzywac, zachgcac, zapraszaé, pobudzac do zrobienia czegos,
pocieszac, dodawaé otuchy”'®. Niemalze zawsze zawiera on w sobie moment 0so-
bistego, empatycznego zwrdGcenia sie do drugiego czlowieka'® Ojciec z przypo-
wiesci Lukaszowego Jezusa zatem angazuje si¢ doglgbnie w prébg wprowadzenia
swego starszego syna do domu. Czule zacheca i zaprasza go, przy czym, jak pod-
kresla to gramatyczna forma czasownika TepakaAeiv — ind. impf. act. — czyni to
w sposéb powtarzalny. Zalezy mu bardzo na tym, aby jego oikog zostat zapetniony

(por. Lk 14,23). Pragnie restytuowaé pelna wspélnote rodziny!'°.

195 Wigcej na ten temat m.in. F. HAUCK, S. SCHULZ, mdpyn, mdprog, mopveia, moprevw, €ékmoprelo,
TWNT 6, s. 579nn.

1% PINDEL, art. cyt., s. 271.

197 Por. SCHNELLE, dz. cyt., s. 31.

198 Zob. POPOWSKI, dz. cyt., s. 464.

199 Zob. J. THOMAS, mapakxaléw, 1 mepdxinois, ewg, EWNT 3, k. 52.

119 Por. PINDEL, art. cyt., s. 271.
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Nastepnie, gdy syn w obliczu jego prosby wypowiada otwarcie swe pretensje,
sytuujac si¢ poza i ponad relacja tak synowska, jak i braterska, ojciec zwraca sig
do niego jeszcze bardziej czule: tékvov, oL mavtote pet’ €uod €f, kal TovTe Ta éud,
oo oty (,,.Dziecko, ty zawsze jeste$ ze mna, a wszystko, co moje, jest twoje”’; £k
15,31b-c). W wypowiedzi tej juz wyraznie dochodzi do glosu wielka mito$é ojca
wobec starszego syna. Jest to mitosc, ktora potrafi poruszy¢ najbardziej zatwar-
dziale serce'''. Jest to takze mito$¢, ktéra potrafi wznie$é sie ponad postawe otwar-
tego buntu i niezadowolenia. Pod wzgledemtre§ciowym wypowiedz ta odpowiada
opisowi reakcji ojca na powrét mtodszego syna''?. Posiada ona forme paralelna,
przy czym w kazdej czgsci decydujaca rolg odgrywaja stowa wywodzace sie od
rdzenia mavt-. Przystéwek navtote oraz przymiotnik mavta stanowia jaskrawy
kontrast w stosunku do podwdjnego ob6énote, ktére pojawia sie w pierwszej czesci
wypowiedzi — zarzutu starszego syna'’> W ten sposéb ojciec wyraznie konfron-
tuje wlasna oceng kondycji syna z jego subiektywnym, a przy tym niewltasciwym
odczuciem. Pragnie z jednej strony przypomnie¢ czule swemu dziecku, jaka jest
jego obiektywna sytuacja, z drugiej za$ rozwiac jego watpliwosci i zapewnié, ze
nic mu nie grozi. Jednoczesnie pragnie ukaza¢ w ten sposdb, iz jego pretensje nie
sa w zaden spos6b uzasadnione i pobudzi¢ go do przemiany jego mys$lenia. W pierw-
szej czgsci swej wypowiedzi ojciec przedstawia synowi, kim on niezmiennie jest —
jest jego ukochanym dzieckiem, ktére stale przebywa w jego bliskosci i doswiadcza
jego mitosci. W drugiej czg$ci zas przedstawia mu, co on niezmiennie posiada —
posiada petny udziat we wlasnosci ojca, a powrét mtodszego syna w zaden sposéb
nie naruszy tego udziatu. T¢ druga cze¢sci wypowiedzi ojca mozna interpretowac
dwojako. Z jednej strony dochodzi w niej do glosu aspekt prawniczy, zwiazany
z prawem dziedziczenia. Cho¢ starszy syn odziedziczy swe dziedzictwo dopiero
po $mierci ojca, to praktycznie, poniewaz z nim caly czas przebywa, dysponuje
nim juz teraz. Z drugiej strony jednak rozpatrywac ja mozna na plaszczyznie sto-
sunkéw migdzyludzkich — ojciec i syn maja wszystko wspdlne na podstawie
relacji obopélnej mitosci''. Przy czym przede wszystkim uwypuklony bytby tu
aspekt milosci ojcowskiej, ktéra potrafi wznies¢ si¢ ponad niedoskonata mitos¢
synowska.

Swa czula prosbe, przypomnienie i napomnienie jednoczesnie, ojciec kon-
czy wezwaniem skierowanym do syna: elppavBfjvar &€ kal yapfirar €del, OTL
0 66eAddg oov 0UTOG Vekpdg HY Kol €(NoeV, Kal amoAwAwg Kal €pedn (,,Trzeba
za$ weseli€ i cieszyC si¢ z tego, gdyz ten twdj brat byt martwy, a ozyl, zaginal,
a zostal odnaleziony”’; L.k 15,32). Fragment ten z niewielkimi zmianami powtarza
wczesniejsza wypowiedz ojca (por. w. 24). Ojciec wyraznie motywuje tutaj prosbg

"' Por. ERNST, Das Evangelium nach Lukas, s. 312.

"2 Por. POKORNY, dz. cyt., s. 175.

'3 Por. PINDEL, art. cyt., s. 272.

114 Zob. BOVON, Das Gleichnis vom verlonen Sohn (Lk 15,11-32). Erste Lesung, s. 157.
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zaadresowana do starszego syna (0tt) — jest nia fakt odzyskania mtodszego syna,
inaczej méwiac, zakonczone sukcesem wydarzenie jego poszukiwania. Jesli wczes-
niejsza czg¢$¢ wypowiedzi ojca koncentrowata sig na jego relacji ze starszym sy-
nem, to teraz przywotuje on réwniez relacje braterska (6 abeidoc oou). Ojciec
zatem pragnie owej pelnej restytucji wspdéinoty rodzinnej. W jednakowy sposéb
zalezy mu na obu synach. Obdarza ich jednakowa mitoscia. Raduje sig z odzyska-
nia mtodszego syna, ale do pelni jego radosci koniecznym jest rOwniez przybycie
starszego syna. Pragnie on, by ten wyzbyl sie¢ swej zatwardzialo$ci i réwniez cie-
szyt si¢ z odnalezienia swego mtodszego brata. Innymi stowy, by odkryt wyjatkowy
charakter tego wydarzenia i zrozumiat oraz zaakceptowat dziatania ojca. Wymowne
w analizowanym wierszu jest wyrazne wzmocnienie motywuradosci — pojawiaja
si¢ tutaj bowiemacznie czasowniki eddpoaiveLy oraz xaipewv. Ten pierwszy odsyla
bezposrednio do sytuacji radosnej uczty. Z jednej strony zatem, w kontekscie calej
wypowiedzi, wzywa on starszego syna do wzigcia w niej udziatu i wspétradowania
si¢ wraz z ojcem oraz pozostalymi czionkami domu nie tylko z powrotu swego
brata, ale réwniez z radykalnej, ukonstytuowanej dzigki ich ojcu, przemiany jego
egzystencjalnej kondycji. Z drugiej strony dochodzi tutaj réwniez do glosu mo-
ment kwalitatywnego odréznienia radosci, o ktérej méwit wczesniej starszy syn
(por. w. 29), od prawdziwej radosci, o ktérej méwi ojciec. Tym samym zostaje
podkreslona i wskazana istota prawdziwej radosci — jej zrodlem jest wyjatkowe
wydarzenie odnalezienia tego, ktéry byl zagubiony. Tego rodzaju szczegdlnej ra-
dosci nikt nie powinien w zaden sposéb zaklécaé, a tym bardziej poddawaé w wat-
pliwos¢ jej zasadnosc.

Drugi z czasownikéw odnoszacych sie do aktu radosci, yalpeiv, pojawia sig
w ramach calej perykopy po raz pierwszy. Nawiazuje on explicite do dwéch po-
przednich pouczen Lukaszowego Jezusa, a wigc przypowiesci o odnalezionej owcy
1 odnalezionym groszu. Tego rodzaju intertekstualne powiazanie implikuje, iz ra-
dos¢ ojca z przypowiesci jest rzeczywiscie radoscia z zakonczonego sukcesem
poszukiwania.

Znamienne w analizowanym wierszu jest réwniez to, iz ojciec wzywajac syna
do wspétradowania sie, jednoznacznie podkresla, iz trzeba si¢ radowac — €GeL.
Tam, gdzie cztowiek pragnie powréci¢ do Boga i gdzie Bog, dzigki swemu taskawe-
mu, zbawczemu dzialaniu pozwala mu do siebie powr6cié, inaczej méwiac, gdzie
przemienia jego negatywna, wynikajaca z uwiklania w grzech sytuacjg egzysten-
cjalng, a wigc niejako na nowo obdarza go zyciem i nowymi mozliwosciami, ra-
dos¢ jest obowiazkiem'". Jednocze$nie rado$é ta, jak suponuje to czasownik Sel,
zostaje osadzona przez Eukaszowego Jezusa w perspektywie historiozbawczej.

Z powyzszych analiz wynika, iz starszy syn, cho¢ przebywat catly czas u boku
swego ojca, to tez byl na swdj sposéb zagubiony. Jego sprzeciwowi wobec niezro-

''> Por. S. PEDERSEN, eUgpaivw, EWNT 2, k. 219.
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zumiatego dlan postepowania ojca wzgledem jego mtodszego brata ojciec wychodzi
naprzeciw w swej mitosci. Czyni on wszystko, by pokona¢ jego zagubienie oraz
oddalenie zaréwno od siebie, jak i od mtodszego syna. Czule napomina swego
starszego syna i ukazuje mu jego rzeczywiste potozenie. Ojciec wzywa go do uz-
nania w swym mtodszym bracie brata i do radowania si¢ z wydarzenia jego od-
nalezienia, a tym samym do pelnego zrozumienia i akceptacji jego postawy. His-
toria starszego syna nadaje catemu pouczeniu Lukaszowego Jezusa przekazanemu
wlk 15,11-32 wyrazny rys apologetyczny. Jawi sig¢ ona jako zaadresowana do du-
chowo-religijnych przywédcéw narodu obrona taskawego, zbawczego zwrécenia
si¢ Boga w Jezusie do grzesznikéw. Historia starszego syna jednakze nie jest wy-
tacznie apologia. Stanowi ona bowiem réwnocze$nie Jezusowe napomnienie, skie-
rowane do faryzeuszy oraz uczonych w Prawie. Nakreslajac obraz Boga dzialaja-
cego suwerennie oraz w mito§ci wobec grzesznikow, ma sprowokowa¢ ich do
przemiany myslenia. Przez historig starszego syna przebija glos krytyki religijne]
pychy oraz zatwardziatosci duchowo-religijnych przywddcédw narodu, ktdra jest
dla nich przeszkoda w wejsciu do Krélestwa Bozego''®. Krytyka ta jednakze po-
siada charakter szczegdlny. Jest ona bowiem umotywowana postawa mitosci ojca
wobec starszego syna i jego catkowitym zwréceniem si¢ don. W tym sensie nabie-
ra ona, jak juz wskazano, charakter napomnienia, ale jest to napomnienie, ktéremu
w istocie rzeczy towarzyszy czutosc.

Znamienne w historii starszego syna jest to, ze konczy si¢ ona otwartym za-
konczeniem. Nie wiadomo, w jaki sposéb starszy syn zareagowal na slowa ojca.
Fakt ten implikuje, iz Lukaszowy Jezus w Zaden sposéb nie chce narzucac swego
pouczenia. Prébuje on poméc swym stuchaczom pokonaé swa zatwardzialo$¢ wo-
bec radosnej nowiny plynacej ze zwiastowanej przez Niego Ewangelii. Pomaga im
takze rozpozna¢ popetniany przez nich ,,grzech niezrozumienia” i ,,grzech braku
akceptacji” Uswiadamia im, ze ich przekonanie o wlasnej doskonalosci i brak mi-
loéci wobec grzesznikéw wioda ich do oddalenia od Boga'”’ Innymi stowy: do
egzystencjalnego zagubienia.

3. Podsumowanie

Skrajna ngdza i samotno$é, ponizenie i odcziowieczenie — oto tragiczne skutki
odej$cia mtodszego syna od ojca. Nakreslaja one obraz dramatycznego zagubienia
sie czlowieka, ktérego egzystencjalna kondycja ulegta zupeinej destrukcji. Droga
miodszego syna na obczyzng okazala sig droga od zycia i jego petni ku Smierci.

116 por. RAKOCY, dz. cyt., s. 115.
17 por. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, s. 89.
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Jego postac uosabia czlowieka, ktéry pragnie zy¢ samodzielnie, niezaleznie i z dala
od Boga. Tego rodzaju pragnienie skazane jest jednakze na zupelne niepowodze-
nie. Doprowadza ono do degradacji egzystencji we wszystkich jej wymiarach. Los
mlodszego syna ukazuje istote grzechu i jego fatalne skutki — jest on odejsciem
1 oddaleniem od Boga, ktore prowadzi do zagubienia 1 duchowej Smierci. Swoj
skrajny upadek mtodszy syn postrzega explicite jako skutek grzechu. Jest $wiado-
my, ze powré6t do ojca, a tym samym pokonanie swego oddalenia i wyobcowania,
inaczej méwiac, przemiana negatywnej sytuacji, w ktérej okowach si¢ znalazt, jest
mozliwa jedynie na drodze szczerego wyznania swego grzechu. Droga powrotu
z,,0bczyzny” do ,,0jczyzny”’, od ,,obcych” do,,0jca” wiedzie przez odpowiedzialne
i uczciwe uznanie oraz wyznanie swej winy.

Mozna stwierdzi¢, ze mtodszy syn stanowi paradygmatyczny przyktad nawra-
cajacego si¢ grzesznika. Grzeszny czlowiek pragnacy powrdcic¢ do Boga i chcacy
powrdci¢ ze swojej egzystencjalnej ,,obczyzny” musi definitywnie zerwa¢ z tym,
co,,stare”,iwyznac¢ przed Bogiemswdj grzech. Wyznanie swego grzechu sprawia,
ze czlowiek zostaje pochwycony przez Boza taskg i zostaje na nowo obdarzony
przez Boga zbawcza spolteczno$cia z Nim. Nie bgdzie chyba btgdem konstatacja,
ze postawa mtodszego syna eksplikuje stwierdzenia Lukaszowego Jezusa, znajdu-
jace si¢ w zastosowaniach przypowiesci o odnalezionej owcy (por. Lk 15,7) oraz
o odnalezionej drachmie (por. Lk 15,10). Zachowanie mtodszego syna ukazuje,
kim jest ,,nawracajacy si¢ grzesznik”, ktéry rodzi rado§¢ Boga. Przypowiesé o od-
nalezionym synu dopelnia w tym sensie dwa poprzednie pouczenia Jezusa.

Z drugiej strony, cho¢ to wprawdzie syn podjal decyzj¢ o powrocie do ojca,
o powrocie ,,z daleka”, to jednak ostatecznie ojciec pokonuje jego oddalenie. Wy-
rusza mu naprzeciw, pokonuje jego wyobcowanie i umozliwia powrét. Co wigcej,
powrét ten catkowicie przerasta wyobrazenia syna. Zostaje on przyjety jak syn,
w pelni ojcowskiej mitosci i przebaczenia. Gest ojca na powrét otwiera przed nim,
utracone z wlasnej winy, mozliwosci egzystencjalne. Umozliwia mu on powr6t
z ,,obczyzny” do ,,0jczyzny” i ojcowskiego domu. To ojciec ostatecznie pozwala
synowi na podniesienie si¢ z jego krancowego zyciowego upadku. Ich spotkanie
otwiera synowi nowe perspektywy i poszerza jego zyciowa przestrzen. Zagubiony
syn pragnal powrdcié i pragnat si¢ odnalez¢, ale to wszystko stato si¢ mozliwe je-
dynie dzigki dziataniu ojca. To on stanowi o sukcesie odnalezienia, gdyz niejako
nigdy nie utracit go ze swych oczu i poszukiwat go swym pelnym mitosci sercem.
Ojciec nie mysli o ,,przesztoéci” syna. Koncentruje sie¢ wylacznie na petnym szczgs-
cia odnalezieniu i odzyskaniu go. Najwazniejsze dla niego jest ,teraz” spotkania,
ktére dzieki niemu otwiera synowi nowa ,,przyszto$¢”. Prawdg te¢ podkresla row-
niez fakt, iz w istocie rzeczy syn wypowiada jedynie czg$¢ swego wyznania — nie
wysuwa swej prosby o to, by ojciec uczynit go chociazby jednym ze swych na-
jemnikéw. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze ojciec niejako nie zwaza na stowa syna, lecz
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przerywa mu i przystepuje do dalszego dzialania''®. Lukaszowy Jezus ksztaltuje

narracjg przypowiesci w ten sposéb, by jednoznacznie oraz wyraznie uwypukli¢
moment ,,wyjscia naprzeciw” synowi przez ojca''® Wyplywajace ztaski zbawienie
wyprzedza pokute'%.

Mimo zastrzezen, jakie mozna by wysunaé przeciwko tezie, iz przypowiesc
o odnalezionym synu ukazuje Boga poszukujacego cztowieka, stwierdzi¢ nalezy,
ze tak w istocie jest. Syn postanawia powréci¢ do ojca i pokona¢ swe oddalenie
oraz zagubienie, ale to ostatecznie ojciec stanowi o przezwycig¢zeniu jego egzys-
tencjalnej diastazy. Jego wszystkie dzialania, jakie podjat od chwili gdy ujrzat syna,
sa $wiadectwem jego glebokiej mitosci i troski. To ojciec pozwolit synowi odna-
lez¢ sig 1 powrdcic do zycia. Syn powrdcit do zycia i odnalazt si¢, gdyz pozwolit
si¢ odnalez¢. Na prawdg o Bogu poszukujacym czlowieka explicite wskazuje stro-
na bierna czasownika ebpiokeiv'?*!. W swym pouczeniu Lukaszowy Jezus intere-
suje si¢ mlodszym synem nie tyle z punktu widzenia jego rozrzutnosci, co przede
wszystkim z punktu widzenia faktu jego zagubienia sie i odnalezienia go'%.

Mysl o Bogu poszukujacym czlowieka nie dochodzi jednak do gtosu wylacznie
w historii mlodszego syna, lecz takze w opowiadaniu o jego starszym bracie. Choé¢

118 Zdecydowanie inaczej interpretuje wyznanie syna J.-W. TAEGER, przypisujac mu decydujace
znaczenie w akcie powrotu do ojca, a tym samym poddajac w watpliwos$¢ uprzednios¢ laski: (...) Dem
zweifachen Siindenbekenntnis (V. 18f.21) des jiingeren Sohnes entscheidende Bedeutung zukommt und
der passivische Ausdruck ,, gefunden werden” (V. 24.32; vgl. V. 6.9: ,,ich habe gefunden”) ein Geschehen
bezeichnet, das wesentlich durch die Einsicht und die Tat des Verlorenen konstituiert wird (V. 17-20init.
21; vgl. V. 7.10). Dagegen sollte man nicht — wie immer wieder geschieht — auf die dem Siindenbe-
kenntnis zuvorkommende Vergebung des Vaters verweisen, weil dem Leser eben schon in V. 17-20init.
eindringlich vor Augen gefiihrt wurde, wem der Vater vergibt, nimlich dem, der bereits zu Siindenbe-
kenntnis und Umkehr gefunden hat. Zwar folgt der dufiere Vollzug des Bekenntnisses der Geste des Va-
ters (V. 21), ist aber gerade nicht durch sie motiviert. Eine rezeptive Deutung der Metanoia, etwa als ,,das
dankbare Empfangen seiner (sc. Jesu) Gabe”, wird so dem Text nicht gerecht und hat auch kontextana-
litische Griinde gegen sich; zob. TENZE, Der Mensch und sein Heil. Studien zum Bild des Menschen und
zur Sicht der Bekehrung bei Lukas, Giitersloh 1982 , s. 205.

119 Por. HARNISCH, dz. cyt., s. 205.

120 Por, POKORNY, dz. cyt., s. 168. Jak stwierdza J. LACH, zbawienie jest istotnym zadaniem ojca,
ktéry nie czeka na dziecko, jesli zbladzi, lecz wychodzi mu naprzeciw; zob. TENZE, Przypowiesc o synu
mamotrawnym — obrazem mifosierdzia ucielesniajgcego sprawiedliwos¢, ComP 1 (1981),nr 1-2,5.96.

2l Nalezy zauwazy¢, ze w polskich przekladach (np. Biblia Warszawska, Biblia Tysiaclecia, Biblia
Warszawsko-Praska, Przeklad Ekumeniczny) wskazana forma grecka oddawana jest polskim,,odnalazi”
sie, a wiec w stronie medialnej. W przektadach obcojgzycznych z kolei zachowywana jest forma biema
(zob. np. Biblia Lutra (1984), Einheitsiibersetzung, Revidierte Elberfelder, New American Standard
Bible, The New Jerusalem Bible). Polskie przektady, oddajac owa forme czasownikowa w stronie zwrot-
nej, a tym samym akcentujac aktywno$¢ syna w calym wydarzeniu, zdaja si¢ dokonywac¢ ttumaczenia
bardziej ad sensum, anizeli w wiemnosci tekstowi greckiemu. Oczywiscie tego rodzaju przekiad dopusz-
cza historyczny rozw6j j¢zyka greckiego, w ktérym obserwuje si¢ zastgpowanie strony medialne;j strong
bierna, co implikuje, iz nie nalezy upierac sig przy zachowywaniu formy passivum. Wydaje sig jednak,
ze w tym przypadku tego rodzaju zabieg nie znajduje uzasadnienia.

122 por. BOVON, Das Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lk 15,11-32). Zweite Lesung, s. 167.
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bowiem starszy syn jest przekonany o wlasnej doskonalosci, to jednak sam popel-
nia grzech. Mozna by go okresli¢ jako ,,grzech niezrozumienia” i ,,grzech braku
akceptacji”. Zupelnie nie rozumie oraz nie akceptuje on postgpowania ojca wobec
jego mtodszego brata, podwazajac w ten sposéb zaréwno jego stuszno$¢, jak i suwe-
renno$¢. Nie rozumie oraz nie akceptuje daru przebaczenia i taski, ktérymi ojciec
obdarzyt jego brata, tego, ktéry — w jego glgbokim prze§wiadczeniu — zupelnie
na to nie zastuzyl. Nie rozumie milosci okazanej przez ojca. Nie potrafi tez okazaé
jej sam — zaréwno ojcu, gdyz czuje si¢ przez niego pokrzywdzony, a swoja re-
lacje wobec niego ujmuje w dalekich od mitosci kategoriach zastugi i odptaty, jak
i swemu mtodszemu bratu, poniewaz na plaszczyznie tej relacji réwniez kieruje sie
zasadg zastugi i odplaty, a jego brat, w jego odczuciu, na t¢ mito$¢ absolutnie nie
zastuzyt. Swym brakiem mito$ci uczynit on go dla siebie kims ,,obcym”. Starszy
syn kieruje si¢ ,,logika réwnowaznosci”, a nie ,,Jogika nadmiaru”. Jest on zatem
réwniez na swéj spos6b zagubiony. Swiadomie nie chce wej$é do domu i staé sie
uczestnikiem radosci z odnalezienia swego brata. Na skutek podjetej przez siebie
decyzji pozostaje on ,,poza domem” i sytuuje si¢ poza rodzinnymi relacjami, w kto-
rych naczelna zasada jest mito$¢ rodzaca dar przebaczenia i pojednania.

Jak wspomniano, pierwotne Sitz im Leben tej przypowiesci kaze dostrzegac
relacj¢ analogii pomigdzy starszym synem a duchowo-religijnymi przywdédcami
narodu, sprzeciwiajacymi si¢ Jezusowemu zwrdceniu si¢ do grzesznikéw oraz cel-
nikow. Lukaszowy Jezus nakres$la jednakze przez osobg i dzialanie tego bohatera
przypowiesci ogdlnie obraz cztowieka, ktéry w swej pysze i zatwardzialo$ci popel-
nia 6w ,,grzech niezrozumienia” oraz ,,braku akceptacji” wobec taskawego, zbaw-
czego dzialania Boga. Obraz ten jest tak glosem krytyki, jak i gtosem napomnienia
wzywajacym do przemiany myslenia.

Lukaszowy Jezus zwiastuje Boga, ktéry obdarza wszystkich jednakowa mitos-
ciaikazdego poszukuje z jednakowym zaangazowaniem. Jego pouczenie jest zapro-
szeniem skierowanym do grzesznikéw, ktérzy oddalili si¢ od ojcowskiego domu,
wyruszyli na ,,obczyzng¢” i tam doprowadzili si¢ do egzystencjalnego upadku, ale
jest ono zaproszeniem takze dla tych, ktérzy uwazaja si¢ za sprawiedliwych i nie
dostrzegaja tego, ze tez sa grzesznikami, skoro nie potrafia si¢ radowac z odnale-
zienia grzesznego czlowieka'?. Bég w swej tasce i mitosci chce pokonaé oddalenie
tak jednych, jak i drugich. Poszukuje on tak tych pierwszych, jak i tych ostatnich.
Przez swe zbawcze dzialanie pragnie otworzyé nowe mozliwosci egzystencjalne
przed kazdym czlowiekiem i chce, by Boza rodzina byla petna i by panowaty w niej
wzajemna milos$¢, przebaczenie, pojednanie i wspélna radosé z kazdego odnalezio-
nego grzesznika.

123 Por. POKORNY, dz. cyt., s. 175.
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Die lukanische Theologie des den Menschen suchenden Gottes
im Lichte des Gleichnises vom gefundenen Sohn (Lk 15,11-32)

Zusammenfassung

Die Analyse des Lukasevangeliums zeigt, dal} einer der wichtigsten Ziigen der lukani-
schen Theologie das Motiv des den Menschen suchenden Gottes ist. Lukas kann man als
Autor der Theologie Gottes bezeichnen, der in Christus den verlorenen Menschen sucht.
Diese theologisch-anthropologische Reflexion des dritten Synoptikers driickt sich in vielen
Perikopen seines Evangeliums aus. In diesem Artikel wurde einer von diesen Texte, nim-
lich das Gleichnis vom gefundenen Sohn (Lk 15,11-32), untersucht. Die Verkiindigung des
lukanischen Jesus, die in diesem Gleichnis iiberliefert ist, zeigt den barmherzigen Gott, der
den siindigen Menschen sucht. In der Geschichte des jiingeren Sohn erscheint das Wesen
der Siinde. Dieser wollte das Haus des Vaters verlassen und selbstindig leben. Seine Ent-
scheidung hat aber ihn fast zum Tod gefiihrt. Er hat sich ganz verloren. Erst sein materieller
und geistlicher Untergang macht ihm bewusst, dass er den gréfiten Fehler gemacht hat. Er
hat sich entschieden nach Hause zuriickzukehren und dem Vater seine Siinde zu bekennen.
Er wurde von ihm mit Freude als Sohn und nicht als Siinder angenommen. Man muss je-
doch bemerken, dass obwohl der jiingere Sohn zu Vater und Elternhaus zuriickgekehrt hat,
der Vater endlich seine Verlorenheit und Entfremdung iiberwunden hat. Der Sohn fand zu-
riick, weil sein Vater ihn suchte und weil sein Vater sich von ihm finden lief3. AusschlieBlich
der Vater er6ffnet dem Sohn neue existenzielle Moglichkeiten.

Die Siinde des Menschen, seine Entfremdung, seine Verlorenheit kdnnen nur von Gott
iiberwunden werden. Der siindige Mensch soll Gott suchen, aber allein kann er Ihn nicht fin-
den. In der Tat, wenn der Mensch Gott sucht, ldsst er sich von ihm finden. Dem menschlichen
Suchen kommt immer Gott in seiner Liebe und Gnade entgegen. Diese Wirkung Gottes ist
eine grof3e Gabe fiir den Menschen, die er mit Verantwortlichkeit und Dankbarkeit annehmen
soll. Seinerseits soll sich der von Gott gesuchte Mensch fiir diese Gottessuche existenziell
offnen. Anders gesagt, er soll sich durch den ihn suchenden Gott finden lassen.



