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APOLOGIA ROZUMNOSCI WIARY
Glosa do wykladu papieza Benedyka XVI w Ratyzbonie

1. Relacja migdzy rozumem a wiarg - 2. Zagrozenia dla rozumnosci wiary -
3. Wiara w dialogu z rozumem - 4. Zadania dla teologii fundamentalne;j

Na wstgpie konieczne jest poczynienie kilku uwag co do zrédta inspiracji tak
sformutowanego tematu. Podczas pielgrzymki do rodzinnej Bawarii papiez Bene-
dykt XVI wygtosil 12 wrzes$nia 2006 r. w auli Maximum Uniwersytetu w Ratyz-
bonie wyktad pt. Wiara, rozum i uniwersytet: wspomnienia i refleksje. Papieskie
wystapienie wywolato nieoczekiwanie, burzliwe reakcje, szczegdlnie po stronie
wyznawcow islamu. Ich zrédlem stat si¢ wykorzystany przez papieza, we wstgpnej
czgsci wykladu, cytat pochodzacy z zapiskéw rozmowy cesarza bizantyjskiego
MANUELA II PALEOLOGA z uczonym Persem na temat chrzescijanstwa, islamu
i prawdy obydwu religii, ktéra miata miejsce w 1391 r. Doktadnie chodzito o jed-
no zdanie przytoczone przez papieza, w ktérym cesarz pyta swojego rozméwce:
,,Pokaz mi to, co przyniést Mahomet, co bytoby nowe, o odkryjesz tylko rzeczy zle
i nieludzkie, takie jak jego nakaz zaprowadzania mieczem wiary, ktéra glosit”.
Jednak istota papieskiego wyktadu, co dobrze wyraza juz sam jego tytul, nie jest
kwestia dialogu migdzyreligijnego, ktéra mogtby zapowiada¢ powyzszy cytat, i ca-
la dyskusja z nim zwigzana, lecz gldwna kwestia dotyczy relacji migdzy wiara
a rozumem, ktdra papiez podejmuje w konteks$cie pytania o naukowy charakter
teologii i jej miejsca na uniwersytecie.

Relacja migdzy rozumemi wiarg stanowi wazny przedmiot w refleksji teologii
fundamentalnej, w ktérej rozwazaniach dokonuje si¢ wspoiprzenikanie prawdy
objawionej przez Boga i mysli ludzkiej, poznania teologicznego i filozoficznego.

! BENEDYKT X VI, Wiara, rozum i uniwersytet: wspomnienia i refleksje, s. 19. Wszystkie cytaty
zwykladu Benedykta X VI, Wiara, rozum i uniwersytet: wspomnienia i refleksje, pochodza z ttumaczenia
Macieja Gémickiego zamieszczonego w: P. SLABEK, Islam a chrzescijanstwo. Konfrontacja czy dialog,
Krakéw 2006, s. 17-32. Oryginalny tekst wykladu zob. BENEDIKT X VI, Glaube, Vernunft und Universitit.
Erinnerungen und Reflexionen, w: TENZE, Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung, Frei-
burg-Basel-Wien 2006, s. 11-32.
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Waznosc¢ tej relacji dla refleksji teologicznofundamentalnej dobrze wyrazaja stowa
JANA PAWLA Il skierowane do uczestnik6w Il Miedzynarodowego Kongresu Teo-
logii Fundamentalnej w Lublinie (2001):

Teologia fundamentalna jest niezmiernie wazna dziedzina mysli ludzkie;j. Jest bowiem

niejako strazniczkg tozsamosci chrzescijanstwa. Z jednej strony okresla podstawy wia-

ry, wykazujac w oparciu o rozumowe argumenty wiarygodnos¢ Objawienia Bozego,

ktore realizuje si¢ w Jezusie Chrystusie. Czyni przez to starania, aby wiara chrzesci-

janska byta przezywana w sposéb rozumny, godny osoby ludzkiej. Z drugiej strony

wychodzi naprzeciw oczekiwaniom cztowieka, ktéry w zaleznosci od okolicznosci

miejsca i czasu stawia wcigZ nowe pytania, watpi czy nawet wysuwa zastrzezenia wo-

bec prawd wiary. Szukajac na nie adekwatnej odpowiedzi, teologia fundamentalna sta-

ra si¢ przeprowadzi¢ skuteczng apologie prawd objawionych®.

Celem podjegtych rozwazan jest przedstawienie papieskiego ujgcia obrony ro-
zumnosci wiary w kontekscie jego wyktadu w Ratyzbonie. Rozwazania bgdziemy
prowadzi¢ w perspektywie kluczowej dla badan teologicznofundamentalnych
relacji miedzy rozumem i wiarg. Dlatego najpierw zostanie omowiona relacja
miedzy rozumem a wiara, stanowiaca dalsze tto dla tresci papieskiego wykladu.
Nastepnie poddamy analizie przytoczone przez papieza zagrozenia dla rozumnosci
wiary oraz papieska odpowiedz na nie przez wskazanie na dialog wiary z rozu-
mem. W formie wnioskéw koncowych zostang sformutowane zadania dla teologii
fundamentalnej, ktérychrealizacja czyni z tej dyscypliny rzeczniczke rozumu i ob-
ronczyni¢ rozumnosci wiary.

1. Relacja migdzy rozumem a wiarg

Wprawdzie wyklad Benedykta X VI nie jest oficjalnym nauczaniem Magiste-
rium Kosciola, to jednak jego tres¢ wpisuje sie mocno w nauczanie Kosciola na
temat relacji migdzy wiara a rozumem. Mozna powiedziec, iz z historia chrzescijan-
stwa niejako ,,genetycznie” pozostaje zwiazana relacja mi¢gdzy wiarg a rozumem.
Relacja ta bylai jest przedmiotemrefleksji Magisterium Kosciota. Do wazniejszych
dokumentéw Urzedu Nauczycielskiego Kosciota podejmujacych problematykg
(w réznym stopniu) relacji migdzy fides a ratio nalezy zaliczyc¢: encykliki papiezy
GRZEGORZA XVI Mirari vos (1823) i PIUSA IX Qui pluribus (1846); Konstytucjg
dogmatyczna o wierze katolickiej Dei Filius (1870); encyklike LEONA XIII Aeterni
Patris (1879); przysigge antymodernistyczna (1910); encyklike PiusA XII Humani
generis (1950); Konstytucj¢ duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspdlczesnym
Gaudium et spes (1965) oraz encyklik¢ JANA PAWLA I Fides et ratio (1998).

2 JAN PAWER II, List do uczestnikéw Il Migdzynarodowego Kongresu Teologii Fundamentalnej
(2001 ), w: M. RUSECKI, K. KAUCHA, 1.S. LEDWON, J. MASTEJ (red.), Leksykon teologii fundamentalnej,
Lublin—Krakéw 2002, s. 11.
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Szczegolnie ostatni dokument dostarcza przejrzystej syntezy relacji miedzy wiara
a rozumem. Na jej podstawie mozemy wskaza¢ kilka istotnych jej etapow, wyz-
naczajacych réwnoczesnie punkty wzajemnego wspdlprzenikania sig¢ fides i ratio
w poznawaniu prawdy. Sa nimi (w porzadku chronologicznym wystepowania):
etap uzgodnienia, niezaleznosci, integracji oraz odrebnosci w dwéch formach: roz-
dziatu albo konfliktu.

Etap uzgodnienia obejmuje czasy apostolskie i poapostolskie. W okresie tym
brak jest wprost bezposredniego zainteresowania istniejacymi w $wiecie pogan-
skim szkotami filozoficznymi. Naczelnym zadaniem dla pierwotnego chrzescijan-
stwa pozostaje gloszenie prawdy o zmartwychwstatym Panu i Jego Dobrej Nowi-
nie. Pierwsi wyznawcy Chrystusa w spotkaniu z Ewangelia znajduja odpowiedz
na pytanie o sens zycia, tak ,,ze uczgszczanie do szkot filozoféw wydawato im sie
praktyka jakby oderwana od rzeczywistosci i pod pewnymi wzgledami przestarza-
Ia” (nr 38). Nie oznacza to jednak, jakoby pierwsi chrzescijanie a priori odrzucali
poznanie filozoficzne, a przyktadem jest tu postawa sw. PAWLA, w tym szczeg6l-
nie jego mowa na Areopagu (por. Dz 17,16-34). Pierwszymi, ktérzy zaczeli sig
opowiadac za dialogiem chrze$cijanstwa z filozofia, wskazujac na brak zachodze-
nia sprzecznosci mi¢dzy religia a filozofia (nauka), byli pisarze chrzescijanscy
zIIw.: sw. JUSTYN (I w.), ATENAGORAS i KLEMENS ALEKSANDRYJSKI (II/III w.).
Filozofig traktowali oni przede wszystkim jako praeparatio evangelica, wyklucza-
jac tym samym mozliwos¢ zachodzenia konfliktu migdzy wiarg a filozofia, opo-
wiadali sie za harmonia miedzy éwczesna filozofia a Bozym Objawieniem. Spotka-
nie chrzescijanstwa z filozofia, dazenie do pelniejszej syntezy Bozego Objawienia
z mys$la filozoficzna nie bylo wolne od krytycznych pytan o granice czy w ogdle
mozliwos$ci owej syntezy. Dlatego w pogladach wczesnych apologetéw (TACJAN,
TEOFIL ANTIOCHENSKI, TERTULIAN) jest obecny réwniez etap niezaleznosci mig-
dzy Bozym Objawieniema filozofiag. Mysliciele ci wskazuja na pelna niezaleznos¢
teologii od filozofii, a nawet pewnego rodzaju wyzszo$¢ teologii, wyrazajaca si¢
w mozliwosci jej uprawiania bez korzystania z pomocy filozofii. Wyrazem nie
ulegania bezkrytycznego 6wczesnym systemom filozoficznym jest znane pytanie
Tertuliana: ,,C46z maja wspdlnego Ateny i Jerozolima? A c6z Akademia i Kosci6t?”
(nr 41). Etap ten mozemy okre$li¢ réwniez, parafrazujac powiedzenie Tertuliana,
jako etap odrebnos$ci migdzy Akademia a Kosciolem. Obok tego etapu odrgbnosci
jest juz widoczny w pogladach ojcéw kapadockich (GRZEGORZA ZNYSSY, BAZY-
LEGO WIELKIEGO, GRZEGORZA ZNAZJANZU) réwniez etap integracji, bedacy nieja-
ko kontynuacja dialogu zapoczatkowanego przez pisarzy wezesnochrzescijanskich
zIl w. Ich poglady charakteryzuja si¢ krytycznym przyswajaniem sobie elementéw
filozofii greckiej celem interpretowania prawd wiary. Szczegdlna rolg odegrat tu
$w. AUGUSTYN, wskazujac, iz ,,owa wielka jedno$¢ wiedzy, ktéra ma fundament
w mysli biblijne;j, zostata potwierdzona i umocniona przez gtebi¢ mysli spekula-
tywnej” (nr40). Ten Doktor Kosciota zachodniego zdotat stworzy¢ pierwsza wiel-
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ka syntezg mysli filozoficznej i teologicznej, scalajacej dwa rézne nurty mysli
greckiej i tacinskiej. Obecne w tym okresie wspélprzenikanie si¢ fides et ratio
ujawniato si¢ szczeg6lnie w korzystaniu z dorobku filozofii w wyktadni prawd
wiary i odwrotnie — w inspirowaniu refleksji filozoficznej prawdami Bozego ob-
jawienia. Kolejnym waznym etapem na drodze wskazujacej na mozliwos¢ tworze-
nia syntezy miedzy wiara i rozumem byto wypracowanie w XI w. przez arcybisku-
pa Canterbury §w. ANZELMA zasady intellego ut credam, credo ut intellegam, sta-
nowiacych motto dla teologii scholastycznej. Poglad sw. Anzelma wskazywat
wyraznie na mozliwo$¢ zachodzenia harmonii migdzy poznaniem filozoficznym
ateologicznym: ,,wiara domaga si¢, aby jej przedmiot zostal poznany przy pomocy
rozumu; rozum, osiagajac szczyt swoich poszukiwan, uznaje, jak konieczne jest,
to co ukazuje wiara” (nr 42). Kontynuacj¢ mysli §w. Anzelma znajdujemy w po-
gladach Swigtych ALBERTA WIELKIEGO i TOMASZA Z AKWINU. Obok wyraznie
obecnej w pogladach obydwu $wigtych dominikanskich tendencji unifikacji wiary
i rozumu, mysliciele ci jako jedni z pierwszych wyraznie zaznaczaja, ze ,,filozofia
i rézne dyscypliny nauki potrzebuja autonomii, aby mogty prowadzi¢ owocne ba-
dania w swoich dziedzinach” (nr 45). To stuszne rozréznienie mi¢dzy porzadkiem
wiary a rozumu stanie si¢ jednak, poczawszy od p6znego sredniowiecza, przyczy-
na poglebiajacego si¢ rozdziatu migdzy wiara a rozumem (nr 45). Etap ten zaczat
narasta¢ wraz z rozwojem autonomicznych nauk szczegétowych, w tym szczeg6l-
nie nauk przyrodniczych, osiagajac swoje apogeum w pogladach filozoficznych
XIX1poczatku XX w. Przesadny racjonalizm, tworzaca si¢ na bazie nauk przyrod-
niczych mentalnos$¢ pozytywistyczna doprowadzity do wyizolowania si¢ badan
naukowych od wszelkich odniesien do transcendencji i moralnos$ci (nr 46). I tak
np. charakterystyczna dla I pol. XX w. logiczna teori¢ nauki, ktéra wykluczata
jakakolwiek mozliwos¢ syntezy migdzy wiara (objawieniem chrzes$cijanskim) a ro-
zumem (mys$la filozoficzna), stworzyto zatozone w 1922 r. tzw. Koto Wiedenskie
(R. CARNAP, M. SCHLICK, H. FEIGEL, V. KRAFT), zwane tez neopozytywizmem
lublogikalnym empiryzmem. W pézniejszym okresie idee Kota byty kontynuowa-
ne przez krytyczny racjonalizm KARLA POPPERA oraz przedstawicieli tzw. szkoty
frankfurckiej (M. HORKHEIMER, H. MARCUSE, T. ADORNO i J. HABERMAS).

Swiadomy tych tendencji, majacych swe implikacje i w czasach wspétczes-
nych, Jan Pawel II zamyka swoje rozwazania na temat dziejéw relacji migdzy
wiarg a rozumem optymistycznym apelem, ,,aby wiara i filozofia odbudowaty owa
gleboka jedno$é, ktéra uzdalnia je do dziatania zgodnego z ich natura i respektuja-
cego wzajemng autonomi¢” (nr 48). Od tego momentu w refleksji nad relacja mig-
dzy rozumem a wiara wychodzi Benedykt XVI w swym wykladzie z Ratyzbony.
Papiezrozpoczyna od wspomnienia o swoich profesorskich poczatkach na uniwer-
sytecie w Bonn, na ktérym istnial uczelniany zwyczaj organizowania raz na se-
mestr dies academicus. Dochodzito wéwczas do spotkan profesoréw réznych wy-
dzialéw, specjalnosci ze studentami catego uniwersytetu.
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To umozliwiato prawdziwe doswiadczenie universitas: rzeczywistosci, w ktérej, pomi-
mo naszej specjalizacji, utrudniajacej czasem wzajemna komunikacjg, sktadalismy sig
na calosc, pracujac we wszystkim na podstawach jednej racjonalnosci z jej réznymi
aspektami i wspétdzielac odpowiedzialnosé za wiasciwe postugiwanie sig rozumem®.

W te calos$¢ wpisywatla sig réwniez praca dwoch fakultetéw, tzn. teologii kato-
lickiej i ewangelickiej, jakie byty na uniwersytecie w Bonn: ,,(...) dociekajac ra-
cjonalnosci wiary, wykonywaly one takze praceg, ktéra z koniecznosci jest czg$cia
«calodci» universitas scientiarum™. Papiez wspomina réwniez pewng anegdote,
ktéra dotyczy wypowiedzi jednego z profesoréw, ktéry miat stwierdzié, ze dzieje
si¢ cos dziwnego na uniwersytecie w Bonn, bo istnieja tam dwa wydziaty, ktére
to zajmuja si¢ czyms, co nie istnieje — Bogiem. Postawg taka nazywa radykalnym
sceptycyzmem. Ale nawet wobec takiej postawy, jak zaznacza papiez, ,,pozostaje
konieczne i rozsadne podnoszenie kwestii Boga poprzez postugiwanie si¢ rozu-
mem i czynienie tego w kontekscie tradycji wiary chrzescijanskiej”®. Chodzi tu
o przekonanie, zZe teologia, ktdrej zadaniem jest prowadzenie refleksji nad racjo-
nalnym wymiarem wiary, opartej na okre§lonej tradycji wiary, jest nauka i jako
taka ma uzasadnione i niewatpliwe miejsce na uniwersytecie posrdd innych nauk.

2. Zagrozenia dla rozumnosci wiary

Sprawa miejsca teologii na uniwersytecie, u podstaw ktérej znajduje si¢ prze-
konanie o mozliwosci syntezy rozumu z wiara, a tym samym mdwienia o0 rozum-
nosci wiary, zostaje postawiona pod znakiem zapytania czy wr¢cz zakwestionowa-
na, gdy dochodzi do niebezpiecznego oderwania rozumu od wiary. Jak zauwaza
Benedykt XVI w drugiej czgsci swego wykladu:

Teza zaktadajaca, Ze krytycznie oczyszczone dziedzictwo greckie tworzy integralng
cze$é wiary chrzedcijanskiej, zostata odrzucona przez wezwanie do dehellenizacji chrzes-
cijanstwa — wezwanie, ktére coraz bardziej dominuje w dyskusjach teologicznych od
poczatkéw czaséw wspoélczesnych®,

Dlatego nim przejdziemy do pozytywnych wskazan papieza na temat koniecz-
nosci obrony rozumnosci wiary pragniemy zwrdci¢ uwagg na jego krytyczne uwa-
gi — nazwane mianem dehellenizacji chrzescijanstwa. Proces ten postrzega on
jako zagrozenie dla chrze$cijanstwa, w tym sensie, iz dochodzi do uwolnienia
chrzescijanstwa od elementu rozumowego, do rozdzielania wiary od rozumu. Be-
nedykt XVI wskazuje na trzy fale dehellenizacji, omawiajac je w perspektywie
historycznej. Fale te cho¢ powiazane ze soba wzajemnie, wyraznie roznia sig¢ co
do motywacji i celéw podejmowania dehellenizacji w danym okresie.

3 BENEDYKT X VI, Wiara, rozum i uniwersytet: wspomnienia i refleksje, s. 18.
! Tamze.

3 Tamze.

® Tamze, s. 24.
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Pierwsza jest zwiazana z postulatami reformy protestanckiej w XVI w. W sred-
niowieczu teologia, opierajac si¢ na filozofii ARYSTOTELESA, byla uznawana za
naukg — sacra doctrina. Takiego rozumienia teologii nie neguja jej reformatorzy
z XVI w., lecz twierdza, ze metafizyka arystotelesowska, na ktérej opierala sig
sredniowieczna teologia, jest zZrédlem obcym wierze chrzescijanskiej. Dlatego pos-
tuluja uwolnienie wiary od filozofii (metafizyki), aby mogta odnalez¢ swoja pier-
wotna biblijna formg. Wzorem staje sig protestancka sola scriptura, ktéra poszu-
kuje czystej, pierwotnej formy wiary, tak jak jest ona obecna na poczatku w stowie
Biblii’ Takie rozumienie wiary sprawia, ze metafizyka jawi si¢ jako zbyteczna,
a wrecz szkodliwa, bo stojaca na przeszkodzie usamodzielnienia si¢ wiary.

Druga fala dehellenizacji, ktdrej papiez w swoim wyktadzie po§wigca najwig-
cej uwagi, jest zwiazana z ideami teologii liberalnej, a dokladniej — z nowozytng
koncepcja rozumu i préba dostosowania do niej wiary chrzescijanskiej. Dokonata
sig¢ ona na przetomie XIX i XX w. Czotowy jej przedstawiciel, ADOLF VON HAR-
NACK (1851-1930), i jego zwolennicy dazyli do uwolnienia wiary od wszelkich
teologizacji, a zatem takze i hellenizacji, ktére zaciemniaja prostot¢, pierwotny
ksztatt wiary. I tak np. w odniesieniu do osoby Jezusa oznacza to powr6t do zwyk-
lego czlowieka Jezusa i Jego oredzia. Proponowany sposéb ujecia ma prowadzic
do uwolnienia wiary chrzescijanskiej ,,od pozomie filozoficznych i teologicznych
elementéw, takich jak wiara w Bostwo Chrystusa i w Tréjjedynego Boga™. A. Har-
nack wspiera i postuguje si¢ w swych wywodach metoda historyczno-krytycznej
egzegezy. Zastosowanie tej metody w badaniach egzegetycznych sprzyja, zdaniem
Benedykta X VI, umieszczeniu teologii wrdd scientia universarum. Fakt ten nale-
zy odnotowac jako cos pozytywnego, cho¢ cato§ciowo w takim sposobie uprawia-
nia teologii papiez dostrzega pierwsze symptomy nowozytnego samoograniczenia
rozumu. Sytuacja taka ma miejsce wtedy, gdy dochodzi do préb dostosowania
chrzescijanstwa do tego, co rozum nowozytny uznaje za racjonalne i naukowe.
Przyczyna takiego stanu jest redukcjonistyczna koncepcja samego rozumu oraz
powiazane z nig uj¢cie nauki. Jak podkresla Benedykt X VI: ,,Nowoczesna koncep-
cjarozumu opiera si¢, méwiac w skrdcie, na syntezie miedzy platonizmem a empi-
ryzmem, syntezie potwierdzonej sukcesem technologii’® Taka jednak koncepcja
prowadzi do odrzucenia klasycznie rozumianej teologii jako nauki, gdyz zgodnie
z proponowana koncepcja rozumu dochodzi do uksztattowania si¢ nowego kryte-
rium pewnosci. Ma to istotne znaczenie nie tylko dla teologii jako nauki, ale przede
wszystkim w kwestii uzasadniania wiarygodnosci chrze$cijanstwa, rozumnosci
wiary. Jesli jaka$ dyscyplina wiedzy rosci sobie prawo do uznania jako nauka, musi

T Tamze, s. 25.

 Tamze, 5. 26; zob. K. NOWAKIIN. (red.), Adolf von Harnack: Christentum, Wissenschaft und Ge-
sellschaft. Wissenschaftliches Symposium aus Anlass 150. Geburtstages, Gottingen 2003.

® BENEDYKT XVI, Wiara, rozum i uniwersytet: wspomnienia i refleksje, s. 27.
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zachowac kryterium pewnosci pochodzace z synergii matematyki i empirii. Przy-
jecie takiego kryterium i zwigzanej z nim metodyki badan sprawia, ze wyklucza
si¢ z badan problem Boga, uznajac ten problem za nienaukowy lub przednaukowy.
Tym samym dochodzi do redukcji pola badan naukowych i aktywnosci rozumu.
W swietle takiej perspektywy, jak zauwaza papiez, w probie zachowania dla teo-
logii charakteru dyscypliny naukowej z chrzescijanstwa pozostatby jedynie ubogi
fragment'®. W takiej sytuacji teologia chrzescijafiska jako nauka, zgodnie zreszta
z sugestig A. Harnacka, zostalaby zredukowana np. do egzegezy historyczno-kry-
tycznej Pisma Swietego oraz historii doktryny chrzescij anskiej''. Przy zachowaniu
powyzszego kryterium dochodzi do redukcji nie tylko nauki (szczegdélnie nauk hu-
manistycznych), ale i sam cztowiek doswiadcza poprzez toredukcji. Dzieje sie tak,
gdyz, jak czytamy w wykladzie,

specyficznie ludzkie pytania o nasze pochodzenie i przeznaczenie, pytania stawiane

przezreligi¢ietyke, nie maja juz miejsca w zasiggu zbiorczego rozumu zdefiniowane-

goprzez ,,nauke”, tak wigc musza by¢ odestane do dziedziny subiektywizmu. Podmiot

decyduje, na podstawie swojego do§wiadczenia, co uznaje za mozliwe do utrzymania

w sprawach religijnych i subiektywne ,,sumienie” staje si¢ jedynym sedzia tego, co

etyczne. W ten sposéb jednak etyka i religia traca silg tworzenia spotecznosci i staja

si¢ sprawa catkowicie osobista. To jest niebezpieczny dla ludzkosci stan rzeczy, jak

widzimy po niepokojacych patologiach religii i rozumu, ktdre z koniecznosci wybu-

chaja, gdy rozum jest tak zredukowany, ze pytania religii i etyki juz go nie dotycza.

Préby konstruowania etyki z regut ewolucji lub z psychologii i socjologii okazuja sig

byé po prostu nieadekwatne'?.

Trzecia fala dehellenizacji, ktérej aktualnie do§wiadczamy, jest przez Bene-
dykta XVItaczona ze spotkaniem chrzeScijanstwa z innymi kulturami i religiami.
Tak, jak mozna przyja¢é, iz synteza hellenizmu dokonana w Kosciele starozytnym,
byta pierwszg inkulturacja, tak i dzi$§ moze si¢ dokonywa¢ inkulturacja, lecz nie
moze ona a priori abstrahowa¢ od wlasciwego dla chrzescijanstwa zwiazku wiary
z poszukiwaniem rozumu ludzkiego:

Nowy Testament zostat spisany po grecku i nosi odcisk greckiego ducha, ktéry do-
szedl juz dodojrzalosci, gdy rozwijat si¢ Stary Testament. To prawda, istnieja elemen-
ty w ewolucji wezesnego Kosciota, ktore nie musza by¢ zintegrowane we wszystkich
kulturach. Niemniej jednak zasadnicze decyzje podjgte odno$nie do relacji migdzy
wiarg a wykorzystaniem ludzkiego rozumu sg cz¢scia samej wiary; sa elementami roz-
woju wspoibrzmiacymi z sama natura wiary".

Omawiana faza dehellenizacji dotyczy wszelkich préb podejmowania dzis$
inkulturacji z pominigciem wspomnianego zwiazku.

10 Tamze, s. 28; zob. P. MAZANKA, Zrddia sekularyzacji w kulturze europejskiej, Warszawa 2003,
s. 238-234.

\l Szerzej w tej kwestii BENEDYKT XVI wypowiada si¢ we wstepie do swej ksiazki: TENZE, Jezus
z Nazaretu, Krak6w 2007, s. 9-11.

12 BeNEDYKT X VI, Wiara, rozum i uniwersytet: wspomnienia i refleksje, s. 28.

'3 Tamze, s. 29.
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Podsumowujac ten etap rozwazan, mozna powiedzieé, iz papieskie mysli wy-
raznie wskazuja na zagrozenia niebezpieczne dla chrzescijanstwa (teologii chrzes-
cijanskiej), zwiazane z oderwaniem wiary od rozumu oraz z samoograniczeniem
rozumu, jego apriorycznym zamykaniem na pierwiastek Boski. Dla teologa pa-
pieskie wskazania powinny oznacza¢ przede wszystkim u§wiadomienie sobie nie-
bezpieczenstw zwiazanych z uprawianiem teologii niezainteresowanej obrong
rozumnosci wiary czy wlasciwej dla chrze$cijanstwa syntezy migdzy fides i ratio.

3. Wiara w dialogu z rozumem

Patrzac z perspektywy teologa, wskazanie na fale dehellenizacji, a szczeg6lnie
zwroécenie uwagi na zalezno$¢ miedzy redukcja pojgcia nauki a redukcja czlowie-
ka, nie musi oznacza¢ ucieczki w negatywna krytyke rozumu. Wigcej chodzi tu
0 oczyszczenie i usunig¢cie dawnych, choc i dzi§ obecnych, patologii i przeszkod
w prowadzeniu dialogu wiary z rozumem. Z jednej strony chodzi tu zaréwno o prze-
kraczanie wspomnianych w punkcie drugim ograniczen rozumu (albo nowozyt-
nych — jak méwi papiez — samoograniczen rozumu), jak réwniez panujacych
w zachodnim $wiecie opinii, ze tylko rozum pozytywistyczny i formy filozofii z nie-
go si¢ wywodzace maja charakter uniwersalny. Z drugiej strony chodzi o przy-
jecie, ze uniwersalno$é rozumu oznacza réwniez jego otwarcie na rzeczywistos¢
Boska. Dlatego sugerowana przez papieza linia budowania korelacji rozumu i wia-
ry zmierza w dwéch kierunkach: uwolnienia koncepcji rozumu z ograniczen oraz
wskazania na jego uniwersalno$¢. Podkreslajac wielko$¢ ludzkiego rozumu, Bene-
dykt XVI domaga si¢ rownoczes$nie uznania przez nowoczesny rozum wlasciwy
dla nauk przyrodniczych (tzw. rozum przyrodniczy) swoich granic poznawczych'.
To oznacza z koniecznosci przekazanie przez nauki przyrodnicze pytania o przyczy-
n¢ racjonalnej struktury materii w obszar badan nauk filozoficznych i teologicz-
nych. Natomiast odrzucenie przez rozum (przyrodniczy) a priori pytania o przy-
czyng racjonalnej struktury rzeczywistosci oznacza redukcje¢ ludzkiego poznania.
Jak czytamy w papieskim wykladzie:

(...) wéwczas specyficznie ludzkie pytania o nasze pochodzenie i przeznaczenie, pyta-
nia stawiane przez religi¢ i etykg, nie maja juz miejsca w zasiggu zbiorczego rozumu zde-
finiowanego ,,nauka”, tak wiec musza byé przeniesione do dziedziny subiektywnosci'.

Wprawdzie wielos¢ réznych teorii bytu moze wzbudzac nieche¢¢ do podejmo-
wania owego pytania, to jednak nieche¢ do stawiania fundamentalnych pytan, oco
oskarza papiez Zachéd, prowadzi do wielkiej szkody — redukcji ludzkiego pozna-
nia i samego czlowieka'®.

14 BENEDYKT X VI, Wiara, rozum i uniwersytet: wspomnienia i refleksje, s. 28, 31.
'S Tamsze, s. 28.
' Podobna teze postawil ré6wniez JAN PAWEL II w encyklice Fides et ratio (por. nr 87-91).
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Natomiast gloszona przez Benedykta X VI teza o uniwersalno$ci rozumu ozna-
cza dla teologii wigksze otwarcie na metafizyke czy w ogdle na myslenie filozo-
ficzne. Obrana przez papieza droga, zmierzajaca do oczyszczenia rozumu, wiedzie
przez konfrontacjg z instrumentalnym samorozumieniem rozumu oraz rozumie-
niem nauki, uznajacej jedynie kryterium empirycznej weryfikacji i falsyfikacji.
Benedykt XVIzarzuca wsp6iczesnym naukom, iz nie sa w stanie, przy waskim ich
samorozumieniu, da¢ czlowiekowi koniecznej orientacji. Rozum, ktéry rozstat sie
ze swoja metafizycznag otwartoscia, ktéry samoogranicza sie do praktycznego rozu-
mu albo w ogdle redukuje swoje zainteresowania do tego, co technicznie wykonal-
ne, ostatecznie nie dopuszcza pytania o Boga i staje si¢ gluchy na to, co boskie.
Mozna tu méwic¢ o pewnej implicite zachgcie ze strony papieza do dialogu teologii
nie tylko z filozofia, ale i z innymi naukami. Zacheta do dialogu interdyscyplinar-
nego zdaje si¢ wynikac nie tylko z troski o naukowy charakter teologii, ale przede
wszystkim z troski o czlowieka. Benedykt XVI wyraznie opowiada si¢ za pozy-
tywnym okresleniem relacji migdzy Kosciotem a $wiatem, zgodnie zreszta ze
wskazaniami konstytucji Gaudium et spes (por. nr 36), domagajacej si¢ uznania
i poszanowania autonomii wlasciwych im porzadkéw poznania. Poprzez nawoty-
wanie do dialogu wiary z rozumem papiez, uznajac i szanujac wlasciwe czasom
wspélczesnymrozgraniczenie obszaru religijnego od §wiatowego, prébuje przeto-
Zy¢ patrystyczna syntez¢ miedzy rozumem a wiarg w kontekst czasOw nowozyt-
nych. Benedykt X VI nie pragnie pozosta¢ tylko na owym rozgraniczeniu czy neu-
tralnoéci, ale idzie dalej, poza oba obszary, i zachgca ku nowemu dialogowi migdzy
wiarg i wiedza. Jedna z dyscyplin teologicznych zainteresowanych par excellence
pielegnowaniem i rozwijaniem owego dialogu jest teologia fundamentalna.

4. Zadania dla teologii fundamentalnej

Biblijna podstawa teologii fundamentalnej, zawarta w Pierwszym LiScie sw.
Piotra: ,,Pana za$ Chrystusa uznajcie w sercach waszych za Swietego i badZcie
zawsze gotowi do obrony wobec kazdego, kto domaga si¢ od was uzasadnienia tej
nadziei, ktéra w was jest” (1 P 3,15), wskazuje nie tylko na potrzebg apologii wia-
ry w Jezusa Chrystusa, ale réwniez okresla sposéb jej przeprowadzenia — przez
uzasadnianie. Wskazanie to wyznacza cel teologii fundamentalnej, ktérym jest
uzasadnianie wiarygodnos$ci chrzescijanskiego objawienia. Inaczej jeszcze formu-
tujac, teologia fundamentalna dazy do uzasadnienia wiarygodnosci objawienia Bo-
zego i buduje podstawy metodologiczne dla teologii. Obydwa te podejscia sig wza-
jemnie implikuja, gdyz przez uzasadnianie wiarygodnosci objawienia buduje si¢
podstawy wiary, szukajac za$ podstaw wiary musi si¢ dojs¢ do argumentow swiad-
czacych o wiarygodnoéci Bozego objawienia'” Tak ujety cel teologii fundamen-

17 Por. M. RUSECKI, Fundamentalna teologia, w: TENZE1IN. (red.), Leksykon teologii fundamental-
nej, s. 415—426.
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talnej jest realizowany rowniez w wyktadzie Benedykta X VI, ktory stwierdza
wprost, ze ,teologia prawdziwa i wlasciwa, tzn. jako refleksja nad rozumem wiary
powinna mieé swoje miejsce na uniwersytecie i w szerokim dialogu nauk’'®. Caty
wyklad papieza, podjgta w nim obrona naukowosci teologii, stanowcze ,,tak” wo-
bec dialogu rozumu z wiara — stuza uzasadnianiu rozumnosci wiary.

Jak zatem papieskie rozwazania mozemy odnie$¢ do badan prowadzonych w teo-
logii fundamentalnej? Jak dalece dokonywane przez papieza w wykladzie odnie-
sienia do dyscyplin pozateologicznych mozna rozumie¢ jako pomocne w obronie
rozumnosci wiary? Jakie konkretnie kwestie teologiczne moga przystuzy¢ si¢ wyka-
zywaniu rozumnosci wiary, a zarazem obronie miejsca teologii na uniwersytecie?
Czy zamierzeniem papieskiego wyktadu jest tylko i wylacznie obrona rozumnosci
wiary? Wydaje sie, ze inspirowane trescia wyktadu pytania wchodza w zakres ba-
dan teologii fundamentalnej, dyscypliny teologicznej, w ktérej rozwazaniach doko-
nuje si¢ wspotprzenikanie wiary i rozumu, prawdy objawionej przez Boga i mysli
ludzkiej, poznania teologicznego i filozoficznego.

Wskazujac na aktualne wyzwania czy zadania, ktérych realizacja jest zawsze
szukaniem odpowiedzi na powyZsze pytania, moZemy na pierwszym miejscu wy-
mieni¢ potrzebg dialogu. Postulowane przez papieza Benedykta XVI otwarcie na
dialog ,,z obecnymi czasami’’ moze oznaczac konkretnie dla teologa fundamental-
nego zaangazowanie w trojakiego rodzaju dialogi: z filozofia, naukami przyrodni-
czymi oraz innymi kulturami i religiami. Teologia fundamentalna jako dyscyplina
pogranicza zdaje si¢ by¢ szczegdlnie predysponowana do tego rodzaju dialogéw,
ktére moga by¢ prowadzone na réznych poziomach i w réznych kontekstach.

W dialogu z filozofig (metafizyka) chodzi o podejmowanie wspétpracy migdzy
teologig a filozofia w otwarciu na nowe prady filozoficzne. Wprawdzie wielo§¢
réznych teorii bytu moze wzbudza¢ niech¢¢ do podejmowania owej wspétpracy,
to jednak niechg¢ do stawiania fundamentalnych pytan prowadzi do wielkiej szko-
dy — redukcji ludzkiego poznania i samego czlowieka. Uzasadnienie dla takiej
wspoOlpracy teolog fundamentalny moze odnalez¢ rowniez, w szczegdlnie chetnie
komentowanym przez filozoféw, nr. 74 encykliki Fides et ratio. JAN PAWEL 11
wskazuje w nim wprost na myslicieli, ktérzy w dociekaniach filozoficznych nie
uciekali od konfrontacji z prawdami wiary (np. JOHN HENRY NEWMAN, EDYTA
STEIN, JACQUES MARITAIN, ETIENNE GILSON WLADIMIR S. SOLOWIOW i in.). Po-
dobnie Benedykt XVI w swoim wyktadzie, méwiac o potrzebie obrony rozum-
nosci wiary, ktadzie wyrazny akcent na potrzebg wspoélipracy teologii z filozofia.
Z tym wiaze si¢ konkretne zadanie wlasciwego ksztaltowania korelacji migdzy
prawda objawiona i mysla ludzka, czyli mi¢dzy poznaniem teologicznym i filo-
zoficznym. Przyktad6éw realizowania tego zadania dostarczaja prowadzone w teo-

'8 BENEDYKT X VI, Wiara, rozum i uniwersytet: wspomnienia i refleksje, s. 30.
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logii fundamentalnej badania m.in., takich autoréw, jak: THomAs PROPPER ' czy
HANSJURGEN VERWEYEN?’, jak rowniez ich uczniéw (np. MAGNUS STRIET?').

W dialogu z naukami przyrodniczymi mozemy rozpatrywac¢ dwa przypadki:
spojrzenia na nauki przyrodnicze (wiedzg przyrodnicza) jako locus theologicus oraz
o badanie odniesien do wiedzy przyrodniczej na przyktadzie konkretnych zagad-
nien teologicznych (np. problematyki cudu). W pierwszym przypadku chodzitoby
0 znang w teologii, zwlaszcza fundamentalnej, nauke o miejscach teologicznych,
okreslana jako topika teologiczna (loci theologici). Chodzi tu o takie ,,miejsca”,
z ktorych teologia czerpie materiat do argumentacji 1 w ktoérych zawarte sa dane
istotne dla jej poznania. Teologia wyr6znia dwa rodzaje topiki, okreslajace miej-
sca wlasne teologii: loci proprii — auctoritas, oparte na Boskim autorytecie (Pismo
Swiete, Tradycja, Magisterium Kosciota, teksty liturgiczne, dzieta ojcow i pisarzy
Kosciota), 1 loci alieni — ratio, oparte wylacznie na ludzkim autorytecie (poznanie
rozumowe, filozofia, historia). Posoborowa teologia poszerza i pogtebia zakres to-
piki teologicznej, wlaczajac do nich: sztuke 1 literaturg pigkna jako zrodto inspiracji
teologicznej, cztowieka, wiare 1 znaki czasu®> Wprawdzie sa to miejsca o charak-
terze pomocniczym, zewng¢trznym i prawdopodobnym, ale poszerzajacym warsztat
i pole badan dla teologii. Zainteresowanie, jakie wzbudzaja dokonywane w nau-
kach przyrodniczych odkrycia, czy wrgcz zwiazana z nimi swoistego rodzaju wiara
w mozliwosci ludzkiego umystu, sa wyrazem pewnego znaku czasu, w ktorym
uwidaczniaja si¢ oczekiwania, potrzeby 1 roszczenia ludzi danej epoki. Dlatego
nauki przyrodnicze, zwigzane z nimi poznanie, przyrodniczy obraz $wiata, mozna
uznaé jako wazne nowe miejsce teologiczne (locus theologicus)® . Natomiast drugi
przypadek dotyczy okreslania miejsca wiedzy przyrodniczej w konkretnych kwes-
tiach teologicznych. Np. badania teologiczne nad zdarzeniem cudownym, ktorego
zaistnienie zostato historycznie potwierdzone, przewiduja odniesienie si¢ do nauk
przyrodniczych. Nauki te przy pomocy wlasciwych sobie metod badawczych daza
do wyjasnienia faktu niezwyklego na plaszczyznie naturalnej. Badajac fakt ucho-
dzacy za niezwykly, przyrodnik pragnie odpowiedzie¢ na pytanie: Czy zaistnienie
tego faktu jest mozliwe do wytlumaczenia jedynie na bazie dzialajacych w przy-

Por. T. PoPPER, Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologischen Hermeneutik, Frei-
burg 2001.

20 Por. H. VERWEYEN, Gottes letztes Wort. Grundriss einer Fundamentaltheologie, Regensburg
2002°

2 Por. M. STRIET, Offenbares Geheimnis. Zur Kritik der negativen Theologie, Regensburg 2003;
TENZE (red.), Wiederkehr des Atheismus: Fluch oder Segen fiir die Theologie?, Freuburg 2008.

2por. S.C. NAPIORKOWSKI, Jak uprawiad teologie, Wroctaw 2002° s. 132—-133,150-151; H.J. SAN-
DER, Die Vernunft — ein Locus Theologicus Alienus. Das moderne Differenzprinzip der Dogmatik und
seine Bedeutung im Lehramt der Kirche, w: A. ANDERWALD (rcd.), Rozum i wiara (Colloquia Theolo-
gica 2), Opole 2001, 5. 194-196.

2 por. M. HELLER, S. Bupzik, S. WSZoOLEK, Nauki jako locus theologicus — proba wnioskow, w:
M.HELLER, S. BuDnzIK, S. WszoLEK (rcd.), Obrazy swiata w teologii i naukach przyrodniczych, Tarnow
1996, s. 253-259.
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rodzie naturalnych przyczyn (praw przyrody)? Ze wzglgdu na niepowtarzalnosc,
jednorazowo$é¢ zjawisk niezwyktych, tworza one wprawdzie nietatwy dla nauk
przyrodniczych przedmiot badaf, nie mozna jednak zanegowac udziatu tych nauk
w procesie rozpoznania cudu. Przyrodnik, podobnie jak historyk, nie dokonuje
eksplikacji cudu jako takiego, ale bada jedynie jego element materialny, empirycz-
ny, ktéry jest dostepny jego metodom badawczym?*. Samo uwzglednienie wiedzy
przyrodniczej w naukowym procesie rozpoznania cudu jest waznym elementem
w rozwazaniach teologicznych nad cudem.

Natomiast gdy chodzi o dialog z innymi kulturami i religiami nalezy zauwazy¢,
iz Kosciot katolicki odgrywa istotna rolg w ksztaltowaniu kultury. Coraz wigksza
obecnosc¢ i kontakty z przedstawicielami innychreligii wraz z potrzebg pogl¢bienia
wiedzy o tozsamosci i oryginalno$ci chrze$cijafnstwa, jego odniesien do innych
religiiiichteologiczne uzasadnienie domagaja si¢ kompetentnych i wiarygodnych
wyjasnien i rozstrzygnie¢. Uzasadniania te naleza do zadan teologii fundamental-
nej i sa podejmowane w traktacie religiologicznym (demonstratio religiosa). Dys-
cyplinie tej przypada zadanie okreslania uwarunkowan do prowadzenia dialogu
z innymi religiami, jak réwniez kwestii zwiazanych z teologia religii, szczegélnie
chodzi tu o krytyczna oceng zadan wysuwanych przez pluralistyczna teologig reli-
gii. Oczywiscie wspolczesnie zakres dziatania w ramach tej kwestii jest poszerzany
o zainteresowanie teologii réwniez innymi kulturami. Podejmowanie tego rodzaju
wyzwan nie jest obce przedstawicielom teologii fundamentalne;j®.

Nalezy zauwazy¢, iz zachg¢ta Benedykta X VI do dialogu interdyscyplinarnego
zdaje si¢ wynikac nie tylko z troski o naukowy charakter teologii, ale przede wszyst-
kim z troski o cztowieka, o post¢p mysli ludzkiej, dokonujacy si¢ réwniez w do-
petnianiu sie réznych dziedzin poznania ludzkiego i kultur. Dla teologa fundamen-
talnego papieskie wskazanie jest jasne. Teologia fundamentalna ma wskazywac
podstawg refleksji nad gléwnymi przestrzeniami dialogu interdyscyplinamegoi to
nie tylko w wymienionych przez papieza w wykladzie obszarach, ale réwniez cho-
dzi o pogranicze z antropologia, naukami spotecznymi, z teoria sztuki i semiotyki®.

Oprécz wymienionych zdan, ktérych realizacja stuzy usprawiedliwieniu wiary
chrzescijanskiej w kontekscie czaséw wspétczesnych, papiez postuluje odwage
otwierania si¢ na wielko$¢ rozumu. Dla teologa teza o wielko$ci — uniwersalnosci
rozumu oznacza podejmowanie i realizowanie wspomnianych juz wyzwan o cha-
rakterze interdyscyplinarnym, ale réwniez troske o oczyszczenie rozumu z narzu-
conych mu samoograniczen (np. przez zawe¢zone rozumienie nauki wzglednie re-

*Por. A. ANDERWALD, Nauki przyrodnicze w procesie rozpoznania cudu, Opole 1997, s. 204-209.

25 Por. G. DZIEWULSKI (red.), Teologia religii. Chrzescijanski punkt widzenia (Biblioteka Teologii
Fundamentalnej 2), £.6dz—Krakéw 2007; T. LARBIG, S. WIEDENHOFER (red.), Kulturelle und religiose Tra-
ditionen. Beitréige zu einer interdisziplindiren Traditionstheorie und Traditionsanalyse, Miinster 2005.

26 Por. K. WENZEL, In Achtung vor den Menschen. Die Fundamentaltheologie in der Struktur ihrer
gegenwiirtigen Aufgaben, ,,Herder Korrespondenz Spezial™ (2008), nr 2, s. 34-35.
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dukcje do rozumu pozytywistycznego, przyrodniczego czy historycznego). Wydaje
sig, iz mozna tu sformutowaé pewnego rodzaju zadanie o wymiarze metateore-
tycznym w stosunku do wczesniejszych, a mianowicie chodzi o petnienie przez
teologi¢ fundamentalna zadania rzeczniczki rozumu i nauki. Tak sformulowane
zadanie znajduje swoje uzasadnienie nie tylko w rozwazaniach Benedykta XVI
nad tzw. druga fala dehellenizacji, ale réwniez w nauczaniu jego poprzednika —
Jana Pawla II. W przeméwieniu skierowanym do ludzi nauki w katedrze kolon-
skiej (1980) Jan Pawetl Il zwrdcil uwage na fakt, iz jeszcze krzewiciele nowozytnej
nauki wystgpowali przeciw Kosciotlowi w imig rozumu, wolnosci i postgpu. Obec-
nie jednak, w obliczu kryzysu wiarygodno$ci nauki, wielu zagrozen jej wolnosci
i watpliwosci w jej postgp, fronty walki zostaly odwrécone: ,, Koscidt wystepuje
dzisiaj w obronie rozumu i nauki, przyznajac jej zdolno$¢ do poznania prawdy,
zdolnos¢, ktéra uwiarygodnia ja jako doskonato$¢ ludzka ™’

k¥ %k Xk

Podsumowujac mozemy stwierdzié, iz papiez Benedykt X VI nie pozostaje tyl-
ko na przedstawieniu zagrozen dla rozumnosci wiary i ich krytyce, ale wskazuje
réwniez na sposoby ich przezwycigzenia. Proponuje on wtasna, oparta na tradycji
Kosciota, koncepcjg rozumu i korzystania z niego, ktéra wyraza sig w trosce o uni-
wersalno$¢ rozumu i stanowi swoistego rodzaju odpowiedz na przedstawione za-
grozenia. Propozycja ta zmierza w kierunku budowania syntezy rozumu z wiara,
ktéra dokonuje si¢ na drodze dialogu wiary z rozumem. Dialog taki stanowi wyz-
wanie dla teologii fundamentalnej, ktéra ex professo jest zainteresowana obrong
rozumno$ci wiary i budowaniem harmonii migdzy ludzkim rozumema wiara. Kon-
kretne zadania dla teologii fundamentalnej, jako dyscypliny pogranicza, wynikaja
z jej zaangazowania w dialog z filozofia, naukami przyrodniczymi oraz innymi
kulturami i religiami.

Apologie der Verniinftigkeit des Glaubens
Eine Glosse zur Regensburger Vorlesung von Papst Benedikt XVI.
aus der Perspektive der Fundmentaltheologie

Zusammenfassung

Die Vorlesung, die Papst Benedikt XVI. am 12. September 2006 im Auditorium Maxi-
mumder Universitiat Regensburg gehalten hat, rief bekanntlich besonders von muslimischer
Seite heftige Reaktionen hervor. Ein Zitat aus den Aufzeichnungen des byzantinischen Kai-
sers iiber seinen Dialog mit persischen Gelehrten zum Christentum und Islam war Stein des

27 yAN PAWEL 11, Przemdwienie do ludzi nauki (1980), w: Przeméwienia i homilie Ojca Swigtego
Jana Pawta I, Krakéw 1997, s. 316.
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AnstoBes. Die zentrale Aussage der Vorlesung des Papstes liegt allerdings darin, das Ver-
hiltnis von Glaube und Vernunft abzuwigen. In diesem Kontext fragt der Papst nach der
Vernunft des Glaubens, sowie nach dem Wissenschaftscharakter der Theologie.

Das Ziel dieses Aufsatzes ist die Darstellung der pépstlichen Gedanken zur Verteidigung
und zum Schutz der Verniinftigkeit des Glaubens. Das Verfahren besteht aus vier Schritten.
(1) Zunichst wird das Verhiltnis zwischen Vernunft und Glaube abgewogen, das den Hin-
tergrund fiir die papstliche Rede darstellt. (2) Dann folgt die Analyse der Gefdhrdungen fiir
die Verniinftigkeit des Glaubens und (3) die Antwort des Papstes auf diese Gefihrdungen
mit dem Hinweis zum Dialog zwischen Glaube und Vernunft. (4) Danach werden als Schluss-
folgerungen die gegenwirtigen Aufgaben der Fundamentaltheologie genannt.



