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GOTOWOSC DO ODPOWIEDZIALNOSCI

Refleksje na temat chrzescijanskiej cnoty podstawowej

1. Cnoty miedzy zapomnieniem i ponownym odkryciem - 2. Nowa teologiczno-
moralna wazno$¢ cnét — 3. Etyczne znaczenie gotowosci do odpowiedzialnosci —
4. Gotowos¢ do odpowiedzialnosci jako chrzescijanska cnota podstawowa

Kilka lat przed smierciag KARL RAHNER zwrdcit uwage:

(...) jezeli jako czlowiek i chrzescijanin mozna nie tylko dziataé, ale trzeba wiedzie¢,
jak i dlaczego (...) powinno si¢ dzialaé (...), wéwczas ciagle na nowo bgdzie musiato
by¢ stawiane pytanie dotyczace cnét, niezaleznie od tego, jak i przy pomocy jakiej
terminologii zagadnienie to bedzie si¢ rozwazato.

Jezeli zatem podstawa i motywacja dziatlania moralnego posiadaja pewna
oczywistos€ i ukierunkowanie odpowiadajace cztowiekowi, to méwimy najpierw
w ogllnym sensie o0 ,,postawie moralne;j” lub ,,cnocie” Wystarcza to do ogélnego
okre$lenia ram rzeczowych i pojgciowych, w ktérych umieszczona jest nasza
refleksja w odniesieniu do gotowosci do odpowiedzialnosci. W tym wyktadzie
dotyczy ona gtéwnie mysli etycznej i teologiczno-moralnej Europy Zachodniej
1 zostanie rozwinigta w czterech punktach.

1. Cnoty mig¢dzy zapomnieniem i ponownym odkryciem

To, codla KARLA RAHNERA bylo jeszcze ewidentne jako istotny temat reflek-
sji etycznej, w perspektywie historycznej okazuje sig, ze nie jest juz tak oczywiste.
Wyktlad na temat cnoty jeszcze przed kilkoma dekadami nie wzbudzitby zadnego
zainteresowania. Nieinteresujace i bez znaczenia wydawalo si¢ wtedy méwienie
o cnotach i stawanie si¢ cnotliwym. Czasami bylo to nawet negatywnie obciazone,
temat przedstawiano w pewien obcigzony sposdb, wlasnie takze z perspektywy
etycznej. Odnosi sig to przynajmniej do tej perspektywy myslowej Europy, ktéra
byta pod wptywem filozofii moralnosci rozwinigtej przez IMMANUELA KANTA.
Kant potozyl wielki nacisk na obowiazek, powinnos¢, sumienie i wole podmiotu
jako wlasciwa istotg moralnosci. P6zniej z punktu widzenia pojgcia ,,formalizmu”
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krytycznie naswietlili to MAX SCHELER i NICOLAl HARTMANN, poniewaz w takim
mysleniu niewiele miejsca zostato dla tre$ci moralnych, konkretnych wartosci
icnét. W 1821 r. HEGEL wskazal na zagadnienie, ktére wydaje sig¢ mieC duze zna-
czenie dla naszego tematu. Mianowicie przyszto mu na mysl, co nie tylko w jego
czasach bylo aktualne, ,,7e wspdlczesnie niewiele wiecej mowi sig o cnocie, niz
w innych czasach”, lecz jednocze$nie powiedzial, ze z jego mysleniem graniczy
w konsekwencji ,,Mdéwienie o cnocie (...) fatwo z pustymi deklamacjami, gdyz
przez to méwi si¢ jedynie o abstrakcjach i sprawach nieokre§lonych” Do tego
dochodzito pewne ,,moralne’” pozbawienie tresci pojgcia cnoty przez obywatelsko-
ekonomiczny katalog cnét XVIII i XIX w.; w nim wyrazilo si¢ wowczas prawie
jako istotne to, co p6zniej powszechnie nazwano cnotga drugorz¢dng, mianowicie:
zamitowanie do porzadku, czysto$¢, oszczgdnos¢, punktualno$c¢ i pilnosc. Wiasnie
tutaj pokazuje si¢ rozumienie cnoty bardziej w kontekScie ,,zewngtrznego przymu-
su”’, ktéry odcina czlowieka od jego najbardziej witalnych mozliwosci i w kon-
sekwencji wydaje si¢ mie¢ niewiele wspdlnego z istota moralnosci. Ostatecznie
nie mozna zapomniec¢, ze réwniez dominujace przez dlugi czas naukowo-technicz-
ne ,,myslenie postgpowe’ w tak zwanych nowoczesnych spotecznosciach pozosta-
wia niewiele miejsca dla méwienia o cnotach jako podstawowych postawach
moralnych. Dla tego typu myslenia to, co technicznie mozliwe oznaczalo jedno-
czesnie co$, do czego nalezy dazyc¢; to, co mozliwe do urzeczywistnienia, ukierun-
kowane na sukces, ,,solidnos¢” bylo czesto uwazane za dobro.

To charakteryzuje niektére 6wczesne wyrazanie problematyki cnoty: wczesniej
juz i oczywiscie cynicznie méwit na ten temat FRIEDRICH NIETZSCHE:

Pochwala cnét jest pochwala czego$ prywatnie szkodliwego — pochwata popedéw,
ktdre odbieraja cztowiekowi jego najbardziej szlachetny egoizm i moc do troski o sa-
mego siebie.

P6zniej Max Scheler w 1913 r. wyrazit to nastepujaco:

Stowo cnota przez patetyczne i poruszajace apostrofy, ktére wobec niej kierowali
obywatele XVIII w. jako poeci, filozofowie i kaznodzieje, stalo sie tak nielubiane, ze
prawie nie mogliSmy si¢ obroni¢ przed uSmiechem, kiedy$my je styszeli.
P6zniejszy poeta, francuski liryk PAUL AMBROISE VALERY, z okazji przyjgcia
do Académie Francaise w 1925 r., wyja$niat:

Cnota, moi panowie, to stowo ,,cnota” jest martwe, albo przynajmniej wymiera (...).
Tak doszto do tego, ze stowo ,,cnota” i ,,cnotliwy” mozna jeszcze spotkaé jedynie
w katechizmie, w humoresce, w akademii i operetce.

W koncu, w 1960r. filozof HANS-GEORG GADAMER zauwazyt, ze stowo ,,cnota”
jest,,w naszym jgzykowym $wiecie prawie jedynie Zywe w znaczeniu ironicznym”
Roéwniez pewien sposdb myslenia w ,.kontekscie chrzescijanskim” przyczynit
sig do utraty znaczenia cnoty. Zostato to wyjasnione przez poet¢ WILHELMA BU-
SCHA, ktory pisal: ,,dlatego jest sig cnotliwym, gdyz brakuje mocy do czegos inne-
go” Pobrzmiewa tu réwniez wystgpujace w teologii moralnej zaciesnienie ro-
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zumienia cnoty. By¢ cnotliwym w tej perspektywie nie oznacza by¢ dziatajacym
odpowiedzialnie, lecz bardziej takim, ktéry przynajmniej powierzchownie przes-
trzega obowigzujacych obyczajéw, zatem tym, komu mozna przypisac ogélne dobre
zachowanie. Tutaj cnota tatwo popada w zwiazek z dopasowaniem sig¢, przestrze-
ganiem zasad, brakiem ducha przedsigbiorczosci. W kazdym razie w najnowszych
zachodnioeuropejskich dziejach mysli mozna wyliczy¢ jeszcze glebiej siggajace
kulisy réwniez teologicznego zapomnienia o cnocie. Do tego powinny w tym miej-
scu wystarczyC trzy wskazowki: (1) Najpierw wskazédwka naukowo-teoretyczna,
mianowicie, przy zauwazalnej az do lat 80-tych XX w. koncentracji teologii mo-
ralnej na zagadnieniach metodycznych, jak np. dyskusja o etyce teologicznej, jej
pozycji w relacji do etyki filozoficznej oraz jej sposoby uzasadnienia i argumen-
tacji, sprawily, Zze poza obszarem zainteresowania teologii moralnej czgsto pozos-
taty specyficzne aspekty, a wérdd nich réwniez zagadnienie cnoty. (2) Dalej, wska-
z6éwka zwiazana z kontekstem spolecznym, tj. teologia moralna nie pozostala nie
poruszona do§wiadczeniem rzekomego bezpieczenstwa zewngtrznego, gwarantu;ja-
cego ekonomicznie i socjalnie zycie przez rozwdj i dost¢pne dobra konsumpcyjne;
w tym kontekscie ,,moralnie uzasadniona inicjatywa wlasna” wydaje sig by¢ w spo-
s6b daleko idacy zbgdna, co moze przyczyni€ sig do ,,wzrostu paralizu impulséw
ku cnocie”, jak tez refleksji teologicznej o niej. (3) W koncu, jeszcze bardziej
podstawowa, wskazdwka historyczno-teologiczno-systematyczna, sprowadzona
przyktadowo przez MARIANA MACHINKA do pierwotnie ,,pogansko-hellenistyczne;j
proweniencji” pojgcia cnoty, ,.ktéra wydaje si¢ dyskwalifikowac to stowo” 1 ktéra
utrudnia, ,,adekwatne przedstawienie moralnego zobowiazania w ramach argumen-
tacji teologiczno-moralnej”

Jak wiadomo, nie zatrzymano si¢ przy zjawisku zapomnienia o cnocie. W etyce
filozoficznej juz na poczatku minionego wieku widoczne sa znaki ,,odkrycia na
nowo’ cnoty. Wczesniej zacytowane krytyczne sformutowanie Maxa Schelera
znajduje si¢ przykladowo w artykule, ktéry zatytulowal O rehabilitacji cnoty,
1 w ktérym wyja$nia:

Nastapil czas, abySmy przestali by¢ jedynie oponentami tych nijakich obywateli
XVIII w. i z tego powodu wy$miewali cnotg. (...) Poszukajmy réwniez dla cnoty na
nowo historyczno-§wiatowego horyzontu.

Jezeli nie skutkowalo to bezposrednio szerokim i intensywnym zajmowaniem
si¢ cnota, to stalo si¢ w XX w. tematem rozwazan znaczacych myslicieli. Naleza
do nich przyktadowo OTTO FRIEDRICH BOLLNOW, ROMANO GUARDINI 1 w szcze-
g6Iny sposdb takze JOSEPH PIEPER, ktéry jako filozof chrzescijanski zaymowat sig
przede wszystkim cnotami kardynalnymi. Ten pierwotnie filozoficzno-etyczny roz-
wdj znalazt odpowiednik w mysli teologicznej. W tym kontekscie JOHANNES GRUN-
DEL w potowie lat 80-tych mégt réwniez w odniesieniu do teologii moralnej stwier-
dzié, ze ,,temat cnét” od jakiego$ czasu wydaje sie ,,uzyskiwac¢ nowa aktualno$¢”
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2. Nowa teologicznomoralna waznos¢ cnot

Ostatecznie nie intensywno$¢ publikacji teologicznych na temat cnoty i cnét
potwierdza diagnozg o jej odnowionej waznosci. Teologowie moralisci dostrzega-
ja widocznie coraz bardzie] — w czym potwierdza si¢ przywolana na poczatku
teza RAHNERA — Ze etyka ,teologiczna”, ponad koniecznym wyjasnieniem kwestii
metodologicznych, stale powinna rozwijac takze tresciowe proprium, co poza pod-
stawami biblijnymi, pryncypiami i normami moralnymi zawiera wlasnie takze dys-
pozycje konkretnego dziatania moralnego w sensie jego ,,dobrej” podstawowej
orientacji. Rowniez zetknigcie si¢ z teologia moralng w innych krajach Europy
Zachodniej i Ameryki Pétnocnej potwierdza tematyczne odkrycie na nowo cnét.

W tym kontekscie nie zaskakuje, Ze ostatnio EBERHARD SCHOCKENHOFF jako
autor najnowszego podrecznika teologii moralnej w obszarze j¢zyka niemieckiego
przedstawit,,podstawowy projekt etyki cnoty” w powiazaniu zrozwazaniami etyki
normatywnej. Z uwagina,,podwojne zadanie etyki teologicznej jako refleksj¢ pro-
wadzong przez rozum wobec uwarunkowan i struktur ludzkiego Zycia i jako prak-
tyczne samoupewnienie wiary chrzesécijanskiej ze zrodet objawienia” popularyzuje
Schockenhoff koncepcjg teologicznomoralna, ktéra w sensie przemiany antropolo-
gicznej, podobnie jak inne style myslenia teologicznego, postrzega ,.cztowieka sub
ratione Dei”’ 1 ,,metodycznie angazuje si¢ z ponownym pytaniem cztowieka o sa-
mego siebie”. Z zalozeniem, ze, ,,moralne poznanie rozumowe i etyczne implikacje
orgdzia biblijnego nie sa przeciwienstwami”, taki spos6b myslenia oznacza dla
naszej tematyki cnot, ze rozwazane s ,,najpierw filozoficznomoralne aspekty po-
jgciacnoty” a p6zniej jej ,,relacja do objawionego poznania teologii”. Zagadnienie
teologicznomoralnej nauki o cnocie, ktéra jest pierwsza gldwna czescia dzieta
Schockenhoffa, moze tutaj zosta¢ wyjasniona zaledwie w niektérych zarysach.

Nie tylko dla Schockenhoffa pojecie ,,cnota” jako ,,pojecie refleksyjne teorii
etycznej” jest ,,niezb¢dne dla naszego méwienia o zyciu moralnym”, ale podkresla
on znaczenie etyki cnét réwniez wobec wspomnianego ,,prymatu powinnosci”
u KANTA 1 oceny dzialania jedynie ,,w oparciu o jego zgodnos¢ z okreslonymi re-
gutami” Wobec zapoznania etyki cnét przez Kanta i innych autoréw, stwierdza:
,-,Powiazanie mys$li o cnocie z naturalnym dazeniem cztowieka do szczg¢scia, pro-
wadzi (...) do wypelnienia ludzkiego dazenia (wlacznie z jego zmystowymi skion-
nosciami) pod kierunkiem rozumu”. Etyka cnét moze wlasnie ,,przezwycigzy¢(...)
antagonizmintereséw wlasnychiobcych”, gdyz w niej staja si¢ ,,skuteczne punkty
widzenia moralnosci wlasnie w motywach dziatania cztowieka cnotliwego”. , Etyka
cnét w takiej mierze bazuje na pelnej wymagan koncepcji dobra, w jakiej zaklada
ona idealna wlasna koncepcjg dojrzatej osobowosci moralnej”. Jednoczesnie, wobec
przez to krytykowanej ,,czystej etyki pryncypiéw i norm” teraz na odwrét mogto
by chodzié nie 0 ,,czysta etyke dazen” podmiotu przy rezygnacji,,z my$li o powin-
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nosci normatywnej”, gdyz ,,w punkcie wyj$cia moralnosci nie znajduje si¢ ani
pojecie cnoty, ani mys$l o zobowiazaniu, ale idea dobra” Szczeg6lnie wyraznie
w odnoszace;j sig¢ do tego tradycji arystotelesowsko-tomistycznej zawarta jest za-
réwno mozno$¢ moralna, jak i powinno$¢. Z tego powodu Schockenhoff nawiazuje
przede wszystkim do tej tradycji. Zgodnie z tym w nawigzaniu do mysli §w. To-
MASZA Z AKWINU ,,petny sens” cnét zostaje pojty jako inne, czesto niszczace mo-
ce popgdu w czlowieku i biorace je w cugle ,,alternatywne moce dziatania”, ,,ktére
odzwyczajaja nas od ztego i prowadza na drogg, na ktérej rozum moze przejaé nad
nami wladzg (...) az (...) w koncu prawie staje si¢ przyzwyczajeniem zycie i dziala-
nie zgodnie z rozumem” ,,Krétko: cnotliwym jest ten, kto swoje naturalne moz-
nosci tak kultywuje, ze one spontanicznie i «same z siebie» przyczyniaja sie do
spelnionego zycia” Cnota moze wedlug tego by¢ rozumiana jako zgodna z rozu-
mem, ,,sama w sobie” godna dazenia, ukierunkowana,,postawa decydowania” albo
,wczesniejszego okreslenia dzialania” w sensie calosciowego habitus.

W ten bardziej filozoficznomoralny kontekst wcze$niej wspomnianego, kom-
pleksowego zagadnienia historii recepcji mysli o cnocie wkomponowuje si¢ Schok-
kenhoff z chrzescijanska nauka moralna i teologia moralna. Przy tym proponuje
teologiczne ,,nawiazanie do pojgcia cnoty w sensie mozliwos$ci przemyslenia drogi
nasladowania Jezusa jako wyczerpujacego okres$lenia egzystencji cztowieka i zin-
tegrowania calego zycia z wiara”’. Z drugiej strony nawiazanie to domaga sig¢ ,,gl¢-
boko siggajacej transformacji znaczenia jego tresci”, i to w taki sposéb, ,,ze cnoty
nie beda wyjasniane pierwszorzednie jako wynik wysitku ludzkiego, lecz jako
owoce ducha i formy przejaw6w taski Bozej”. Poczatek tego jest w Pismie Swig-
tym, gdzie znajduja si¢ zazwyczaj dwczesne tresci cnét, ktére w pierwszym rzg-
dzie odnoszone sa do dzialania Bozego, ale réwniez do przenikajacego przezen
ksztattowania zycia chrzescijan. Schockenhoff interpretuje te teksty biblijne réw-
niez z uwagi na etyke cnoty i znaczace ,,Zyciowo-historyczne zadanie” wzrostu bycia
chrzescijaninemi zwigzanej z tym odpowiedzialnosci ,,wspétdziatania w dziataniu
Chrystusa”, jak tez szczegdlnie w odniesieniu do (pawlowego) pytania, ,,jak zasad-
nicza przemiana egzystencji (...) moze stac si¢ trwala, widoczna 1 konkretna rzeczy-
wistoscia w zyciu chrze$cijanina” W ten spos6b wskazuje na tekst 2 P 1,3, gdzie
pojecie cnoty oznacza

moc Boza i Jego wielkie dzieta, przez ktére powotal cztowieka do tego, by miat udziat
w Jego boskiej naturze. Mys$l o pokrewienstwie migdzy boska i ludzka natura, ktéra
juz w Starym Testamencie tworzy podioze dla zrozumienia podobienstwa cztowieka
do Boga (por. Rdz 5,6), dostarcza wyjasnienia tego, Ze wierzacy w postgpie moralnym
na drodze wiary osiagaja udzial w boskich Jako$ciach (= cnotach).
Pod wzgledem systematycznym i jednoczesnie ekumenicznymdotaczaja dotego
przemyslenia i aktualizacje Schockenhoffa przede wszystkim tomistycznej etyki
cndt, ,,zgodnie z ktdra grzesznikowi we chrzcie wraz z taska usprawiedliwiajaca

zostaly podarowane wiara, nadzieja i mito$¢ jako cnoty teologiczne” W ten spo-
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s6b ,,przez podjecie filozoficznej mysli o cnocie” zostato dane , teologiczne wyjas-
nienie dla skutecznosci taski w czlowieku”, przy czym ,,dzialanie Boga wobec
czlowieka” pomys$lane jest jako ,,dziatanie stwércze (...), ktére staje si¢ skuteczne
w strukturach stworzonych bycia cztowiekiem” Aby to zrozumie¢, $w. Tomasz
polaczyl ,,pojecia «taski» i «cnoty» do nowego interpretamentu, ktéry w jezyku
jego czasu nazwal habitus infusus (...)” i co wyrazit w tacinskim pojegciu virztus.
Poprzez to, wedtug Schockenhoffa, ,,dokonuje si¢ zwrdcenie teologicznego punktu
widzenia na cztowieka”, co $w. Tomasz wyrazil przez uzupetniajaca mysl o habitus
operativus, czyli ,,uprzednie wyrazenie dzialania, ktére ludzkiemu byciu stworzo-
nym nadaje statos$¢, tatwos$¢ i rado$¢ z czynienia dobra”. Jak wiadomo sw. Tomasz
zteologicznie uzasadnionej i na nowo przemys$lanej etyki cnét przyjmuje decydu-
jace struktury réwnoczesnie z dziatania boskiego i ludzkiego, , ktére w utaskawio-
nym cztowieku nie beda niszczyty naturalnych cnét, ale je udoskonalaty”

W tym miejscu przerywamy szkic projektu Schockenhoffa dotyczacego etyki
cnoty; szczegdlnie nie wchodzimy dalej w jego dynamiczne teologiczno-etyczne
rozwazania na temat cnét boskich: wiary, nadziei i mitosci w ich skutkach dla zycia
moralnego chrzescijanina. Jednakze jeszcze raz nalezy stwierdzié, ze Schockenhoff
wskutek nowego rozwinigcia etyki cnét nie powinien wyraznie wspominac, ,,ze
normatywny wymiar etyki powinien zosta¢ wycigty albo jedynie zepchnigty na
margines” O wiele bardziej pozostaje zachowane w calym wymiarze znaczenie
dla kazdej etyki zagadnienie powinnosci i normatywnosci. Wtasnie w ramach lub
uzupelniajac to zagadnienie nie mozna stosownie do tego abstrahowac od zwiaza-
nego z etyka cnoty ,,pytania dotyczacego tresci moralnie wlasciwego dzialania”
w szczegllnosci z uwagi na ,,sytuacj¢ kryzysowa konkretnego, koniecznego, wilas-
ciwego wyboru i decyzji”

3. Etyczne znaczenie gotowosci do odpowiedzialnosci

W sprecyzowanym, znowu nawiazujacym do §w. TOMASZA Z AKWINU, rozu-
mieniu, istotny element ,,definicji cnoty” mozna postrzega¢ odtad w ,,projekcie
postawy zasadniczej ukierunkowanej na decyzje”, ktory jest zrozumiaty szczegol-
nie z punktu widzenia teologicznej interpretacji powiazania dziatania boskiego
i stworzenia. Nawigzujac do tego, mozna teraz wyjasnic, co rozumie sig¢ uzywajac
sformutowanie ,,gotowo$¢ do odpowiedzialno$ci jako cnota podstawowa”. Jezeli
przez to nie méwi sig dalej o ,,cnocie” w ogdlnosci, ale o konkretnych tresciach
etyki cnoty, to nie chodzi o nowa propozycje¢ dla uzupelnienia albo zmiany kon-
cepcji tzw. cnét kardynalnych. O wiele bardziej, w ramach innych propozycji
ujecia gtéwnych cnét, na podstawie ,,gotowosci do odpowiedzialnosci”” powinno
zostaé przyktadowo wyjasnione, jak specyfika dzisiejszej sytuacji zycia ludzi —



GOTOWOSC DO ODPOWIEDZIALNOSCI 147

gléwnie w Europie Zachodniej — moze by¢ impulsem do pogle¢bionego przemys-
lenia specyficznych i dla tego czasu waznych cnét jako ,,ukierunkowane na decyzje
postawy podstawowe”

Ta wspélczesna sytuacja zycia jest w szczegdlny sposdb naznaczona olbrzymimi
procesami przemian, ktérym poddane sa jednostki i spoleczenstwo. Charakterys-
tycznymi hastami sa tutaj: zaobserwowany na wielu miejscach przetom porzadku
spolecznego i politycznego, globalizacja informacyjno-technologiczna i ekono-
miczna, nadchodzace wraz z nig nowe konstelacje kulturowe i religijne, konkretny
i gwaltowny rozwéj technicznych potencjatéw ksztattowania, szczegélnie w dzie-
dzinie medycyny i biotechniki. Wewngtrzne odniesienie tych zjawisk dzisiejszego
zyciado,,odpowiedzialnosci” jako podstawowego aspektu ludzkiego dziatania jest
oczywiste przynajmniej z dwéch punktéw widzenia. Z jednej strony z uwagi na
przypuszczenia, albo przynajmniej wrazenia, ze pojedynczy cztowiek prawie zZe nie
moze postrzega¢ wlasciwie odpowiedzialnosci, albo wydaje si¢ mu ona przynaj-
mniej jako niemalZe nie rozwiazywalny problem w obliczu doswiadczalnej kom-
pleksowosci wspomnianych proceséw; dalej anonimowosé niektdrych proceséw
rozwoju, ktére intensywnie zmieniaja zycie spoteczne i Zycie jednostek, moze pro-
wadzi¢ do zwatplienia w sens i skutecznos¢ osobistego odpowiedzialnego zaanga-
zowania. Z drugiej strony przeciwstawia si¢ temu przekonanie, ze specyfikaiznacze-
nie wskazanych proceséw przemian wlasciwie niosa ze soba szczegdlnie wysokie
wymagania wobec odpowiedzialnosci decyzji i odpowiedzialnosci ksztaltowania —
wystarczy wspomnie€ o ich skutkach dla szans rozwoju jednostki, zycia rodzinne-
go, rozwoju kulturalno-religijnego i wolnosci politycznej, jak tez zdrowotnych
i humanistyczno-biologicznych perspektyw na przyszto$¢.

Wspomniane napigcie migdzy dos§wiadczonym ,,ograniczeniem’ i oczywistym
»~wezwaniem” konkretnej odpowiedzialnosci jest tematyzowane od poczatku
wyraznie w ramach krytycznego podwazenia skali naukowo-technicznie naznaczo-
nego nowoczesnego zycia §wiata. Szczeg6lnie wyraznie i dla naszego zagadnienia
bardzo zajmujaco méwit przyktadowo HANS JONAS, szczegélnie z uwagi na wspom-
niane szanse i ryzyka humanistyczno-medycznych wizji o ,,pryncypium odpowie-
dzialnosci”’, w po czeéci drastycznym sformutowaniu domagat sig ,.etyki odpo-
wiedzialnodci”, ,,ktdra dzisiaj, po wielu wiekach (...) prometejskiej euforii (ktéra
réwniez pochodzi od marksizmu), musi galopujacemu naprzéd zatozy¢ cugle”
Pewnie réwniez wczes$niej wyjasniona nowa teologiczno-moralna wazno$¢ cnot
jest zwiazana i przeniesiona m.in. przez wzmagajace si¢ w ostatnich dziesigcio-
leciach narzucajace si¢ do§wiadczenie, ze zaktadane bezpieczenstwo naznaczo-
nego przyrodniczo-technicznie $wiata w obliczu wzrostu zagrozen zostato przynaj-
mniej podwazone i w ten sposdb poszukiwanie pewnych linii wiodacych i podstaw
ksztaltowania zycia osiaga nowy i zwigkszony charakter nagtosci. Odpowiadajac
na to, rowniez w naukach spofecznych méwi sig¢ tak samo o przemianie i to w ten



148 ALOIS JOHANNES BUCH

sposOb, ze szczegllnie psychologia czgsciowo odchodzi od tezy, w $wietle ktorej
jedynie to, co empiryczne, tworzy wystarczajaca podstawe interpretacji osébiich
dzialtania; dla ich rzeczywistego zrozumienia trzeba wyraznie wigcej uwagi po-
swigei€ takze postawom moralnym. Ostatecznie bazujac rowniez na badaniach
empiryczno-statystycznych mozna stwierdzic, ze ludzie w Europie wlasnie takze
dzisiaj przypisuja niemale znaczenie w zyciu indywidualnymi spotecznym wartos-
ciom i postawom etycznym.

Fenomenologicznie wskazuje to wszystko na to, ze dla terazniejszoSci i przy-
szlosci ludzkiej wlasnie w dzisiejszej sytuacji zycia w szczegdlny sposéb potrzeba
jest gotowosci do odpowiedzialnosci. Od niej wlasnie zalezne jest odpowiadajace
czlowiekowi, stuzace zyciu, wlasciwe i w tym sensie dobre ksztaltowanie teraz-
niejszosci i przyszlosci bycia cztowiekiem w tym swiecie. Chodzi zatem o indywi-
dualne i spoleczne mozliwosci zycia, ktére rzeczywiscie sa wspotksztatltowane
przez ludzi zaangazowanych w sposéb dalekoidacy humanistycznie, ale ktdre takze
wich zasadach ksztaltowania rzeczywiscie odpowiadaja miarom humanistycznym.
Dlatego nie wystarcza okazjonalna uwaga w odniesieniu do wlasnej powinnosci,
nie potrzeba tez tylko sporadycznego i by¢ moze przypadkowo wynikajacego wspét-
dzialania. Dla ksztaltowania rzeczywistos$ci odpowiadajacej czlowiekowi sa o wie-
le bardziej konieczne, zwlaszcza dzisiaj, nowe odkrycie i ozywienie ,.dyspozycji”,
»intencji” i,,dostrzezenia wlasnej odpowiedzialno$ci” w sposéb wyrazny wspétda-
nych cztowiekowiiodnoszacych sig¢ do jego dzialania. Chodzi o odpowiedzialnos¢
jako ,,ukierunkowana na decyzje postawe podstawowa”, nie odpowiadajaca ani
wlasnym zaletom, ani korzySciom spolecznym, ale obejmujaca,,sama w sobie war-
tosciowe nastawienie”, zatem to, co nazywam ,,podstawowa cnotg gotowosci do
odpowiedzialnosci” TreSciowo cnota ta jest podstawowa i jak inne cnoty odnosi si¢
do,,wlasciwego zachowania z uwagi na okreslony obszar do§wiadczen”, mianowicie
w terazniejszym przelomie spotecznym szczegdlnie zaznaczajaca si¢ koniecznosc
przezwycigzenia pasywnosci albo letargu oraz przyjgcia wezwan zycia i ksztatto-
wania §wiata. Wyrazne podkreslenie zamierzonej, zorientowanej na decyzj¢ ,,go-
towosci do odpowiedzialnosci” w ramach etyki cnoty nie nalezy rozumie¢ jako
reprezentacji,,obecnych obyczajéw spoteczenstwa”, ktore nie bytoby ,,uzdolnione
do krytycznego przejrzenia przekazanych sposobéw zycia”. Jest to przeciwienstwo
cnoty podstawowej, ktéra mamy tu na mysli, co byloby odnoszona do terazniejsze-
go obszaru ludzkiego zycia i doswiadczenia ,,wada” jako ,,odpowiednim bigdnym
zachowaniem”, wyrazanym przez brak odpowiedzialnosci albo odmowg odpowie-
dzialnosci, ktére we wspotczesnej Europie nierzadko uwidaczniaja si¢ w egocen-
tryzmie, wlasnej korzysci, a przygotowane zostaly przez odzwyczajenie lub zaghu-
szenie ludzkich indywidualnych i spotecznych potencjaléw ksztattowania przez
,nadmiar regulacji” w spotecznosciach totalitarnych oraz przez ,,nadmiar zaopa-
trzenia” w spoleczno$ciach demokratycznych.
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4. Gotowos¢ do odpowiedzialnosci jako chrzescijanska cnota podstawowa

Dotad mieliSmy na uwadze przede wszystkim aspekt filozoficzno-antropolo-
giczny gotowosci do odpowiedzialnoscia, a teraz w ostatnim punkcie nalezy roz-
wina¢ i ukazac to zagadnienie teologicznie, z perspektywy chrzescijanskiej. Jezeli
juz ,.cnoty codzienne” wedlug KARLA RAHNERA oznaczaja ,,dla chrzescijanina
codziennos¢ taski”, to ten specyficzny teologiczny kontekst musi objawic si¢ nie
mniej wyraznie wobec ,,podstawowej”’ cnoty. Do tego powinno postuzy¢ kilka uwag.

Najpierw nalezy wskazac¢ na zwiazek gotowosci do odpowiedzialnosci z biblij-
nym nakazem wspo6todpowiedzialno$ci cztowieka za ksztalttowanie stworzenia jako
wyraz i w sensie woli Stworcy. Liturgicznie wyraza to modlitwa eucharystyczna:
»otworzyles cztowieka na swdj obraz i powierzyles mu troskg o caty $wiat”. Jest
to réwniez jednym z punktéw nawiazania do nauczania Soboru Watykanskiego II,
kiedy z uwagi na ,,juz na poczatku czaséw objawiony nakaz Bozy” i wzrastajace
mozliwosci ksztaltowania czlowieka méwi: ,,Im bardziej wzrastaja mozliwosci
ludzi, tym bardziej rozszerza si¢ ich odpowiedzialno$¢, zaréwno jednostek, jak
i spotecznosci” Coraz bardziej wzrasta ,,w calym $wiecie zmyst dla autonomii
i jednoczes$nie dla odpowiedzialnosci, co bez watpienia ma wielkie znaczenie dla
duchowego 1 moralnego dojrzewania ludzkos$ci” Wtasnie chrzesécijanie w tym
przemijajacym swiecie sa powotlani ,,do ksztaltowania wlasnego Zzycia po ludzku
1 calg ziemi¢ powinni podporzadkowac¢ temu celowi”

Odpowiedzialno$¢ oczywiscie powinna zostac tak rozwini¢ta i zastosowana,
ze czlowiek ,,przez uznanie Boga jako Stwércy wszystkich rzeczy podporzadkuje
sobie i Bogu calos$¢ rzeczywistosci”, takze jezeli zostaje to ciagle na nowo zanied-
bane przez grzech i dlatego ciagle na nowo konieczna jest przemiana i nawrdcenie
oraz,,wszelkie dziatanie czlowieka (...) przezkrzyz i zmartwychwstanie Chrystusa
musi zosta¢ oczyszczone i doprowadzone do zbawienia”. Nawrdcone i rzeczywis-
cie odpowiadajace czlowiekowi podejmowanie odpowiedzialnosci moze si¢ po-
wies¢ jedynie przez dar Ducha Swietego i z pomoca taski mitujacego Boga. Wtasnie
ta milosc¢ jest tym, przez co ,,centrum wiary chrzescijanskiej, chrzescijanski obraz
Bogairéwniez wynikajacy stad obraz czlowieka i jego drogi” zostaja przemienio-
ne w podstawowym ukierunkowaniu mitosci Boga i blizniego, i ktére cztowiekowi
pomimo wszelkiej ciemnosci, watpliwosciiograniczen,,daje odwagg do dziatania.
Mitlos¢ jest mozliwa i mozemy ja czyni€, gdyz zostaliSmy stworzeni na obraz Bo-
zy”, jak czytamy w encyklice Deus caritas est. Oznacza to rowniez, ze ,,zmyst dla
prawdy i dobra”, a przez to zagadnienie etosu, zostaly powierzone tre$ciowemu
wyjasnieniu i moralnej orientacji odpowiedzialnego dziatania ludzkiego rozumu.

Poprzez to ,,ukierunkowana na decyzjg postawa podstawowa” gotowosci do
odpowiedzialnosci, jak cale zycie i inne cnoty, dla wierzacych w Chrystusa po-
winny by¢ ostatecznie interpretowane z punktu widzenia ,,bycia przeniknietym
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i formowanym (...) przez «wlane», habitualne, nadprzyrodzone, boskie cnoty wiary,
nadziei i mitosci” (K.RAHNER). Ma to zasadnicze znaczenie dla teologicznomoral-
nego rozumienia etosu ludzkiego, a przez to dla chrzeécijanskiej interpretacji pod-
stawowej cnoty gotowosci do odpowiedzialnosci: odpowiedzialnoS¢ za Swiat i odda-
wanie chwaly Bogu, z racji teologicznych w sposéb wyrazny przynaleza do siebie,
w pewien sposOb tworza dwie strony jednej rzeczywistosci wiary chrzescijanskie;.
Z tego powodu wydaje sig tez nieprzypadkowe, ze w historii mysli i jgzyka ukazuje
si¢ rzeczowy zwiazek migdzy virtus i pietas, z punktu widzenia systematycznego
chodzi o zwiazek etosu cnoty z poboznoscia. Ale nie tylko to. Z perspektywy
chrzescijanskiej gotowos¢ do odpowiedzialnosci cztowieka w tym swiecie nalezy
postrzega¢ we wlasnej glebi réwniez jeszcze z perspektywy tryniatarnej tajemnicy
Boga. Nawiazujac do wskazéwki dotyczacej cigzaru odpowiedzialno$ci lub odmo-
wy odpowiedzialnosci, staje si¢ to szczegdlnie wyrazne w oparciu o sformutowa-
nie GISBERTA GRESHAKEGO, ktéry pisat:

Powotany do zycia z Bogiem Tréjjedynym i uzdolniony, aby mie¢ udziat w tym zyciu,

czlowiek grzeszac méwi ,,nie” wobec tego Zycia. (...) Grzesznik chce by¢ sam i tylko

sam. (...) Poniewaz grzesznik jest po to, aby samemu sobie stworzy¢ zycie, stawia, jak

zaczarowany, wylacznie wlasne ja w centrum swojej egzystencji. (...) Ten, kto jest

w sobie skrzywiony, nie jest w stanie wigcej spoglada¢ na wysokos¢ i szerokos¢ ,,po-

wiazan relacji”, ani (...) w kierunku Boga, ani ,,wokét siebie”, w szeroko$¢ $wiata (...).

Ten, kto odniesienie do samego siebie czyni podstawa wlasnego zycia, zawodzi si¢ nie

samotnym, odizolowanym Bogiem, lecz ,,Bogiem ludzi”, ktéry jest fundamentemi ce-

lem wszelkiej migdzyludzkiej wspdlnoty i bez ktérego ona zanika.

Gotowo$¢ albo odmowa odpowiedzialnosci w tym §wiecie w perspektywie try-
nitarnej otrzymuja nie tylko teologicznomoralne podstawowe znaczenie. Kiedy ta
perspektywa ,,zostaje zapomniana, Swiat staje si¢ bezbozny, a Bog bez swiata”. Te-
raz mozna ostatecznie sprecyzowac, dlaczego w tym wykladzie méwilo si¢ o go-
towosci do odpowiedzialnosci jako ,,cnocie” podstawowej. Po pierwsze: z uwagi
na specyficzne ukierunkowanie dziatania cnét okazuje sig, ze gotowos¢ do odpo-
wiedzialnosci w szczeg6lny sposéb dotyczy 1 motywuje intencje i decyzjg do mo-
ralnego zaangazowania czlowieka w ogdle i wlasnie w tym sensie przedstawia
,»ukierunkowana na decyzj¢ postawg zasadnicza”’. Po drugie: gotowos¢ do odpo-
wiedzialnosci byla tutaj rozwazana nie w sensie ogélnej dyspozycji albo jednego
tylko inaczej uzywanego pryncypiumdziatania w ogdle, lecz w sensie konkretnego
moralnego ukierunkowania dziatania, a przez to jako okreslona cnota, ktéra roz-
wija si¢ i skutkuje w powiazaniu z dalszymi i czgsto bardziej specyficznymi cno-
tami; wlasnie w taki sposéb moze tworzy¢ istotny punkt odniesienia dla tresciowo
sprecyzowanej etyki cnét i powinnosci. Po trzecie: cnota gotowosci do odpowie-
dzialnos$ci okazuje si¢ podstawowa przede wszystkim z racji jej szczegdlne;j blis-
kosci i powiazania z podstawowym urzeczywistnieniem moralnosci w ogdle; ma
to znaczenie takze w perspektywie teologicznomoralnej, ktéra rozumie moralno$¢
zasadniczo powiazang w dialogiczna relacj¢ migdzy wzywajacym Bozym wezwa-
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niem powinnoéci i moralna odpowiedzia cztowieka. Terminologicznie wyraza sig
to w cnocie gotowosci do odpowiedzialnosci i wskazuje na bliskos¢ tej cnoty wo-
bec sumienia, wolnej decyzji i moralnie-osobistego dziatania.

Na koniec: ,,Dla ARYSTOTELESA i $w. TOMASZA Z AKWINU cnoty formuja nie
tylko wlasciwe nastawienie dzialajacego, ale jego zdolno$¢ poznania”. Szczegdlnie
zawarte w tym ,,wyczucie dla konkretnego dobra” moze, jak wyzej wykazano, zostac
ukazane w oparciu o podstawowa cnot¢ gotowosci do odpowiedzialnosci. Wydaje
si¢ to by¢ wymagajace szczegélnie dzisiaj. Wedlug PAULA MIKATA wprawdzie
bez watpienia ,,w spoleczenstwie pluralistycznym (...) istnieje wynikajace z wiary
zobowiazanie do wspétksztaltowania tego §wiata”, ale jednoczes$nie

Kosciét winien jest temu $wiatu swoje przepowiadanie, a zatem or¢dzie o $mierci i zmar-
twychwstaniu swojego Pana i, prawdg ze chrze$cijanska odpowiedzialno$¢ za Swiat jest
»chrzescijanska” jedynie o tyle, o ile jest tego §wiadoma.

Po dlugim okresie zapomnienia o cnocie i w ramach uwarunkowan dzisiejsze;j
(zachodnio-) europejskiej kultury zycia wystgpuja racje i argumenty, aby rozmys-
la¢ nad gotowoscia do odpowiedzialnosci wlasnie jako chrzeécijanskiej cnocie
podstawowe;j.



