Premislia Christiana

Ks. Norbert Podhorecki (Przemysl)
t. 18 (2018/2019), s. 321-330

Krzysztof Karon, Historia antykultury. Podstawy wiedzy spolecznej. Wersja
robocza, Warszawa 2018, ss. 543.

Pierwsza rzetelna historia dominujgcej wspotczesnej ideologii
— wolnosciowego marksizmu (zastyszane)

Mimo, iZ moze to zabrzmie¢ jak niefortunne wyjawienie finalu
opowiadanej historii juz na samym jej poczatku, chcialbym na tym miejscu
podsumowac tres¢ ksigzki Krzysztofa Karonia Historia antykultury w dwoch
zaledwie zdaniach, co do ktorych cala reszta bedzie juz tylko uzupelmieniem
1 doprecyzowaniem. Refleksja pierwsza: tres¢ tej publikacji to doglebna
1 wnikliwa diagnoza choroby, na ktérg umiera dzisiejsza Europa. Refleksja
druga: Krzysztof Karon jawi si¢ na jej podstawie jako (mimowolny?) apolo-
geta katolicyzmu.

Co do pierwszego stwierdzenia, to jego prawdziwos¢ postaram si¢
przedstawi¢ (oczywiscie w koniecznym skroécie) ponizej. Dowodem wiary-
godnosci drugiego niech stang si¢ refleksje Autora Historii antykultury, kto-
re odnajdujemy w jego publikacji na stronach: 109, 190, 214, 249, 250, 277-
278, 281-292, 315, 323, 358-360, 507 1 na wielu innych miejscach, gdzie
jednoznacznie podkresla si¢ ogromng role¢ Kosciota katolickiego dla zacho-
wania 1 promocji wiasciwej kultury, opartej na wartosciach odwotujgcych si¢
do prawidlowo pojmowanego czlowieczenstwa, dobra, pi¢kna, prawdy,
a przede wszystkim wolnosci.

By¢ moze najlepszym sposobem przyswojenia sobie tresci tej ksigz-
ki (szczegoblnie dla niewprawnego jeszcze w studium nowozytnych ideologii
czytelnika) bedzie rozpoczecie jej lektury od konca. Tam witasnie Krzysztof
Karon umiescil swoiste jej kompendium: chodzi o ,,Zakonczenie” (s. 525-
527), w ktorym Autor syntetycznie przedstawil tre$¢ trzech czegsci swego
dziela (,,Pojecia podstawowe” — w korpusie s. 15-108, ,,Errata do histori
kultury” — odpowiednio s. 109-330, ,,Historia antykultury” — s. 331-524)
oraz blyskotliwe nawigzanie do idei przewodniej mysli spoleczno-
politycznej i rewolucyjnej Lenina, czyli jego poradnika dla rewolucjonistow,
noszace u Karonia te sama nazwe: ,,Co robi¢?”! (s. 528-529). Doda¢ mozna

' Co robié? (oryg. ros. ,,Uro nenatn?”’) ksigzka Wlodzimierza Lenina, opubliko-
wana w 1902, poswiecona problemowi strategii i taktyki rewolucyjnej partii socjali-
stycznej. Stanowi wyklad pogladéw Lenina na kwestie¢ budowy i1 dziatalnosci partii,
rozwijajacej jego wczesniejsze koncepcje przedstawiane na lamach biuletynu par-
tyjnego Iskra. Tytul Co robi¢? odnosi sie¢ do analogicznie zatytulowanej ksigzki
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do tego jeszcze przedstawiong w telegraficznym skrécie historie antropologii
antykulturowej (s. 511-524).

Historia antykultury to chyba pierwsza powazna préoba (podj¢ta na
takg skale) w kierunku uzupekienia i uporzadkowania podstawowej wiedzy
o mechanizmach Zzycia spolecznego, historii kultury i historii antykulturowe-
go marksizmu.

Ksigzka ta daje podstawy wiedzy spotecznej, tj. Swiadomosci funk-
cjonowania zycia spotecznego, jaka powinien dysponowaé kazdy czlowiek
osiggajac wiek dojrzatosci, otrzymujagc dowod osobisty 1 prawo wyborcze,
czyli prawo do wspoldecydowania o zasadach zycia spotecznego. Bez te;j
bowiem wiedzy nie mozna swiadomie podejmowac wyboréw, ktorych skut-
ki dotyczg catego spoleczenstwa.

>Antykultura” to wedlug Krzysztofa Karonia nurt ideologiczny, kto-
rego celem jest pozbawienie ludzi etosu pracy, tozsamosci i wiezi spotecz-
nych, a dzigki temu cotni¢cie ludzkosci do poziomu przedkulturowej wspol-
noty pierwotnej. Jej podstawe stanowi dzisiaj marksizm — ideologia sformu-
lowana w XIX wieku przez Karola Marksa 1 Fryderyka Engelsa, ktora
w wyniku kolejnych rewizji przybrata wspolczesng forme teorii krytyczne;
1 ideologii gender. Marksizm (a obecnie neomarksizm, czyli marksizm kultu-
rowy) jest pierwsza ideologia, pierwszym programem, ktory zrozumial,
czym jest kultura w jej istocie, jako zjawisko spoteczne. Zrozumienie istoty
kultury pozwolilo mu nastgpnie na opisanie oraz wypracowanie narzedzi,
stuzacych do jej unicestwienia.

W tym sensie marksizm jest, wedhug Krzysztofa Karonia, zjawi-
skiem absolutnie unikalnym, jakkolwiek tendencje o charakterze rozklado-
wym w ramach réznych spolecznosci i odmian kultury istnialy juz bardzo
wczesnie. W przypadku marksizmu uruchomiono jednak caly program roz-
kladu kultury swiadomie 1 programowo. Siggni¢to przy okazji bardzo giebo-
ko w delikatng tkanke spotecznosci ludzkiej, przekraczajac dotychczasowe
proby jej rozchwiania poprzez demoralizacj¢ 1 upadek moralnosci i skiero-
wano si¢ we wspomniang stron¢ unicestwienia etosu 1 wartosci pracy oraz
absolutnych podstaw rozwoju jednostki 1 spoteczenstwa.

Marksistowskie wychowanie, polegajace na zniszczeniu etosu pracy
spolecznie uzytecznej wraz z jego apoteoza absolutnej wolnosci, rozumiane;j
jako wolnos¢ od wszelkich ograniczen, czyli jako wyzwolenie od wszelkich
zobowigzan jednostki wobec innych jednostek, grup i instytucji spolecznych
(,,zabrania si¢ zabraniac”), musi predzej czy pézniej doprowadzi¢ do upadku
spoleczenstwa, jego instytucji i wypracowanego przez stulecia pracy i trudu

Nikotlaja Czernyszewskiego, wydanej w 1862, ktéra rdwniez miata stanowi¢ porad-
nik dla rewolucjonistow. Wybierajac ten tytul Lenin rownoczesnie podkreslat wage
dziela Czernyszewskiego dla poprzedniej generacji rosyjskich radykalow, jak
1 ,,uaktualnial” opisang przezen koncepcj¢ ruchow lewicowych.
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dobrobytu. Jesli spoleczenstwo nie bedzie juz dluzej w stanie produkowac
tego, co zachlannie chce konsumowac, a przy okazji nieustannie siggac be-
dzie do wpojonego mu uprzednio rozumienia wolnosci, jako kierowania si¢
jedynie swoimi popedami i zachciankami, to nieuchronnym bedzie, ze za-
cznie ono zaspokaja¢ swoje potrzeby poprzez zwykla kradziez. Co wiecej,
tego typu spoleczenstwo musi nastepnie konsekwentnie popierac takie oso-
by, ktore obiecaja skonstruowanie 1 utrzymywanie upragnionego systemu
grabiezy.

Istota antykultury jest zatem, wedhug Krzysztofa Karonia, sprowa-
dzenie ludzi do takiego wlasnie poziomu przedkulturowej, barbarzynskie;j
wspolnoty pierwotnej, a najwazniejszym jej elementem jest zahamowanie
w cztowieku procesu, ktory jawit si¢ dotychczas jako oczywisty w calej hi-
storii rozwoju ludzkosci, 1 ktérego celem bylo uruchomienie w nim (pod
nieuchronnym, ale zbawiennym wplywem przymusu) mechanizmu umozli-
wiajacego czlowiekowi dobrowolne podejmowanie wysitku w celu stworze-
nia nowej jakosci, przelomowych wielkich dziet 1 tym podobnych przeja-
wow rozwoju ducha ludzkiego 1 racjonalnego ksztaltowania rzeczywistosci.

Tym, co umozliwilo marksizmowi, a nastg¢pnie jego wspoélczesne;j
wersji lewicowo-liberalnej zdominowanie kultury europejskiej 1 jej stopnio-
wy rozklad, bylo opanowanie jezyka i zmiana uksztaltowanej] w wielowie-
kowym procesie tresci fundamentalnych dla tej kultury pojec. W rezultacie
cieszace si¢ autorytetem i spolecznym zaufaniem instytucje kultury zmienia-
ja swoja tres€ i cel dziatania, a zachowujac autorytet stajg si¢ elementem te
kulture rozktadajacym. Do tego dolacza si¢ programowe 1 zajadle niszczenie
wszelkiej konkurencji, niegdys przez czysta przemoc, dzisiaj przez przemoc
werbalng np. zarzut faszyzmu, ksenofobii, homofobii, antysemityzmu
1,,mOwWYy nienawisci’.

W panujacym chaosie pojeciowym nie jest mozliwy rzetelny opis
rzeczywistosci, a zatem 1 rzeczowa na jej temat dyskusja, dlatego historia
kultury i1 antykultury musi by¢ poprzedzona wyjasnieniem, jaka jest tresc
pojec, za pomocya ktérych opisujemy otaczajgcy nas swiat (s. 15-108).

W antykulturowej wizji dziejow przyczynag wszelkiego zla jest kul-
tura utrwalajgca system dominacji i deformujgca naturalng ludzka psychike,
a zréodlem najbardziej zdegenerowanej kultury jest katolicyzm 1 instytucja
Kosciola katolickiego. W antykulturowej narracji sily postepu mialy zawsze
tylko jednego jedynego wroga — chrzescijanstwo, a po jego podziale — kato-
licyzm. Narracja ta jednak nie wyjasnia, dlaczego tylko europejska kultura
chrzescijanska stworzyla cywilizacje wysokich technologii, powszechnego
dobrobytu i wolnosci, a nie stworzyly jej inne kultury, ktérych w rozwoju
nie hamowalo tak opresyjne rzekomo chrzescijanstwo. Brak odpowiedzi na
to pytanie sktania do wniosku, ze powszechnie obowigzujaca, antykulturowa
narracja jest falszywa, a wiedza spoleczna o historii europejskiej kultury
wymaga istotnej korekty.
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Krzysztof Karon twierdzi, ze antykultura jest ideologia wladzy paso-
zytniczych elit nad pragnacym nieograniczonej wolnos$ci, ale pozbawionym
zdolnosci do pracy spoteczenstwem. Tymczasem warunkiem realnej wolno-
Sci, czyli mozliwosci dzialania zgodnie z wlasng wolg, jest dobrobyt, czyli
dostgpnos¢ dobr, poniewaz bez posiadania dobr cziowiek nie moze nie tylko
dziataé, ale nawet przezyc¢. Jesli czlowiekowi w procesie wychowania unie-
mozliwi si¢ zdobycie kwalifikacji 1 zdolnosci do pracy produkujacej pozy-
teczne dobra, to taki czlowiek dla osiggnigcia realnej wolnosci musi po-
trzebne mu dobra ukras¢ tym, ktorzy je (jeszcze) produkuja i musi poprzeé
takg ideologie (1 takg wladze polityczng), ktora organizuje system legalne;j
kradziezy. Warunkiem trwatosci takiego systemu jest pozbawienie produ-
centow mozliwosci oporu przeciwko wyzyskowi.

Marksizm klasyczny przedstawil program zdobycia i utrzymania
wladzy przez komunistow za pomocg zrewoltowanego thumu 1 fizycznego
terroru, jednak program ten zostat odrzucony przez kulturowe, bogacace si¢
przez prac¢ i racjonalne spoleczenstwo. Stworzony w Instytucie Badan Spo-
lecznych we Frankfurcie m/Menem (szkota frankfurcka) nowy marksizm,
nazwany ,,teorig krytyczng” (Max Horkheimer, Theodor Adorno), wypraco-
watl dlatego nowy program, ktorego celem bylo zniszczenie etosu pracy
1 etosu wspolnotowego, jednak 1 ta nowa ideologia poniosta klgske w kon-
frontacji z spoteczenstwem silnym swoimi kulturowymi korzeniami. Dopie-
ro ,,marsz przez instytucje’” umozliwil zmiane systemu wychowania nowych
elit pozbawionych zdolnosci do pracy 1 uzaleznionych od systemu kradziezy
1 zmian¢ ludzkiej mentalnosci umozliwiajgcej stosowanie psychicznego ter-
roru wobec producentow (s. 455-457).

W historii mysli ludzkiej stykamy si¢ z réznorodnymi poglagdami
1 szerokim spektrum wiedzy ludzkiej oraz form kultury. Historia ludzkie;j
mysli to bowiem nic innego jak historia kultury umystowe;.

Socjalizm natomiast, ktoéry zaistniat na wigkszg skale w polowie
XIX wieku, ukazal, ze mozna wywroci€ dotychczasowy porzadek mysli oraz
rozwoju i obréci¢ w cos$, co rzeczywiscie nabiera cech antykultury. Juz od
czasOw Manifestu partii komunistycznej (niem. Manifest der Kommunisti-
schen Partei) — deklaracji programowej Zwigzku Komunistow (niemieckiej
partii komunistycznej) — napisanej przez Karola Marksa i Fryderyka Engelsa
na przelomie lat 1847/1848 i ogloszonej w lutym 1848 roku w Londynie,
gdzie wylozone zostaly podstawy 1 zasady tzw. ,,socjalizmu naukowego”,
spos6ob myslenia piewcoOw komunizmu zakladal przemoc 1 terror wobec
wszelkiej opozycji. Byl to sposob myslenia o cechach ludobdjczych, zakta-
dajacy wrecz, ze jedni (,,postgpowa” lewica) majg prawo do przemocy
(wtym do mordowania innych, zwlaszcza zwolennikéw ,reakcyjnej
i wstecznej)”” prawicy konserwatywnej) w imi¢ postepu, sprawiedliwosci
i Swietlanej przyszlosci rodzaju ludzkiego.
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Ratunkiem wobec tej przemocy mogt sta¢ si¢ co prawda odpowiedni
system oswiaty i1 wlasciwa edukacja, ale te ,,odpusciliSmy” sobie w $§wiecie
Zachodu juz dziesigtki lat temu. Nie mamy wplywu ani na programy, ani na
ksztalcenie kadry nauczycielskiej, takze uniwersyteckiej. Ta sfera zostala
opanowana przez ludzi, ,ktorzy spelniaja wprawdzie pewne wymogi for-
malne, ale dalecy sg od gloszenia tez zgodnych z tradycja cywilizowanej
mysli europejskiej” (Leszek Zebrowski). Skutkiem tego mamy do czynienia
z glebokim regresem cywilizacyjnym. Redefinicja pojaé przynosi ogromne
spustoszenie w umystach i duszach ludzkich. W miejsce wartos$ci wpaja si¢
nam antywartosci. W miejsce pigkna i prawdy mamy szpetote i pseudonau-
kowy oraz irracjonalny belkot postmodernistycznej i neomarksistowskiej
nowomowy. Pierwsze kroki socjalizmu (mimo jasnego zdefiniowania swych
celow we wspomnianym Manifescie) byly w miare niesmiate i do$¢ zacho-
wawcze, nastepny etap byl juz otwarcie agresywny, obecny jest wrecz ludo-
bojczy. Symbolem pomieszania poje¢ 1 zametu aksjologicznego jest neo-
marksistowskie 1 pseudoekologiczne uzalanie si¢ nad losem wiewidrki
w parku i1 rzekomo zagrozonym siedliskiem pewnego robaczka, podczas gdy
ludzi pozwala si¢ mordowac¢ milionami, gdyz jakoby nie s3 to jeszcze osoby
ludzkie, ale jedynie okreslony zlepek komoérek. Homorewolucja wywraca
porzadek rodzinny i spoteczny do géry nogami 1 cofa nas w rozwoju mysli
i kultury ludzkiej do czaséw barbarzynstwa.

Jednak system pasozytniczy musi doprowadzi¢ w koncu spoleczen-
stwo do ekonomicznego upadku 1 w konsekwencji do spotecznego buntu.
W celu stworzenia systemu psychicznego 1 fizycznego terroru, umozliwiajg-
cego thumienie takiego buntu podj¢to zatem realizacje projektu Unii Euro-
pejskiej. Tresci te dochodza do glosu przede wszystkim w trzeciej czesci
ksigzki Krzysztofa Karonia, gdzie Autor opowiada o ewolucji marksizmu od
klasycznego ekonomicznego marksizmu, stworzonego przez Marksa 1 En-
gelsa, przez kolejne jego wersje, marksizm freudowsko-psychoanalityczny,
marksizm semantyczny, az po dzisiejszy marksizm magiczny, reprezento-
wany aktualnie przez ideologi¢ gender.

Publikacja ta jest zatem logicznym uporzadkowaniem faktow, ktore
wyjasniajg histori¢ ideologii (dzisiaj okres§lang mianem lewicowo-liberalnej,
bedacej obecng mutacja jedynej podstawowej ideologii, ktérg Autor nazywa
antykulturg, a jest nig marksizm), ktéra jest bezposrednig przyczyna tego
stanu, w ktérym si¢ obecnie znajdujemy. Co ciekawe, Karon nazywa mark-
sizm ideologia, nie filozofig. Zgromadzi¢ takag wiedz¢ w jednym miejscu
i przedstawic jg w przystepny sposob, to naprawde wielka sztuka.

Jednym z gléwnych (moze nawet najistotniejszym) celem tej ksigzki
wydaje si¢ by¢ zatem budowa fundamentéw, na ktérych bedzie si¢ wznosit
gmach naszego pojmowania rzeczywistosci i zachg¢cenie czytelnikéw, aby
podjeli wysilek koniecznego jej odfalszowania i przez to niejako ,,redefini-
cji”’. Rzeczywisto$¢ bowiem, nawet tak znieksztalcona jak obecnie 1 opisy-
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wana przez aparat pojeciowy, wypelniony na nasze nieszczescie pojeciami
marksizmu kulturowego (neomarksizmu), jest jednak logiczna i opisywalna.
Musimy zatem — chociazby w podstawowym zakresie — zacza¢ mysleé kon-
sekwentnie. Istotna cz¢s€¢ spoleczenstwa powinna zaczgé postugiwac sie
czytelnymi poje¢ciami 1 na tym budowac swojg wizje $§wiata i Swiatopoglad.
Zdecydowanej wigkszosci naszych ideologdéw, ,,urabiaczy” opinii publicz-
nej, brakuje bowiem merytorycznych podstaw, siegania do odnosnych zro-
del. Nic w tym zreszta dziwnego, bo przeciez niemal cala ich dziatalnos¢
zmierza do uksztaltowania ludzi, ktérzy nie beda w stanie wykonywac uzy-
tecznej spotecznie pracy. Innymi stlowy do uksztaltowania warstwy dyletan-
tow, ktoérzy nie znaja faktow (i nawet o to nie dbaj3a), ale skupiaja sie na PR,
na tym, jak wszystko, co robig i co moéwiga, bedzie wyglada¢ w oczach ludzi,
jak sprzedac to, co proponuja, bez wzgledu na to, ze prowadzi to do fatal-
nych skutké$w dla spoteczenstwa jako catosci, a w perspektywie do nieu-
chronnej samozagltady.

Karon twierdzi wprost, ze w ramach myslenia marksistowskiego za-
sadniczym kierunkiem rozwoju jego idei jest pokierowanie ludzi na azymut:
kras¢, a w ostatecznosci takze mordowac (s. 106-108). Oczywiscie proble-
mem neomarksistow 1 wszelkiej masci przedstawicieli nieskrepowanej ni-
czym wolnosci od wszystkiego (,,zabrania si¢ zabrania¢’’) w naszych czasach
jest to, ze ludzie odczuwaja naturalne zaklopotanie wobec propozycji jawnej
kradziezy 1 nie chca grabi¢ innych swiadomie. Tym niemniej peligc swe
roznorakie role 1 zajecia w ramach systemu wypaczonej demokracji liberal-
nej 1 myslagc kategoriami lewackiego belkotu, wykonuja nierzadko prace
spotecznie niepotrzebne a wrecz szkodliwe. Caly system zbudowany jest
bowiem na dawaniu zajecia tego typu nieprzygotowanym do podjecia pracy
uzytecznej jednostkom i kazda préba jego likwidacji, a co nayjmniej uspraw-
nienia, musi powodowac¢ opor materii, gdyz caly fundament dotychczasowe;
egzystencji okreslonych srodowisk zdaje si¢ usuwac im spod nog.

Warto powtorzy¢ raz jeszcze, na czym tak naprawde polega wedlug
Krzysztofa Karonia istota marksizmu, ktoéra ujawnila si¢ 1 stala si¢ oficjalnie
promowana w spoleczenstwach Zachodu dopiero po jego rewizji frankfurc-
kiej. Otdz istotg marksizmu jest zamach na etos pracy 1 systematyczne daze-
nie do jego wyeliminowania z Zzycia jednostki 1 spoteczenstwa. Marksizm
osigga ten cel poprzez eliminacj¢ wplywu wszelkiej kultury (takze kultury
chrzescijanskiej), sklaniajacej cztowieka do tworczej pracy, ktora za tym
etosem pracy stoi. Co ciekawe, na tym polega takze wedlug Krzysztofa Ka-
ronia rewolucyjna nowos¢ marksizmu — oto do tej pory w zadnym systemie
filozoficznym, ani w zadnej wielkiej kulturze ludzkiej nikt nie powazyl si¢
zakwestionowaé wartosci pracy, gdyz zawsze interpretowano jag w katego-
riach wzrostu oraz zamierzonej ekspansji danej kultury i1 cywilizacji. Jesli
jednak mechanizm odzialywania kultury na cztowieka, w celu zachg¢cania go
do podjecia tworczej 1 uzytecznie spolecznej pracy ulegnie dezintegracii,
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ludzie skazani beda w konsekwencji na n¢dze, a zatem skazani na rewolucje,
na popieranie takiej organizacji zycia spotecznego, ktéra umozliwi im ko-
rzystanie z upragnionego dobrobytu kosztem innych, bez wykonywania ko-
niecznej w tym celu pracy. Marksizm poprzez wprowadzenie nowych typow
wychowania postanowil zatem zniszczy¢ zdolnos¢ cziowieka do wykony-
wania pracy oraz w ogole potrzebe 1 wszelka zdolnos¢ czlowieka do dosko-
nalenia siebie 1 otaczajgcej go rzeczywistosci.

Wynika z tego, ze marksizm jest ideologig hodujaca jako swojego
wyborce 1 zwolennika zlodzieja lub pasozyta. Tego rodzaju teza wydaje sie
na pierwszy rzut oka tak bulwersujgca, iz wlasciwie trudno jg od razu zaak-
ceptowac. Wyborcg 1 zwolennikiem marksizmu jest wedlug Krzystofa Karo-
nia czlowiek, ktory jest pozbawiony zdolnosci do pracy, ktéra umozliwia
realizacje wlasnej wolnosci (czytamy o tym w pierwszej czesci ksigzki).

Autor opisuje takze na tamach Historii antykultury jak przedstawia
si¢ zasadniczy mechanizm funkcjonowania marksizmu, do ktorego ta ideo-
logia od zawsze si¢ odwotywata: Jesli istnieje grupa ludzi, ktéra nie potrafi
uzytecznie pracowac, dlatego ze albo nie zostala wychowana do pracy, lub
do niej zniechgcona przez funkcjonowanie w patologicznym systemie, to ci
ludzie po to, aby korzysta¢ z obiecywanej przez marksizm wolnosci 1 dobro-
bytu, muszg jakos upragnione dobra zdobywac¢, zatem muszg je kras¢. Mu-
szg takze z koniecznosci popierac system, ktory umozliwi im zaspokajanie
swych potrzeb w ten sposéb. Sukces wspodtczesnego neomarksizmu wzigl sie
z tego, ze marksisci przejeli powszechny system wychowania dzieci i ksztal-
towania ich umystow, a potem umystow calego spoleczenstwa. W wyniku
dziesigtek lat calkowicie $Swiadomego patologizowana ludzkiego ducha
wiekszos¢ z nas jest juz niestety ludzmi o zdeformowanej poprzez lewice
liberalng psychice.

Czy jesteSmy zatem skazani na zaglade? Marksizm sam siebie nie
powstrzyma. Co mozemy zrobi¢? Recepta jest prosta, ale bolesna w aplika-
cji. Wyjscie lezy w ratunku dzieci infekowanych dotychczas przez zdemora-
lizowany system i zagubionych w nim do tej pory rodzicow. I jest ono moz-
liwe do aplikacji przede wszystkim w Polsce. Poniewaz Polska dzigki szcze-
sliwemu splotowi nieszczesliwych okoliczno$ci nie zostala jeszcze calkowi-
cie zniszczona. Trzeba zdemoralizowanym rodzicom wyjasni¢ za pomoca
argumentéw racjonalnych, nie emocjonalnych, ze jesli bedg pozwala¢ na
dalsze demoralizowanie swych dzieci, to zgotujag im los niewolnikow. Ci
rodzice, dla ktorych pewnie nie ma juz ratunku, muszg teraz w wyniku
trzezwej kalkulacji — dla dobra swych dzieci — sprzeciwic si¢ tak powszech-
nemu na calym swiecie oraz w naszej Ojczyznie i rozpowszechnianemu
w wyjatkowo skondensowanej formie systemowi wychowania krytycznego,
marksistowskiego. Wychowania czlowieka, ktéry zdolny jest jedynie do
jednej jedynej rzeczy — do bezrefleksyjnej destrukcii.
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Krotko moéwigc, trzeba wroéci¢ do rzeczywistosci. Najpierw do pojec,
ktore wreszcie oddadzg prawdziwy sens tego, co oznaczajg. Przewrét jezy-
kowy neomarsistowskich ideologéw przekonywal od dziesiecioleci opini¢
publiczng, Ze nie jest tak istotne, jaka jest rzeczywistosé, tylko jak ja opi-
szemy. Innymi slowy: nie to jest naprawdg istotne, jakie sg fakty, lecz jaka
jest nasza ich interpretacja i1 ich opisanie, zrozumienie, hermeneutyka.

Ta ksigzka sygnalizuje zatem potrzebe podjecia refleksji nad ogrom-
nie istotnym tematem, ktory juz od dwudziestu co najmniej lat jest obecny
w przestrzeni spotecznej 1 wychowaniu mtodego pokolenia, bedac podsta-
wowym elementem naszej rzeczywistosci, ale nie zostal dotychczas podjety
w sposOb fachowy 1 oparty na odnosnej zrodlowej literaturze. Najpierw trze-
ba to nazwac, trzeba o tym wiedzie, aby potem przedsiewzigC jakies ko-
nieczne kroki zaradcze. Wigkszos¢, pewnie zdecydowana, ktora obecnie
odbiera wyksztatcenie tzw. humanistyczne, niezaleznie czy to w szkolach,
CZy na wyzszym poziomie tj. na uniwersytetach, jest niestety zmanipulowa-
na, wobec czego podstawowym zadaniem odpowiedzialnego wychowawcy
jest podjecie trudu wydobycia ich z tego swoistego ,,zaczadzenia”. Jest to
sokratejsko-platoniskie zadanie uswiadamiania im stanu, w ktoérym si¢ znaj-
duja. Poczatek tego uswiadamiania musi oznaczaC wyjasnienie pojec, kto-
rymi do siebie przemawiamy i1 ktorych pomocg si¢ komunikujemy.

Dla cztowieka, ktory pragnie uczy¢ si¢ jak pojmowac otaczajgcg nas
rzeczywistos¢ oraz zachodzace w niej procesy, ogarniac je racjonalnie 1 sle-
dzi¢ kierunki jej rozwoju, ta ksigzka nalezy do gatunku niezbednych. Tak
naprawde Krzysztof Karon za te ksigzke ,,powinien kandydowac¢ do objegcia
katedry uniwersyteckiej, gdzie moégliby szkoli¢ swych ucznidéw we wiasci-
wym pojmowaniu rzeczywistosci 1 demaskowania zamachow na etyke
i poprawno$é zycia spotecznego” (Leszek Zebrowski).

,»Antykultura” to pojecie ogromnie diagnostyczne. By¢ moze jego
sformulowanie 1 zastosowanie okaze si¢ najwicksza zastuga tej ksigzki.
Chodzi o zabicie potencji tworczej w czlowieku, ktora pozwala mu by¢ na-
prawde czlowiekiem. Karon jest zatem tworca poje€¢ i odkrywcg nowego
spojrzenia na rzeczywistos¢. Uzywajmy zatem poje¢cia ,,antykultura”. Do tej
pory to lewica ukuwala nowe pojgcia i za ich pomoca ksztaltowala rzeczy-
wisto$¢ (vide szkota frankfurcka), opisujgc srodowisko 1 zjawiska. Kwestia
niszczenia przez nig i jej terminologie¢ kultury chrzescijanskiej oraz etosu
pracy jest najwiekszg krzywda, wyrzadzang ludziom w Europie.

Tak, jak to zaznaczyliSmy na poczatku niniejszego opracowania, row-
nie istotng (przynajmniej z punktu widzenia cztowieka wierzacego, katolika)
tezg i przestaniem ksigzki Krzysztofa Karonia Historia antykultury zdaje si¢
by¢ twierdzenie: katolicyzm odroznia nas od zwierzat (por. ,,Pojecia podsta-
wowe’’: natura, zwierze, cziowiek, Bog), gdyz te uznaja jedynie prawo silniej-
szego 1 sprytniejszego. Katolicyzm przeciwstawia temu tez¢ o potrzebie zycia
spotecznego i $wiadczenia pomocy stabszemu oraz o prawdziwym etosie pra-
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cy (,,Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci moich najmniejszych,
Mniescie uczynili” Mt 25, 40). Nie mowimy teraz o chrzescijanstwie jako
calosci, ale wlasnie o katolicyzmie (s. 352-360). Katolicyzm jest zatem we-
dlug Autora niezbg¢dnie potrzebny dla zachowania prawdziwej, czynnej
1 zwycieskie] w swym pochodzie kultury. Katolicyzm jest zas niemozliwy
bez odniesienia do Boga, gdyz najglebsze jego motywacje plyna wlasnie
z moralnosci, ktéra wynika z wiary w Niego. Bez Boga (nastepnie bez kato-
licyzmu) nie bedziemy w stanie zachowa¢ i rozwija¢ odpowiedniej dla pra-
widlowego funkcjonowania i pomyslnosci czlowieka kultury. Stad takze
uswiadomiona lub nieswiadoma nienawis¢ wszelkich ruchéw marksistow-
skich wobec katolicyzmu 1 Kosciola.

W calej historii europejskiej kultury jedynym systemem wartosci,
w ktorym status czlowieka jako osoby, ktérej czlowieczenstwo nie wynika
z woli czy uznania innych ludzi — nawet jesli ci inni ludzie po tysigckroé
nazwaliby siebie humanistami — byt katolicyzm, twierdzi Krzysztof Karon
(s. 507). ,,Tylko taki system wartosci, ktorego zrédlo lezy poza zasicgiem
ludzkich manipulacji moze stanowi¢ skuteczny hamulec powstrzymujacy
czlowieka przed naturalnym dazeniem do realizacji wlasnego interesu kosz-
tem interesu innych ludzi” (s. 507).

Jesh kiedys$ dojdzie do tego, ze instytucja Kosciota katolickiego (1 —
co ciekawe — wcale nie chodzi tu o wymiar religijny) zostanie pozbawiona
skutecznej struktury, jak 1 aparatu umozliwiajgcego na sposéb organizacyjny
odzialywanie 1 wywieranie kulturowego wplywu na spoleczenstwo, jeshi
upadnie zwigzany z tym autorytet Kosciota, doprowadzi to do ograniczenia,
a potem do calkowitego zniszczenia dziedzictwa wolnosci, jakie znamy
w ramach kultury 1 cywilizacji Zachodu. Bedzie to jednym stowem oznacza-
lo koniec tej cywilizacji, ktdra jest cywilizacja powszechnej wolnosci. O tym
tak naprawde traktuje druga czesC ksiazki Historia antykultury (s. 109-330).
Co wigcej, jesli instytucja Kosciotla katolickiego zostanie bezpowrotnie
zniszczona, to nie zaszkodzi to wcale katolikom, ktorzy do swojego funk-
cjonowania nie potrzebuja instytucji — zejdg oni po prostu do katakumb
w celu zaspokojenia swych potrzeb religijnych. Natomiast nasza cywilizacja
Zz jej osiggnieciami, ktéore uwazamy powszechnie za oczywistos¢, zostanie
bezpowrotnie unicestwiona.

Cala omawiana ksigzka jest osobistym dzielem Krzysztofa Karonia
1 to nie tylko pod wzgledem tresci, ale i w sensie wydawniczym, opracowa-
nia 1 edycji tekstu. Stad pewnie jej Autor, zdajac sobie sprawe z licznych
niedoskonatosci edytorskich nazwatl jej obecng wersje z calg Swiadomoscia
,,Wersjg roboczg”. Najpowazniejszy zarzut wobec jego publikacji nie doty-
czy zatem tresci, co raczej formy jej wydania. Ksigzka wydana zostata bo-
wiem z duzg iloscig litrowek (zgadzam si¢ tutaj z recenzja Krzysztofa Lecha
I .ukszy), nie tylko w jej korpusie, ale i w tytulach rozdzialow, w spisie tre-
Sci. Takiej niechlujnosci trzeba si¢ bylo ustrzec (Krzysztof Karon jest zresztg
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swiadomy tych mankamentéw, thumaczgc je koniecznoscia szybkiego wyda-
nia ksigzki na wielokrotnie artykulowane prosby réznych srodowisk). Jed-
nym slowem — diagnoza rzeczywisto$ci celna, ale forma naraza na ataki.
Taka forma niedopracowania nie powinna wystepowaé w pozycji tak istot-
nej, ktora z uwagi na swojg wazkos¢ bedzie z pewnoscig poddawana nieu-
stannemu kwestionowaniu i atakom.

Wydaje si¢ takze, ze Autor zbyt tatwo utozsamia liberalizm z permi-
sywizmem (bezgraniczna tolerancja dla zachowan innych osob) czy nawet
leseferyzmem (poglad filozoficzno-ekonomiczny gloszacy nieskrepowang
wolnos$¢ jednostki w wymiarze spoleczno-ekonomicznym), chociaz w jego
wypowiedziach czegsto wystepuje doktadne ich rozréznienie. Tymczasem
wlasciwie pojety liberalizm, bedacy troska o odpowiedzialne ksztaltowanie
wzajemnego stosunku jednostki 1 panstwa (,,aby panstwo nie zniszczyto
wolnosci jednostki, a z drugiej strony, aby jednostka praktykowaniem swej
nieograniczonej wolnosci nie rozsadzita 1 nie zniszczyta koniecznych struk-
tur panstwa od srodka” [Stanistaw Michalkiewicz]), nie moze istnieC bez
przestrzegania koniecznego minimum etycznego. Karon pisze o etyce prote-
stanckiej 1 duchu kapitalizmu (s. 352-353, w nawigzaniu do mysli Maxa We-
bera), utrzymujac, ze moralnos¢ protestancka, a szczegdlnie jej wersja oparta
na naukach Jana Kalwina, doprowadzila do rozkwitu kapitalizmu dzieki od-
niesieniu nauki o predestynacji do umotywowania koniecznosci ci¢zkiej pra-
cy, oszczednosci i sukcesOw ekonomicznych z nimi zwigzanych (swiadectwo
Bozego wybranstwa i przeznaczenia do zbawienia). Ten typ pojmowania pra-
cy i sukcesu ekonomicznego — pisze Karon — uwzglednia jednak tylko promo-
cje jednostki 1 jej dobra oraz osiagnig¢C, sprzyjajac rozwojowi kapitalizmu
w jego najbardziej bezwzglednej 1 ,,zartocznej” formie (modelowo w Europie
zachodniej w XIX wieku). Tymczasem wydaje si¢, ze kapitalizm i liberalizm
nie mogg istnie¢ bez uwzglednienia jakiegos minimalnego chocCby poziomu
etycznego. Kapitalizm (i lezagcy u jego podstaw liberalizm) faktycznie opiera
si¢ na chciwosci pojedynczych kapitalistow. Tym niemniej ich indywidualna
chciwos$¢ kulminuje w dobru ogélnym (konkurencja, nieustanna poprawa
jakosci produktu, zwigkszanie produkcji i dostepnosci artykulow, obnizanie
cen). ,,Zyskuja na kapitalizmie wlasciwie wszyscy — o ile handel pozostaje
wolny, a kapitalistom nie udaje si¢ ustanowi¢ monopolow w zmowie z etaty-
stycznymi socjalistami” (Marek Jan Chodakiewicz).

Konczac, powtorzmy zachete do przeczytania tej ksigzki, jako do-
glebnej 1 rzetelnej analizy panoramy wspolczesnego zycia spolecznego, opar-
tej na gruntownej analizie zrédel, a zarazem jako proby odpowiedzi na zasad-
nicze pytanie: ,,co robi¢?”’, w kontekscie gwaltownego mnozenia si¢ sympto-
mow neomarksistowskiej choroby, na ktorg umiera wspotczesna Europa.
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