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1. Zagadnienie statusu zarodkéw ludzkich — 2. Argument plying God — dziecko wyni-
kiem techniki czy owocem zjednoczenia rodzic6w? — 3. Pragnienie i prawo rodzicéw
do dziecka — dziecko darem i prawa dziecka — 4. Argumentacja ,,réwni pochylej” —
5. Alternatywa — moralnie dopuszczalne sposoby leczenia bezptodnosci — 6. Czy
jest mozliwy prawny kompromis?

W lipcu 2008 r. mingta 30-rocznia urodzin pierwszego dziecka poczgtego
in vitro, Louise Browne z Oldham koto Manchesteru. W Polsce pierwsze takie
narodziny miaty miejsce w 1987 r. w Instytucie Ginekologii i PotoZznictwa w Bia-
tymstoku, kierowanego wéwczas przez prof. M. Szamatowicza. W tym samym ro-
ku ukazata si¢ instrukcja Kongregacji Nauki Wiary na temat godno$ci przekazy-
wania zycia Donum vitae. Od tego czasu w wyniku metod sztucznego zaptodnienia
przyszio na swiat w skali catego §wiata okolo 1 miliona dzieci. W tym czasie
w wielu krajach przyjgto ustawodawstwo regulujace kwestie zwigzane ze sztucz-
nym zaptodnieniem (m.in. w Niemczech, Wloszech, Stowacji i na Wegrzech)'.
W Polsce stosowanie metod sztucznej prokreacji rozpoczgto bez szerszej debaty
publicznej. W wigkszosci krajéw, gdzie metoda ta jest stosowana, powotano spe-
cjalne komisje parlamentarne i rzadowe, ktére przygotowaly raporty dotyczace
zakresu jej stosowania, implikacji etycznych i prawnych oraz specjalne zespoty
ekspertéw, ktére zajmuja sie¢ monitorowaniem nowych metod w biotechnologii’.

W Polsce problem bezptodno$ci dotyczy okoto 15-20% par w wieku rozrod-
czym, a zabiegi sztucznego zaptodnienia wykonuje si¢ w wielu oSrodkach (podaje

! Wiecej na temat regulacji prawnych dotyczacych sztucznego zaplodnienia w niekt6rych krajach
Europy zob. M. GALAZKA, Prawnokarne granice zaptodnienia in vitro, w: B. CHYROWICZ (red.), Metody
wspomagania prokreacji: sukces czy porazka?, Lublin 2006, s. 131-166.

2 A. MUSZALA, Sztuczne zaptodnienie, w: TENZE (red.), Encyklopedia bioetyki. Personalizm chrzes-
cijanski. Gtos Kosciota, Radom 2005 s. 428—429; H. DOBIOSCH, Sztuczne zaptodnienie. Ocena moralna
manipulacji wokdt powstajacego Zycia, Opole 1991, s. 23; Polska szuka unikéw, ,,Newsweek” (2008),

nr 2, s. 34.
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sig liczbg 30-50 medycznych osrodkéw publicznych i prywatnych). Pomimo iz
brakuje regulacji prawnych, zaptodnienie in vitro® od wielu lat jest stosowane
w Polsce w duzej skali; szacuje sig, Zze rocznie przeprowadza si¢ okolo 6-7 tys.
pelnych cykli sztucznego zaptodnienia, co przy skutecznosci 34% daje okoto 1,5 ty-
sigca urodzen. Brak precyzyjnych regulacji prawnych sprawia, Ze rodzice sa wy-
tacznymi dysponentami nadliczbowych zarodkéw ludzkich, ktdre w zaleznosci od
praktyki w poszczegdlnych o$rodkach przeprowadzajacych takie zabiegi moga zos-
ta¢ sprzedane, poddane kremacji, zniszczone lub zabrane do domu w specjalnym
termosie*. Inng konsekwencja braku regulacji prawnych jest m.in. fakt, ze sztuczne
zaptodnienie dokonuje si¢ nasieniem anonimowego dawcy (jest tak w przypadku
2% zabiegdw in vitro i 10% inseminacji, przy czym 5% przypadkow to dzieci ma-
tek samotnych z wyboru, a 10% to pary, ktére chca mie¢ potomstwo bez kontaktu
intymnego). Wzrasta tez liczba ,,singli”, ktérzy decyduja si¢ na catkowicie samo-
dzielne rodzicielstwo’. Zabiegi sztucznego zaptodnienia w Polsce pociagaja za so-
ba koszty wielkosci od 6 do 12 tys. zt i dlatego potomstwo poczete w taki sposéb
jest praktycznie gtéwnie mozliwe w przypadku par zamoznych. W zwiazku z tym
w listopadzie 2007 r. minister zdrowia E. KOPACZ zapowiedziala prace nad ustawa
umozliwiajaca wspétfinansowanie zabiegéw sztucznego zaptodnienia przez pan-
stwo ze srodkéw Narodowego Fundusz Zdrowia, podobnie jak to ma miejsce w Cze-
chach, Stowacji, Holandii, Chorwacji, Norwegii, Niemczech i Stowenii. Zapowiedz
ta wywotlala liczne dyskusje i krytykg gldwnie ze strony Kosciola katolickiego
w Polsce®.

W zwiazku z tymi zapowiedziami przewodniczacy Rady Episkopatu Polski ds.
Rodziny, bp K. GORNY, wystosowat 18 XII 2008 r. list do parlamentarzystéw,
w ktérym przypomniatl stanowisko Kosciota o niegodziwosci i niedopuszczalnosci
in vitro. Natomiast 712008 r. Rada Etyki Mediéw wydata o§wiadczenie wyrazaja-
ce zaniepokojenie z powodu sposobu przedstawiania w polskich mediach zagad-
nienia sztucznego zaptodnienia, ktéry jest upolityczniony i przestaniajacy kwestie
moralne, medyczne i prawne. W kwietniu 2008 r. premier D. TUSK powotat grupg
ekspertéw — Rzadowy Zesp6t ds. Bioetyki, sktadajacy si¢ z prawnikéw (A. ZOLL,
E. ZIELINSKA, W. WROBEL, M. GRZYMOWSKA, L. BOSEK), biologéw i lekarzy
(A. PASZEWSKI, E. BARTNIK, K. MARCZEWSKI, J. ZAREMBA, J. UMIASTOWSKI)
oraz etykow i1 teologéw (B. CHYROWICZ, J. HOLOWKA, Z. SZAWARSKI, M. HINZ,
F. LONGCHAMPS DE BERIER), ktérej celem jest przygotowanie ratyfikacji Konwencji

> W dyskusjach najczeéciej uzywa sie okreslenia in vitro, choé poprawnie powinno méwic sig
o sztucznym zaplodnieniu lub technikach wspomaganego rozrodu.

‘). DUDALA, Czego nie widaé in vitro?, ,,Go$¢ Niedzielny” (30 XII 2007), s. 37; W, DABROWSKA-
MACURA, Porzqdkowanie in vitro, ,,Go$é Niedzielny” (13 I 2008), s. 29; B. L.OZINSKI, A. MONKOS,
R. GRUCA, Ludzkie zarodki trafiajq na smietnik, ,,Dziennik” (3 III 2008), s. 1.

> L. LUNIEWSKA, A. TROJAN, Projekt dziecko, ,Newsweek” (2007), nr 36, s. 72-73.

¢ J. MOLINSKA, Samowolka na szkle, ,Newsweek” (2008), nr 4, s. 91.
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Bioetycznej Rady Europy i ustawy dotyczacej sztucznego zaptodnienia’. W czerwcu
2008 r. takze Episkopat Polski powotat zespét ekspertéw ds. bioetyki, ztozony z oséb
duchownych i §wieckich — etykow, teologéw, prawnikdw, lekarzy 1 genetykow
(abp H. HOSER, bp J. WROBEL, dr M. BARCZEWICZ, ks. W. BOLOZ, Z. CHLAP,
P. KLIMAS, M. KROLIKOWSKI, T. SMYCZYNSKI, ks. F. LONGCHAMPS DE BERIER,
ks. Z. JANCEWICZ, ks. P. MORCINIEC, J. LUBINSKI), ktérzy zajma si¢ etycznymi as-
pektami sztucznego zaplodnienia oraz kwestia badan nad komérkami macierzys-
tymi i tworzenia hybryd zwierzeco-ludzkich®.

Te powyzej wspomniane zapowiedzi oraz o§wiadczenia i stanowiska na temat
sztucznego zaplodnienia staly si¢ okazja do dyskusji na ten temat, czego potwier-
dzeniem jest m.in. sesja zorganizowana przez Katedrg Etyki Szczegétowej KUL
na temat Metody wspomagania prokreacji: sukces czy porazka? w listopadzie
2005 r., dyskusja w gmachu Sekretariatu Episkopatu Polski w styczniu 2008 r.
oraz liczne artykuly pojawiajace si¢ w najwazniejszych ogélnopolskich dzienni-
kach i tygodnikach. Réwniez kwietniowy numer miesigcznika ,,Znak” z 2008 r.,
zatytulowany Dzieci Boze z probowki. Chrzescijanin wobec in vitro, zostal poswig-
cony zagadnieniu sztucznego zaplodnienia i przedstawia argumenty medyczne,
prawne, filozoficzno-antropologiczne i teologiczne zwolennikéw i przeciwnikdéw
invitro. Niniejszy tekst stanowi probg syntetycznego przedstawienia argumentéw
przywotywanych w najnowszej debacie na temat sztucznego zaptodnienia w Polsce
oraz ich oceny z punktu widzenia etyki chrzescijanskie;.

1. Zagadnienie statusu zarodkow ludzkich

Najczesciej przytaczana racja w dyskusjach o sztucznym zaptodnieniu wiaze
si¢ z problemem statusu zarodkéw ludzkich oraz kwestia poszanowania ludzkiej
godnosci i prawa do zycia. Na to zagadnienie powotlali si¢ m.in. biskupi w liscie
do parlamentarzystéw, stwierdzajac, ze ,,(...) przy kazdej prébie tej metody gina
liczne embriony — jest to rodzaj wyrafinowanej aborcji”. Piszac zas o ,,prawie”
rodzicow do dziecka, biskupi zwrécili uwage, Ze jest ono okupione $miercia jego
braci i siéstr’ Pomijajac niefortunne sformutowanie: ,,wyrafinowana aborcja”,
uzyte w liscie biskupéw, to dokument ten zwraca uwagg na jedna z podstawowych
watpliwosci zwiazanych z metodami sztucznego zaplodnienia, jaka jest niszczenie
zarodkow ludzkich, ktére uznane za zlepek komérek czy materig biologiczna, ana-
logiczng do ciala zwierzat, mozna w sposéb dobrowolny wytwarza¢, niszczyc,

7 Zob. Kronika religijna, TPow (20 IV 2008), s. 12.
8 K. WISNIEWSKA, Dwunastu ekspertow od in vitro, ,,Gazeta Wyborcza” (6 X 2008), s. 10.
9 List biskupéw do parlamentarzystéw w sprawie ,,in vitro”, ,Niedziela” (13 1 2008), s. 15.
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dokonywac na nich eksperymentdw, selekcjonowa¢ czy ingerowac lub zmienia¢
ich strukture'.

Poruszana argumentacja wiaze si¢ ze stosowang technika sztucznego zaptod-
nienia, w ramach ktérej tworzy si¢ kilka embrionéw i selekcjonuje sposréd nich
od 2 do 3 do implantacji, pozostale za$ zostaja zamrozone w celu ewentualnego
uzycia w razie, gdyby implantacja si¢ nie powiodta, wzglgdnie uzywa si¢ ich do
celow eksperymentalnych albo u$mierca. Sprzeciw etyki chrzescijanskiej wobec
tej praktyki dotyka zagadnienia statusu embrionu i zwigzanego z nim pytania: Czy
embrion jest cztowiekiem? Na utylitarystyczne podejscie do zZycia ludzkiego w tych
dyskusjach wskazuje samo sformutowanie ,,zabijanie”” zapisywane w cudzystowiu
oraz préba definiowania cztowieka w oparciu o zestaw cech §wiadczacych o czlo-
wieczenstwie, réznych od rzeczywisto$ci biologicznej, ktéra nie dostarcza zadnych
obiektywnych kryteridéw pozwalajacych odrézni¢ w rozwoju cztowieka fazy ludz-
kiej i przedludzkiej. Utylitarystyczne podej$cia wyrazaja takze sformutowania
okreslajace ,,dziecko z probéwki” istota skladajaca si¢ z komédrek. Zwolennicy
sztucznego zaptodnienia probuja bagatelizowac usmiercanie nadliczbowych em-
brionéw, twierdzac, ze réwniez podczas naturalnego procesu zaptodnienia znaczna
ilo$¢ embrionéw nie zagniezdza si¢ w macicy i ginie''.

Watpliwosci co do ludzkiego statusu zarodkéw ludzkich wyrazita m.in. H. BORT-
NOWSKA. Odnoszac si¢ krytycznie do wspomnianego listu biskupéw, zwrécita
uwagg, ze redukcja zarodkéw nadliczbowych to przezytek, a jesli si¢ ja jeszcze
w niektorych krajach stosuje, to fakt ten nie uzasadnia poréwnania procedury in
vitro do aborcji, gdyz jej celem nie jest pozbycie si¢ zycia ludzkiego, ale jego prze-
kazanie, cho¢ mozna mie¢ watpliwosci co do etapu, w ktérym dzieje sie co$ ztego
zewentualnymi zarodkami nadliczbowymi. Ponadto, zdaniem Bortnowskiej, w przy-
padku zarodka mamy do czynienia z czyms, co przypomina ziarno, z ktérego wy-
rasta roslina, ale jest on w stanie u$pionym. Nieposadzenie Zotedzia nie mozna
pordwnywac z wycigciem d¢bu lub wyrwaniem mtodego drzewka. Por6wnanie
niszczenia nadliczbowych zarodkéw w przypadku sztucznego zaptodnienia do
aborcji jest niewlasciwym obrazem o charakterze psychologicznego horroru, ma-
jacego za zadanie wywolywanie strachu'>. W dalszej czeéci swojej wypowiedzi
Bortnowska zwrdécila uwagg, ze przekonanie o czlowieczenstwie zarodka jest prze-

' M. BILSKA, Granice medycyny, Znak 60 (2008), nr 4, s. 20.

"' A. PASZEWSKI, Zaplodnienie in vitro — powracajqcy dylemat, Znak 60 (2008), nr 4, s. 30-32;
zob. tez: TENZE, Spdr o zarodek — ontologiczny problem filozoféw, Znak 60 (2008), nr 9, s. 108-111.

12 Upomnie¢ czy potepic¢? Z Haling Bortnowskq, Robertem Plichem OP, Marianem Tischnerem
i Zbigniewem Zalewskim rozmawiajq Krystyna Strqczek i Michat Bardel, Znak 60 (2008), nr 4, s. 61-62.
Jedna z propozycji rozumienia problemu statusu zarodkéw ludzkich jest postulat znalezienia formy
posredniej pomigdzy kategoria ,,osoba” akategoria ,,rzecz”; zob. A. PRZYLUSKA-FISZER, Czy prokreacja
wspomagana otwiera puszke Pandory?, w: CHYROWICZ (red.), dz. cyt., s. 41.
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konaniem dogmatycznym wywiedzionym z teoril, a nie z doSwiadczenia i nie po-
dzielane przez wielu ludzi. Nieposadzenie ro$liny jest czym$ innymniz jej wyrwa-
nie, a nieimplantowanie zarodka czyms innym niz aborcja, b¢daca zniszczeniem
zarodka w procesie rozwoju i stawania si¢ istota ludzka. W zarodku przygotowy-
wanym do zamrozenia istota ta jest w stanie potencjalnym; nie jest jeszcze mikro-
skopijnym dzieckiem, lecz szansa na dziecko"

Podobnie zagadnienie statutu embrionu ludzkiego rozumie przedstawiciel Kos-
ciota ewangelicko-reformowanego, ktdry twierdzi, ze nauka wspélczesna nie jest
jednoznacznie przekonana co do tego, ze zarodek automatycznie stanowi nowe zy-
cie. Takze w sytuacji naturalnego poczgcia nie wszystkie zarodki przeksztalcaja
si¢ w ludzkie embriony, a czg$¢ z nich w sposéb naturalny obumiera w pierwszych
dniach i tygodniach cigzy. W konsekwencji nie mozna nadawaé kazdemu zarod-
kowi takiej samej pozycji prawnej i moralnej, jak ptodowi ludzkiemu. Nie oznacza
to, ze zarodek nie ma prawa do Zzadnej ochrony, ale jego ochrona na réznych
etapach rozwoju jest zréznicowana. Ptéd ludzki na pierwszym etapie rozwoju nie
jest czlowiekiem, ale jest czg$Scia matki. W konsekwencji Zjednoczony Kosciét
Chrystusa w USA 1 Kosciét Szkocji uznaja metody sztucznego zaplodnienia za
moralnie dopuszczalne, a Chrzescijanski Kosciét Reformowany w USA uznaje te
metody za dopuszczalne pod warunkiem, ze nie tworzy si¢ zarodkéw nadliczbo-
wych lub przekazuje si¢ je innym parom umozliwiajac im rozwaéj*.

S. WOLCZYNSKI, wspéttworca pierwszego przeprowadzonego w Polsce zabie-
gu in vitro w Klinice Rozrodczo$ci i Endokrynologii Ginekologicznej Akademii
Medycznej w Bialymstoku, potwierdza, Ze nadliczbowe zarodki moga zostac wy-
korzystane przez pary lub dobrowolnie przekazane innej parze w ramach adopcji
prenatalnej. Sa one wlasno$cia pacjenta i mozna si¢ ich anonimowo zrzec na rzecz
innej pary, a postgpowanie z nimi jest kwestia sumienia pacjentéw. Problem pow-
staje w sytuacji przechowywania zarodkéw dluzej niz 5 lat, gdyz po tym czasie
moga staé si¢ nosicielami mutacji genetycznych. Mozna wprawdzie ograniczy¢
liczbg wytwarzanych zarodkéw nadliczbowych, ale wéwczas zmniejsza sig¢ wskaz-
nik skutecznosci takich zabiegow z okoto 40% do 14% (tak jest m.in. w Niem-
czech i Wiloszech), co stanowi narazenie pacjentki, ktéra jesli nie zachodzi w ciazg
w wyniku procederu sztucznego zaptodnienia, narazona jest na powtdrzenie catego
procesu. Ponadto w rozrodzie naturalnym, podobnie jak w przypadku in vitro,
réwniez obumiera mnéstwo zarodkéw"?

Zdaniem A. ELUKOWA, czlonka Krajowej Rady Transplantacyjnej, argumenta-
cja dotyczaca etycznej oceny sztucznego zaplodnienia zwigzana jest ze Swiado-

13 Upomnieé czy potepi¢?, s. 69-71.
14 K. BEM, Z punktu widzenia kalwina, Znak 60 (2008), nr 4, s. 98.
15 £ 0ZINSKI, MONKOS, GRUCA, art. cyt., s. 1.
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mym podejmowaniem ryzyka doprowadzania do §mierci niewykorzystanych em-
brionéw. Przeciwnicy in vitro twierdza, ze embrion jest czlowiekiem i dlatego
powinien podlegac¢ ochronie, podobnie jak inne istoty ludzkie. Zwolennicy sztucz-
nego zaptodnienia uwazaja, ze nie ma dowoddw nato, iz zarodek jest cztowiekiem
i dlatego nie podlega takiej ochronie, jak osoba dorosta. W konsekwencji brak pow-
szechnej zgody co do cztowieczenstwa zarodkéw ludzkich prowadzi do wniosku,
ze w panstwie demokratycznym kwestia ta nie powinna wplywac na ksztatt usta-
wodawstwa. Spér o status zarodka ma charakter filozoficzny i nie da si¢ go roz-
strzygna¢ w oparciu o nauki biologiczne, ktére informuja o tym, co si¢ dzieje,
o komérkach i ich czgsciach, a nie o ich wartosci, czy o tym, co powinno si¢ dziac.
W przypadku zarodkéw ludzkich mamy do czynienia z forma biologicznego zycia
ludzkiego, ktére ma w sobie potencjat rozwojowy i dalszego trwania, ale zalezny
od srodowiska, w ktérym si¢ znajduje. Rozstrzygnigcia o faktach biologicznych
nie sa decydujace dla kwestii normatywnych, a dla uzasadnienia koniecznosci
ochrony prawnej zarodkéw ludzkich nie wystarczy orzeczenie, ze od powstania
zygoty do pdznej starosci mamy do czynienia z tym samym, cho¢ zmieniajacym
si¢ w czasie, bytem osobowym. Tozsamos¢ osoby pomimo zachodzacych w niej
zmian jest kwestia skomplikowana, a zatoZenie dotyczace tozsamosci zarodka nie
implikuje jego ochrony w taki sposéb, jak chroni si¢ Zycie dziecka narodzonego
czy osoby doroslej. Potwierdzeniem tego jest réznica zachodzaca migdzy prezy-
dentem i kandydatem na prezydenta, ktéremu przystuguje ochrona dopiero po
zaprzysigzeniu na urzad. To, czy komus nalezy si¢ ochrona, nie zalezy od samych
fakt6w i tozsamosci, ale od kontekstu normatywnego, w jakim si¢ znajduje's.

Jak twierdzi B. CHYROWICZ, w sporze o moralna dopuszczalnos¢ sztucznego
zaplodnienia powolujemy si¢ na dwa rézne, ale $cisle zlaczone ze soba, aspekty
ludzkiego istnienia: biologiczny i osobowy. Aspekt biologiczny ludzkiego zycia
zostal ,,odmitologizowany” z wszelkich cudownosci, a proces poczecia i rozwoju
ludzkiego zycia przestal by¢ tajemnica i z punktu widzenia biologii jestesSmy w
stanie stwierdzi¢ m.in. fakt poczecia, plci dziecka, prawidtowosci rozwoju, cech
genetycznych. Zycie czlowieka wykracza jednak poza obszar biologii i dotyczy
plaszczyzny osobowej, zwiazanej z jedynym i niepowtarzalnym charakterem in-
dywidualnych kolei ludzkiego zycia, godnoscia ludzka i potrzeba podmiotowego
traktowania cztowieka. W konsekwencji problemy natury moralnej sztucznego za-
plodnienia polegaja na dostrzezeniu pozabiologicznych aspektéw istoty cztowie-
czenstwa i to nawet wowczas, kiedy ludzka biologia nie wykazuje jeszcze ksztal-
tow dziecka, ale jest ono organizmem skladajacym si¢ z jednej lub kilkunastu
komorek. Majac na uwadze ztozony proces ludzkiej morfogenezy dochodzimy do
wniosku, ze zarodek ludzki to wprawdzie nie takie samo, ale to samo istnienie,

'¢ P. LUKOW, In vitro. Moralnosé dyskusji i demokracja, Znak 60 (2008), nr 4, s. 57-59.
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w ktorym po narodzeniu dostrzegamy dziecko, cztowieka, osobg. Skoro zas to sa-
mo, to znaczy, ze istniat on juz we wczesnych stadiach rozwojowych i byt réwnie
bezcenny, jak noworodek. Prawda jest, Ze latwiej jest dostrzec cztowieczefstwo
w noworodku niz w organizmie przypominajacym grudk¢ komoérek. Potwierdza
to przekonanie wielu lekarzy, ktorzy przyznaja, ze nie wyraziliby zgody na aborcje
w trzecim miesiacu ciazy, ale zarodek w ich przekonaniu nie jest jeszcze cztowie-
kiem. Dzieje sig tak dlatego, ze z trudem uznajemy to, czego wprost nie do§wiad-
czamy, i przyzwyczajeni do obrazéw, domagajacy si¢ dowodéw, odrzucamy ab-
strakcyjne kategorie metafizyki'’

A. SZOSTEK zwr{cil uwagg, Ze juz sama kontrowersja dotyczaca tego, od kiedy
mamy do czynienia ,,tylko” z zarodkiem ludzkim, a od kiedy z cztowiekiem, wys-
tarczy, aby postrzega¢ czlowieka i szanowac jego prawa, zwlaszcza prawo do zy-
ciaod momentu poczecia. W przypadku sztucznego zaptodnienia mamy do czynie-
nia z zarodkami ludzkimi, czyli niewinnymi istotami ludzkimi. Szostek powotat
si¢ przy tym na zasadg tradycyjnej teologii moralnej, ze w sprawach waznych nie
powinno si¢ podejmowac dziatah w oparciu o watpliwe racje. Dla uzasadnienia
tej tezy postugiwano si¢ przyktadem z polowania, w trakcie ktérego mysliwy jest
niemal pewien, Ze w krzakach porusza sig dzik, ktérego chce upolowac. Pozostaje
jednak cien watpliwosci, czy przypadkowo nie jest to wspéttowarzysz, ktory gdzies
si¢ zawieruszyl. Ten cien watpliwoSci jest wystarczajaca racja dla uzasadnienia
moralnego obowigzku powstrzymania si¢ od oddania strzalu. Zdaniem Szostka,
podobnie jest w przypadku sztucznego zaptodnienia. Jezeli istnieja tylko watpli-
wosci dotyczace cztowieczenstwa zarodka ludzkiego, to sa one wystarczajace, aby
traktowa¢ go jako cztowieka z wszystkimi przystugujacymi mu prawami. Musia-
laby istnie¢ pewnoSc¢, ze nie mamy tu do czynienia z cztowiekiem, aby odnosic¢ si¢
doniego utylitarnie, uSmiercajac zarodki. Kolejne watpliwosci etyczne budzi prak-
tyka zamrazania i przechowywania zarodkéw w specjalnych warunkach, co trudno
uznaé za godne ich traktowanie'®. Czlowiek ma fundamentalne prawo do zycia
1 rozwoju i dlatego trudno jest z moralnego punktu widzenia zaaprobowac prak-
tyke, ktdra nie pozwala si¢ rozwina¢ wszystkim zarodkom ludzkim, niezaleznie od
sposobu ich poczecia'®

Niezaleznie od przyjmowanych w dyskusjach na temat statusu embrionu ludz-
kiego cezur poczatku bytu ludzkiego, nie mozna w oparciu o dane wspélczesnej
embriologii, metafizyki i antropologii podwazy¢ prawdy, ze od momentu polacze-

17 B. CHYROWICZ, Zobacz, jaki cud!, TPow (6 1 2008), s. 8; Zaptodnienie in vitro zagraza zZyciu,
., Wiadomosci KAI” (16 XII 2007), s. 6.

18 Szerzej na temat etycznych problem6w zwiazanych z kriokonserwacja zob. M.P. FAGGIONI, Za-
gadnienie zamrozonych embrionéw, OsRomPol (1996), nr 10, s. 50-52.

19 Nowe mozliwosci manipulacji cziowieczenstwem. Rozmowa z ks. prof. Andrzejem Szostkiem,
., Wiadomosci KAI” (24 11 2008), s. 17.
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nia si¢ gamet mamy do czynienia z nowym organizmem ludzkim z wlasnym szla-
kiemrozwojowym. W konsekwencji sztuczne zaptodnienie i przechowywanie lub
ewentualne niszczenie niewykorzystanych zarodkéw powinno zosta¢ wykluczone,
gdyz jest to ewidentne zagrozenie dla zycia cztowieka. Cztowiek nie ponosi odpo-
wiedzialnosci za utracone zycie ludzkie, kiedy jego kres nie zostal przez czlowieka
Swiadomie zainicjowany, np. za Smier¢ czlowieka, ktérego nie mozna wyleczyé
lub samoistnie poronione zarodki i ptody. Ale inaczej jest w sytuacji, kiedy w wa-
runkach laboratoryjnych doprowadza si¢ do pocz¢cia czlowieka. Nie mamy wpraw-
dzie wladzy nad procesami rozwojowymu, ale zarodki te powstaty z naszej inicja-
tywy i w pelni §wiadomie narazamy je na utrat¢ kruchego istnienia. Nasza relacja
wobec ludzkiego zycia poczgtego in vitro jest relacjq totalnej zaleznoSci w sensie
moralnym i rézni si¢ od relacji w sytuacji poczg¢cia naturalnego, ktéra ma charak-
ter organiczny. Polaczenie gamet stato si¢ dzielem czlowieka, ktdry rosci sobie
prawo do swoich dziet, ocenia je i odrzuca w sytuacji, kiedy nie spelniaja jego
oczekiwan, oraz stara si¢ doskonali¢ swoje umiejgtnosci i dzieta. W odniesieniu
do sztucznego zaptodnienia oznacza to przedmiotowe traktowanie cztowieka i zy-
cia ludzkiego. Prowadzacy programy wspomaganego rozrodu maja ogromna wia-
dze nad zyciem ludzkim, a to jest niebezpieczna gra®.

O tym, ze sztuczne zaplodnienie wiaze si¢ z niebezpieczenstwami dla zarod-
kow implantowanych, swiadczy fakt, ze ryzyko wystapienia tzw. naturalnej, spon-
tanicznej aborcji embrionu implantowanego jest wigksze 0 20-34% niz w przypad-
ku poczgcia naturalnego. Ponadto dwukrotnie wigksze jest ryzyko, ze dzieci w ten
sposob poczgte beda miaty niska mase¢ urodzeniowa lub urodza si¢ przedwczes$nie.
Czesto tez w takich przypadkach zdarza si¢ cigza mnoga i ciaza pozamaciczna. Ba-
dania potwierdzaja, ze dzieci poczgte w sposdb sztuczny przychodza na §wiat zdwu-
krotnie wieksza liczba defektéw wrodzonych niz dzieci poczete naturalnie?'. Z pun-
ktu widzenia biologii istnieje jeszcze powazniejsze zastrzezenie wobec sztucznego
zaptodnienia. Chodzi o specjalny mechanizm kodowania przez zespét genéw od-
powiedzialnych za rozpoznawanie zapachdw i §cisle z nim sprz¢zony system odpo-
wiedzialny za pewne funkcje odpornosciowe. Jest to zwiazane ze skomplikowanym
systemem porozumiewania si¢ mi¢dzy komérkami i — bardzo prawdopodobne —
takze migdzy gametami: komoérka jajowa i plemnikiem. Na tym etapie dochodzi
do nielosowego doboru plemnika zaptadniajacego komérke jajowa. Jest to podob-
ne do zjawiska odpychania si¢ jako partneréw seksualnych oséb spokrewnionych
ze soba. Gdyby doszto do stosunku kazirodczego, nie jest wykluczone, ze zbyt po-
dobne do siebie systemy genetyczne ptodu i matki doprowadza do spontanicznego

2B, CHYROWICZ, Zobacz, jaki cud!, s. 8-9; TAZ, In vitro: natura do zastapienia? Wprowadzenie,
w: TAZ (red.), dz. cyt., s. 10-13.

2! Zob. Dzieci z probowki nie sq weale gorsze, ,Gazeta Wyborcza” (18 12008), s. 16; B. KASTORY,
Probowki Pandory, ,Newsweek” (2004), nr 32, s. 46; J. LINARD, Z pomocq naturze, ,,Newsweek” (2006),
nr21,s. 13.
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poronienia. Te naturalne bariery zostaja ztamane przez sztuczne zaptodnienie, a by¢
moze sa stosowane w sytuacji, kiedy wlasnie te bariery nie dopuszczaja do zaptod-
nienia naturalnego. Moze by¢ to wyjasnieniem tego, dlaczego metody sztucznego
zaplodnienia cze$ciej prowadza do urodzin dziecka z defektem genetycznym?®.
Poprzez techniki sztucznego zaptodnienia®> czlowiek stara si¢ wymdc na naturze
poczecie i eliminuje naturalne czynniki selekcji, co w konsekwencji prowadzi do
wiekszego niz w przypadku naturalnego rozrodu niebezpieczenstwa patologii pto-
du, o czym si¢ rzadko wspomina w debacie o in vitro*.

Niektérzy zwolennicy sztucznego zaptodnienia zgadzaja si¢ z argumentem
dotyczacym statusu zarodkéw ludzkich 1 w zwiazku z tym przeciwni sg niszczeniu
nadliczbowych zarodkéw i wykorzystywaniu ich w celach eksperymentalnych.
Jednocze$nie postuluje si¢ dokonywanie zaptodnienia tylko tylu zarodkéw, ile zos-
tanie implantowanych do organizmu matki, a wigc wyeliminowania lub ogranicze-
nia do minimum niszczenia nadliczbowych zarodkéw ludzkich. Taki warunek za-
wiera m.in. regulacja prawna sztucznego zaptodnienia w Niemczech. Postulat ten
podnosi sig rowniez w dyskusjach nad przygotowaniem odpowiedniego ustawodaw-
stwa w Polsce, regulujacego kwestie prawne sztucznego zaptodnienia, i w prawie
polskim taki zapis prawdopodobnie si¢ znajdzie™. Argumentacja ta nie stanowi roz-
wigzania ztoZzono$ci problemu i argumentacji na temat sztucznego zaptodnienia,
wobec ktorego sprzeciw etyki chrzescijanskiej bazuje na innych jeszcze racjach.

2. Argument plying God — dziecko wynikiem techniki czy owocem zjedno-
czenia rodzicow?

Oprécz kwestii statusu zarodkéw, etyka chrzescijanska podnosi zastrzezenie
wobec sztucznego zaptodnienia, ktérym jest powazne zagrozenie dla Zycia embrio-

22 5. CEBRAT, Skruputy biologa, TPow (13 12008), s. 22-23; TENZE, Zaptodnienie in viro — dyle-
maty genetyka, Znak 60 (2008), nr 4, s. 47-48.

2 Wiecej na temat réznych technik sztucznego zaplodnienia z punktu widzenia medycyny zob.
T. PASZKOWSKI, W. WRONA, Miejsce technik wspomaganego rozrodu we wspolczesnej medycynie, w:
CHYROWICZ (red.), dz. cyt., s. 19-28.

* Nie zostawiaé etyki na boku. Z Tadeuszem Mazurczakiem rozmawia Sebastian Duda, Znak 60
(2008), nr 4, s. 94-95.

33 7Zob. A. PASZEWSKI, Zaplodnienie in vitro — powracajqcy dylemat, s. 33; M. KARNOWSKI, Czas
ucywilizowad polskie in vitro, ,,Dziennik™ (4 II1 2008), s. 2; B. LOZINSKI1, Co znajdzie si¢ w ustawie o in
vitro? ,.Dziennik” (15 1V 2008), s. 5; B. LOZINSKI, A. MONKOS, R. GRUCA, Kopacz: Chroncie zarodki!,
. Dziennik” (7 111 2008), s. 5; A. MONKOS, Platforma zamienia zdanie o in vitro, ,,Dziennik” (8 V 2008),
s. 8; Wszedtem na pole minowe. O zaplodnieniu in vitro, nadliczbowych zarodkach i katoliku w polityce
zJarostawem Gawinem rozmawia ks. Artur Stopka, ,,Go$¢ Niedzielny” (4 V 2008), s. 38-39; Konieczne
jak najszybsze ustanowienie prawa nt. in vitro. Rozmowa z Konradem Szymanskim, europostem Prawa
i Sprawiedliwosci, .Wiadomosci KAI” (13 12008), s. 10; A.M. KANIOWSKI, Spor wokdt zaptodnienia
.in vitro”, w: CHYROWICZ (red.), dz. cyt., s. 60-61.
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néw. Dla zwigkszenia efektywnosci procedur sztucznego zaptodnienia dokonuje
sig transferu 2—-3 zarodkéw do macicy i dlatego od samego poczatku cena za udane
zagniezdzenie jednego zarodka jest niszczenie innych. Sztuczne zaplodnienie czg-
sto prowadzi do cigzy mnogiej i zagniezdzenia sig kilku zarodkéw, co prowadzi
do praktyki selektywnej aborcji, albo tzw. redukcji ciaz?®, majacej na celu umozli-
wienie przezycia tylko niektérym zarodkom. Dla usprawiedliwienia takiej praktyki
zwolennicy in vitro powoluja si¢ na fakt, ze réwniez w przypadku poczgcia natu-
ralnego powstaje wiele zarodkéw, sposrdd ktérych spora ilos¢ nie zagniezdza si¢
i ginie. Twierdzi sig, ze w procedurze sztucznego zaplodnienia dzialanie takie jest
nasladowaniem natury?®’

To, ze faktycznie uzywa si¢ podobnej argumentacji, potwierdza wypowiedz
prof. M. SZAMATOWICZA, kierownika zespotu, ktéry jako pierwszy doprowadzit
w Polsce do zaptodnienia in vitro. Odnoszac si¢ do zarzutu zabijania nadliczbo-
wych embrionéw przy sztucznym zapltodnieniu, stwierdzil, ze jest to nieprawda,
gdyz embriony nie sa zabijane, ale obumieraja. Podobnie jak w rozrodzie natural-
nym, gdzie okoto 25-30% zarodkéw zagniezdza sig i rozwija, a pozostate obumie-
raja, dzieje si¢ w przypadku sztucznego zaplodnienia. Szamatowicz powolal si¢
w swej wypowiedzi na biblijng prawdg o stworzeniu m¢zczyzny i kobiety przez
Boga na Jego obraz i podobienstwo oraz nakaz rozmnazania si¢, napetniania ziemi
i czynienia jej sobie poddana. Wypelnieniem tego nakazu jest rodzenie dzieci, a nie
adopcja. Zreszta starotestamentalne dzieje malzonkéw Abrahama i Sary, Izaaka
i Rebeki oraz Jakuba i Racheli potwierdzaja, ze réwniez oni doznawali pomocy
Boskiej przy poczgciu potomstwa. Wprawdzie wspdlczesna medycyna nie zamie-
rza zastgpowac Boga, ale pomaga tym, ktérzy pragna realizowaé najbardziej natu-
ralne pragnienie i w tym kontekscie, zdaniem Szamatowicza, nalezy postrzegac

metody sztucznego zaptodnienia®®
Teg argumentacj¢ wyrazaja réwniez spostrzezenia dziennikarza, ktéry napisat:
Jedynym sposobem powotlywania dzieci na §wiat jest akt seksualny kobiety i mgzczyz-
ny — wyraz mitosci migdzy matZzonkami. Jest w tym zaréwno miejsce dla Boga, jak
i na szczegdlna tajemnicg powotywania nowego zycia. Medycyna odarta robienie dzieci
z tajemnicy. Sam bylem §wiadkiem pierwszej w Polsce tzw. mikromanipulacji (do ko-
morki jajowej wprowadza si¢ pipetka plemnik). I chociaz wszyscy poruszeni wiedzie-
lismy, Ze uczestniczymy w akcie tworzenia Zycia, a nie np. obcinania palca, rozumiem,
ze gdy przeprowadza sig podobny zabieg po raz setny, staje si¢ on zwykia medyczng
praktyka. Uznajg, ze dla gleboko wierzacych katolikow zastapienie Boga lekarzem

*® Redukcja ciaz nastepuje poprzez wstrzykniecie do jamy owodniowej plodéw stgzonego roztworu
chlorku potasu, powodujacego zatrzymania czynnosci serca tych ptodéw i zgonu. Przy zyciu pozostawia
sie tylko jeden pi6d, ktéry ma wigksze szanse na przezycie; zob. J. UMIASTOWSKI, Zaplodnienie in vitro —
problemy legislacyjne, ,,Wiadomos$ci KAI” (13 12008), s. 9.

27 Zaplodnienie in vitro zagraza Zyciu.

2 M. SZAMATOWICZ, In vitro. Kto odpowie: dlaczego nie?, ,,Gazeta Wyborcza™ (27 X112007), s. 6;
D. KOWALSKA, Randka poza ustrojem, ,Newsweek” (2005), nr 46, s. 72.
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w biatym fartuchu moze by¢ trudne do przyje¢cia. Sadzg jednak, ze ci, ktérzy uciekaja
sig do in vitro, wcale nie eliminujg Stwdrcy z wlasnego zycia. W korcu to, czy do za-
ptodnienia dojdzie, czy zarodek si¢ przyjmie, zalezy nadal od Niego. (...) Mam nadzieje,
ze Koscidt z czasern zmieni zdanie i pobtogostawi t¢ metodg leczenia. Przeciez stuzy
ona powolywaniu zycia, a nie jego niszczeniu. Rodzeniu si¢ catkowicie zdrowych,
zwykle bardzo kochanych, bo ogromnie oczekiwanych dzieci®

W jednym z komentarzy prasowych czytamy:

Ludzie wierzacy, a takich jest wigkszo$¢ takze w klinikach, méwig wrecz o poczuciu
Boskiej ingerencji, np. gdy podczas mikromanipulacji widza na ekranie potaczenie ja-
Jeczka z plemnikiem. Ba, takze lekarze opowiadali ,,Gazecie”, ze czuja w pracy reke
Boga. Kto wierzy w Boskiego szafarza zycia, nie stawia mu barier™.

W przypadku takich sposob6éw uzasadnienia sztucznego zaptodnienia mamy
do czynienia z argumentem ,,z odgrywania roli Boga” (playing God). Racja ta po-
jawila si¢ w bioetyce w trakcie dyskusji na temat antykoncepcji, a w kontekscie
sztucznego zaplodnienia na nowo stala sie aktualna. Argument ten nie ma charak-
teru Scisle teologicznegoi posiada kilka wersji. Dotyczy m.in. przypisywania sobie
przez czlowieka Boskich prerogatyw. W innej wersji chodzi o dziatania bgdace
nasladowaniem natury, czyli odtwarzaniem w laboratorium warunkéw powsta-
nia i pierwszych podzialéw zarodka ludzkiego, jakie istnieja w organizmie matki.
Argument ten wystgpuje tez w formie wartoSciowania ludzkiego zycia w oparciu
0 jego jakos¢, co oznacza dobieranie gamet pod katem posiadania przez dawcow
okreslonych cech w nadziei, ze odziedziczy je potomstwo. Wreszcie chodzi o for-
m¢ manipulacji, ktérej skutkdw cztowiek nie jest w stanie przewidziec. Pierwsze
dwie wersje argumentacji dotycza niedopuszczalnosci metod in vitro samych w so-
bie i sposobu sztucznego zaplodnienia, a dwie pozostale opierajq si¢ na konsek-
wencjach stosowania tych metod, przy czym pierwsza racja dotyczy nieuprawnio-
nego projektowania cztowieka, a ostatnia skutkéw stwérczych zapedéw?'.

Wspéiczesna medycyna na wiele sposobéw ingeruje w organizm ludzki, tak
ze zastosowanie techniki w procesach rozrodczych mozna by postrzegac jako ko-
lejny etap zastosowania wiedzy i mozliwosci medycyny. Czasami nawet twierdzi
sig, ze prokreacja kontrolowana przez wykwalifikowanych specjalistow jest bar-
dziej ,,Judzka” od $lepych mechanizméw natury. Zlecone czlowiekowi przez Stwor-
c¢ zadanie ,,czynienia sobie ziemi poddanej” mozna przeciez odnosi¢ takze do
wlasnego gatunku, a cztowiek nadal uczestniczy w poczgciu nowego zycia przez
swoja nature biologiczna. Czy zatem zaangazowanie w ten biologiczny proces nie
oznacza pelniejszego uczestnictwa cztowieka w dziele stworzenia? Dlaczego
sztuczne zaplodnienie nazywa si¢ nienaturalnym, skoro mamy tu do czynienia
z jak najwierniejszym nasladowaniem natury? Jezeli godzimy si¢ na inne nienatu-

2 §. ZAGORSKI, Poblogostawcie in vitro, ,Gazeta Wyborcza” (30 XI 2007), s. 2.
0 p. PACEWICZ, Reka Boga, dogmat Kosciota, ,,Gazeta Wyborcza” (19 XII 2007), s. 2.
3l B. CHYROWICZ, Kreacja i rekonstrukcja, Znak 60 (2008), nr 4, s. 37-39.
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ralne sposoby przywracania funkcjonowania niektérych organéw i technicznego
wspomagania naszej natury (np. implanty zeb6w, stuchowe, stymulatory serca,
protezy 1 endoprotezy), to dlaczego miatoby to by¢ kontrowersyjne w przypadku
procesu zaptodnienia?*?

Stosowanie technologii wspomaganej prokreacji, umozliwiajace polaczenie
gamet, nie prowadzi do wniosku, ze czlowiek staje si¢ stworca, gdyz jego inter-
wencja dotyczy jedynie posrednio zaistnienia nowego zycia, podobnie jak w przy-
padku poczecia naturalnego. Jedynie Bog stwarza z niczego, a czlowiek taczy dos-
tgpne mu elementy i dlatego jest jedynie ,.konstruktorem” lub ,,rzemieslnikiem”
ograniczonym dostgpna mu materig biologiczna, a Panem zZycia jest Bg. Mozna
przypuszczac, ze gdyby Bog tego nie chcial, to potaczenie gamet w warunkach la-
boratoryjnych nie dosztoby do skutku, co mozna uzna¢ za argument ,,za” sztucz-
nym zaptodnieniem. Czy mozZna zatem w tej praktyce dopatrywac si¢ elementéw
wspoétdzialania ze Stwoércg, jak ma to miejsce w przypadku naturalnego wspoélzycia
rodzicéw? Wspétdziatanie ze Stwdrca oznacza wykorzystywanie, a nie zmienianie,
zawartych w stworzonej naturze sensOw, ktére cztowiek ma rozpoznawac, a nie je
zmienia¢. Ingerowanie w naturalne procesy podlega ograniczeniom. Ogranicze-
niom podlega takze proces poczgcia czlowieka, ktéry nie jest tylko fizjologia, ale
jest rozumnym i wolnym dziataniem oséb. Tworzenia zarodkéw w warunkach la-
boratoryjnych nie mozna poréwnywac do naturalnej prokreacji jako dzialania ra-
cjonalnego, gdyz w tym przypadku racjonalna moze by¢ jedynie decyzja rodzicéw
o podjeciu wspélzycia seksualnego, a nie samo poczecie, ktdre jest wprawdzie jego
skutkiem, ale w swej istocie i przebiegu jest opus naturae. Dzialanie czlowieka
doprowadzajacego do polaczenia gamet w laboratorium jest dzialaniem innego
rodzaju i nie mozna go poréwnywac z poczgciem w wyniku wspétzycia seksual-
nego rodzicéw, w ktérym kreacja pozostaje poza zasiegiem czlowieka™

Argumentacja dotyczaca sztucznego zaptodnienia wiaze sie¢ z rozumieniem
wspolzycia malzenskiego, ktdre nie jest jedynie zjawiskiem fizjologicznym. Bez-
posrednim celem wspétzycia seksualnego rodzicéw nie jest poczegcie dziecka, ale
urzeczywistnienie jedno$ci i mito$ci matzonkéw, ktéra ma charakter ptodny. Wspdt-
zycie jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym dla zaistnienia nowego
zycia. Rodzice nie poczynaja zycia wprost i nie wywieraja na to bezposredniego
wplywu, ale stwarzaja okazj¢ do potaczenia si¢ gamet, a od tego momentu rozpo-
czyna sig proces, niezalezny od ludzkiej woli, ktéry prowadzi do uksztaitowania
si¢ zygoty. W warunkach laboratoryjnych proces zaptodnienia przebiega w Srodo-
wisku mniej korzystnym dla zarodka, i pomimo iz jako$ nasladujacym naturalne
srodowisko organizmu matki, to nie w sposéb identyczny. Zasadniczo rézny niz

32 CHYROWICZ, Zobacz, jaki cud!, s. 9.
3 CHYROWICZ, Kreacja i rekonstrukcja, s. 39—41; M. MACHINEK, Zaptodnienie in vitro jako przed-
miot refleksji teologicznomoralnej, w: CHYROWICZ (red.), dz. cyt., 8. 109-110.
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w przypadku naturalnego wspétzycia jest ,transport” plemnika do komérki jajo-
wej. Z procesu powstania nowego zycia zostaje wykluczone wspéizycie rodzicow,
ktére zostaje zastapione pobieraniem gamet i polaczeniem ich przez stuzby me-
dyczne w warunkach laboratoryjnych. Z punktu widzenia etyki chrzescijanskie;j
wspotzycie matzenskie nie jest wylacznie sprawa fizjologiczna, ale sSwiadomym
dziataniem bedacym wyrazem wzajemnego oddania m¢zczyzny i kobiety, ktérego
owocem moze by¢ potomstwo, cho¢ nie zawsze nim jest. Sztuczne zaptodnienie
sprowadza proces poczgcia dziecka — scisle zwiazany z oddaniem oséb — do
kwestii fizjologii, wykluczajac z niego wspétdziatanie oséb i milo$¢, ktéra w mat-
zenstwie ma takze wymiar cielesny>*,

Powaznym zastrzezeniemetyki chrzescijanskiej wobec technik sztucznego za-
plodnienia jest naruszenie godnoS$ci aktu malzenskiego, ktory jest uwazany za je-
dyne ,,godne” miejsce powstania zycia. Sztuczne zaplodnienie zastgpuje akt mat-
zenski, a dziecko poczgte w taki sposdb, nawet jesli jest bardzo upragnione, nie
jest bezposrednim owocem wzajemnego oddania matzonkéw, ale wynikiem dzia-
tan laboratoryjnych. Prokreacja rozumiana jako wspétdzialanie ze Stwérca w in-
tymnej przestrzeni mitosci malzenskiej staje sig reprodukcja, dziataniemtechnicz-
nym, poddanym prawidlowosciom efektywnosci. Techniczny charakter sztucznego
zaptodnienia potwierdzaja towarzyszace mu procedury selekcyjne, majace nacelu
wylonienie embrionéw zdrowych lub dobranych wedtug okreslonych cech, a od-
rzucenie zdefektowanych. Innym jeszcze elementem godzacym w godnos¢ aktu
matzenskiego przez techniki sztucznego zaptodnienia jest pozyskiwanie nasienia
meskiego przez masturbacje. Ta argumentacja opiera si¢ na podstawowej prawdzie
dotyczacej wylacznosci przekazywania zycia w akcie mitosci malzenskiej. Metody
sztucznego zaplodnienia sa naruszeniem Bozego zamystu co do nierozerwalnego
zwiazku miedzy powstaniem zycia i aktem matzenskim. Matzonkowie oddaja sig
sobie, a owocem tego oddania moze by¢ nowe zycie. W konsekwencji rodziciel-
stwo z pominigciem aktu wzajemnego oddania si¢ malzonkow przestaje by¢ bez-
interesownym darem, a zostaje sprowadzone do techniki medyczne;j>’.

% B. CHYROWICZ, Zobacz, jaki cud!, s. 10; TAZ, In vitro: natura do zastqpienia?, s. 13-15; S. prof.
Barbara Chyrowicz: rodzice nie sq dostarczycielami gamet, ,,Wiadomosci KAI” (16 XII 2007), s. 7.

3 Zaplodnienie in vitro zagraza Zyciu; M. JERNAICZYK, Kosciét a sztuczne zaptodnienie, ,,Wiado-
mosci KAI” (3 11 2008), s. 18; Dziecko to grzech?, ,,Newsweek” (2008), nr 4, s. 80; DUDALA, art. cyt.,
s.38; Rada Spoteczna przy Arcybiskupie Poznanskim o invitro, ,,Wiadomosci KAI” (20 TV 2008), s. 11;
Abp Gadecki: in vitro to produkcja ludzi podobna do produkcji samochodow, ,,Wiadomosci KAI” (131
2008), s. 8; M. MACHINEK, Zycie w dyspozycji cztowieka. Teologia moralna wobec probleméw etycz-
nych u poczqtku zycia ludzkiego, Olsztyn 2000, s. 47-48. Szerzej na temat produkcyjnej degradacji dziec-
ka poczetego w sposé6b sztuczny zob. P. MORCINIEC, Homo reproductus. Antropologia ,,z probowki”
contra godnosé cztowieka, w: TENZE (red.), Ocalic obraz czowieka. Antropologiczne podstawy moral-
nosci, Opole 2003, s. 112-119; J. ZABIELSKI, Zaptodnienie in vitro w nauczaniu Kosciota, w: A. LAUN,
A. MARCOL, Ethisch relevante Techniken der Biologen. Etycznie znaczqce techniki biologow, Opole 2003,
s. 38-39.
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Pewne watpliwosci wobec takiej argumentacji wyrazit przedstawiciel Ko$ciota
ewangelicko-reformowanego. Zwrécit on uwage, ze powstaje m.in. pytanie, czy
para starajaca si¢ o dziecko przez wiele lat i podejmujgca trudne i kosztowne dzia-
tania nie poczyna w jaki$ sposob dziecka w mitosci. Z drugiej strony, czy kazde
dziecko poczete w sposéb naturalny zostaje poczgte w mitosci? Co w tym konteks-
cie sadzi€ o sytuacjach gwaltu matzenskiego albo przemocy w matzenstwie? Aprio-
ryczne zatozenie, ze kazde dziecko poczgte w sposéb sztuczny jest poczete bez mi-
tosci jest tak samo nieprawdziwe jak to, ze kazde dziecko poczgte naturalnie jest
poczete w mitosci. Koszty, uciazliwo$¢ i dlugotrwatos¢ praktyki sztucznego zaptod-
nienia sprawiaja, ze nie mozna twierdzic, iz dzieci w ten sposOb poczgte nie pow-
staja z mitosci. Czy o rzekomym braki mito$ci przesadza spos6b poczecia?*

Kosciot katolicki w swojej argumentacji odwotuje si¢ do jednosci catego pro-
cesu, jakim jest zycie cztowieka, oraz jedynego i organicznego procesu, jakim jest
mito$¢ mezczyzny i kobiety, ktérej owocem jest dziecko. Mito$¢ zas rozumiana
jest w sensie duchowym i cielesnym, a tych dwéch sfer nie mozna od siebie od-
dzielaé, sg one nierozerwalne, a zostaja rozerwane w przypadku sztucznego zaptod-
nienia. Tak rozumiana mito$¢ m¢zczyzny i kobiety znajduje swéj wyraz w akcie
matzenskim. Poczgcie dziecka jest owocem wzajemnego oddania matzonkéwiich
mitosci, ktéra prowadzi do powstania nowego zycia. Niepewnos¢ co do poczgcia,
uwarunkowana cykliczna ptodnos$cia kobiety, jest powierzeniemtej rzeczywistosci
samemu Stwoércy. Aktu malzenskiego nie mozna sprowadzi¢ wylacznie do narz¢-
dzia ptodnosci, ale jest on dobry sam w sobie, bo buduje jedno$¢ matzonkéw, ma
podwdjna nierozerwalna funkcj¢: umacniania jedno$ci matzonkéw 1 otwarcia na
zycie begdace darem samego Boga. W przypadku sztucznego zaptodnienia sfera
mito$ci zostaje oddzielona od sfery ptodnosci, albo mitos¢ zostaje pozbawiona jej
wymiaru cielesnego, gdyz poczecie dokonuje si¢ poza wspétzyciem matzonkéw?’
W konsekwencji zrozumiate staje sig¢ stwierdzenie z listu biskupéw polskich, ze
,.kazde dziecko ma prawo zrodzi¢ si¢ z mitosnego aktu matzenskiego jego rodzi-
c6w”, Zarazem stuszna jest uwaga, ze stwierdzenie to z logicznego punktu wi-
dzenia byloby bardziej jasne i zrozumiale, gdyby zostato wyrazone w postaci kate-
gorii powinnosci lub powotania, a nie prawa*

Omawiana argumentacja dotyczy rozumienia samej istoty seksualnosci, ktéra
rozpatrywana jedynie jako struktura czysto biologiczna z wtasciwymi jej funkcja-
mi biologicznymi, nie ttumaczy tego, co si¢ przez niag dokonuje, a chodzi o fakt po-
czgcia zycia osobowego z istotnym dla osoby wymiarem duchowym. Niezaleznie

% BEM, art. cyt., s. 99-100.

*?MACHINEK, Zaplodnienie in vitro jako przedmiot refleksji teologicznomoralnej, s. 115-119; Nowe
mozliwosci manipulacji czlowiekiem, s. 17.

 List biskupow do parlamentarzystéw w sprawie ,,in vitro”

¥ LUKOW, art. cyt., s. 56.
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od tego, jak glgboko sie wniknie i pozna biologiczne aspekty piciowosci, zawsze
pozostanie tajemnica poczatkéw zycia osobowego i ludzkiej duszy, co nie da sig
wyjasni¢ biologia i fizjologia ludzkiej ptciowosci, a co prowadzi do uznania nie-
zaleznej Duchowej Mocy, bedacej Zrédiem Osobowego Zycia, czyli Bogiem. Bég
dziala poprzez ludzka plciowosé, ktéra staje si¢ znakiem, albo w pewnym sensie
»sakramentem” Jego obecnosci, dziatania i obdarowania. Dzigki temu seksualnos$¢
posiada pewien wymiar sakralny, gdyz jest Swigta SwigtoScia Zycia, ktdre przeka-
zuje, a ktérego bezposrednim zrédtem jest Bog. Sam fakt wykonalnosci przez ludzi
sztucznego zaptodnienia nie oznacza, ze Bég tego pragnie. Ponadto Bdg pragnat
zwiazac sig z biologicznym wymiarem przekazywania Zycia ludzkiego (por. soboro-
we sformutowanie o matzonkach jako wspétpracownikach Stwércy), co powoduje
uswigcenie tego wymiaru i w konsekwencji prowadzi do wymagan moralnych, co
do odpowiedzialnego obchodzenia si¢ z nim. Wszystko to jest uzasadnieniem god-
no$ci aktu matzenskiego, wobec ktérego sprzeczne sg sztuczne ingerencje, bedace
swiadomym sprzeciwem lub eliminowaniem wspomnianego charakteru sakralnego
seksualnosci ludzkiej*.

3. Pragnienie i prawo rodzicow do dziecka — dziecko darem i prawa dziecka

Czestym argumentem w dyskusjach na temat etycznej dopuszczalnos$ci sztucz-
nego zaplodnienia jest uzasadnienie wywodzone z pragnienia dziecka oraz prawa
dodziecka przystugujace rodzicom. Na tg racj¢ zwrdécit uwagg prof. M. SZAMATO-
WICZ, ktéry wychodzac od zapisanego w Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka
prawa m¢zczyzny i kobiety do malzenstwa i zalozenia rodziny, stwierdzil, ze prawo
do posiadania potomstwa jest podstawowym prawem czlowieka i dlatego w ramach
polityki prorodzinnej nalezy wspiera¢ pary chcace stworzy¢ prawdziwa rodzing.
Brak takiej pomocy tym, ktérzy chca mie¢ potomstwo, jest famaniem podstawowe-
go prawa czlowieka*!. O ile poczatkowo zwolennicy sztucznego zaptodnienia pra-
wo do potomstwa odnosili tylko do par matlzenskich, to pézniej zaczgto odnosic
je do wszystkich par heteroseksualnych, takze kobiet pragnacych mie¢ dzieci ze
swoimi zmartymi matzonkami, a ostatnio réwniez do par homoseksualnych i osob
samotnych*2.

Zwolennicy sztucznego zaplodnienia uwazaja, ze uzasadnienie prawa do potom-
stwa opiera si¢ na gigbokim pragnieniu dziecka, ktére jest pragnieniem ze wszech
miar godziwym. O ile w przypadkach poczgcia naturalnego mamy do czynienia

‘0 R. PLICH, Reprodukcyjna przemoc. Spor o rozumienie moralnego zta zabiegow in vitro, TPow
(12 X12006), s. 18-19.

41 §ZAMATOWICZ, In vitro. Kto odpowie: dlaczego nie?, s. 6.

42 T P. TERLIKOWSKI, Dogmatyzm zwolennikéw in vitro, ,,Gos¢ Niedzielny” (6 1 2008), s. 40.
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z dzieckiem nieplanowanym lub nawet niechcianym, to w przypadku sztucznego
zaptodnienia taka sytuacja si¢ nie zdarza, nie ma w tych przypadkach ciazy niepla-
nowe;j i niechcianej. W konsekwencji ciaze bedace skutkiem sztucznego zaplodnie-
nia sa zawsze szanowane, a dzieci w nich poczg¢te najbardziej oczekiwane 1 kocha-
ne*’. Ponadto argumentuje si¢ nast¢pujaco: Skoro celem sztucznego zaptodnienia
jest poczecie i urodzenie dziecka, a dar Zycia jest jednym z fundamentalnych da-
row réwniez w nauczaniu Ko$ciola, to czy mozna jako niemoralne okresla¢ czyny
bedace obdarowaniem dziecka istnieniem, zwlaszcza za$ dziecka szczegdlnie wy-
czekiwanego, utesknionego i kochanego zanim sig jeszcze poczgto? Potwierdze-
niem szczerosci szlachetnos$ci tego pragnienia sa liczne trudnosci, ktére rodzice
musza pokonywaé w zwiazku z decyzja o podjeciu sztucznego zaptodnienia®.

Inna odmianga tej argumentacji jest twierdzenie, ze dzieci pocz¢te wskutek
sztucznego zaplodnienia sa dzie¢mi z milosci. Potwierdza to poréwnanie ,,dzieci
z probowki” do dzieci adoptowanych, ktére najczeSciej sg niechciane, a adopcja,
stwarzajac im doskonale warunki dorastania i wychowania poprzez relacje migdzy
nimi i przybranymi rodzicami, jest dobrym rozwigzaniem. W tym kontekscie
uwaza si¢ za nieuzasadnione twierdzenie, ze w przypadku sztucznego zaptodnienia
pragnienie dziecka jest egoistyczne, a w przypadku adopcji takim nie jest. W kaz-
dym z tych przypadkéw chodzi o tworzenie wigzi migdzy ludzmi, o relacjg mitos-
ci. Kazde dziecko ma prawo do Zycia i kazdy tez ma prawo do bycia poczg¢tym
z mitosci, do bycia chcianym, oczekiwanym i upragnionym. Czlowiek nie ma pra-
wa ingerowaé w zamysty Boga, ale ma obowiazek stwarza¢ ludzkiemu Zzyciu jak
najlepsze warunki zycia w akceptacji, mitosci, bo one daja mozliwos¢ petnegoroz-
woju czlowieczenstwa®’

Na przytaczana przez zwolennikéw sztucznego zaptodnienia racj¢ prawa do
dziecka zwrécili uwagg biskupi polscy w liscie do parlamentarzystow, w ktorym
napisano: ,,.Dziecko nie jest rzecza i nawet przyszli rodzice nie mogga powiedziec,
ze maja do niego prawo, zwlaszcza Ze to prawo jest zawsze okupione $miercia je-
go braci i siéstr”*. Etyka chrze$cijafiska nie podwaza moralnej wartosci pragnie-
nia dziecka, jesli rodzice sa w stanie zapewni¢ mu jak najlepsze warunki rozwoju,
ani nie ignoruje i nie pomniejsza cierpienia zwiazanego z bezptodnoscia i niezrea-
lizowaniemrodzicielstwa. Jednoczes$nie stuszne i zrozumiale pragnienie wiasnego
dziecka zdominowane przez mentalnos$¢ roszczeniowa i przeradzajace si¢ w dom-
niemane prawo do posiadania wlasnego dziecka jest moralnie problematyczne.
Prawo takie nie istnieje i nie moze by¢ uzasadnione, gdyz cztowiek jest zawsze
podmiotem prawa, a nigdy nie moze sta¢ si¢ przedmiotem, ktéry mozna posig$¢*’

3 In vitro: etyka — nauka — prawo, ,,Wiadomosci KAI” (13 12008), s. 7.

4 A. SPORNIAK, Pusty pokoik dziecinny, TPow (16 VII 2006), s. 1.

¥ Dzieci z probéwki, dzieci z mitosci, ,,Gazeta Wyborcza” (17 12008), s. 8.
6 List biskupéw do parlamentarzystow w sprawie ,,in vitro”

47 Zaplodnienie in vitro zagraza Zvciu.
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Dziecka nie mozna traktowac jako przedmiotu pozadania, ale zawsze nalezy od-
nosié sie do niego jako do podmiotu obdarzonego godnoscia. Zycie nie jest niczyja
wlasnoscia, aby mozna nim byto w sposéb dowolny dysponowaé. Poprzez stoso-
wanie sztucznego zaplodnienia czlowiek przywtaszcza sobie wiadze nad ludzkim
zyciem, do jakiej nie jest uprawniony*®.

Uzasadnianie prawa do dziecka jest sprzeczne z podstawowa zasada etyki kan-
towskiej, zgodnie z ktora cztowieka nigdy nie powinno sig traktowac jako srodka
do celu, ale zawsze jako cel sam w sobie. Roszczenie prawa do posiadania dziecka
oznaczaloby przedmiotowe traktowanie go jako srodka do osiagnigcia celu, jakim
jest zadowolenie, spetnienie pragnien czy samorealizacja innej osoby poprzez ro-
dzicielstwo. W ten sposdb dziecko z podmiotu mitosci rodzicow staje si¢ przedmio-
tem uzycia i zaspokojenia wlasnych pragnien. Uprzedmiotowienie relacji wobec
upragnionego potencjalnego dziecka potwierdza fakt, ze w realizacji tego pragnie-
nia nie liczg sig jego interesy i prawa, a wéréd nich podstawowe prawo do zycia
i integralnosci cielesnej*

Z punktu widzenia etyki personalistycznej prawda jest, ze zycie ludzkie zalez-
ne jest od relacji z innymi ludzmi i dlatego czyms$ normalnym i dobrym jest szu-
kanie wigzi ksztaltujacych tozsamo$¢ czlowieka i przynoszacych mu spetnienie.
W konsekwencji cztowiek ma prawo do wigzi z bliZznimi, ale nigdy nie ma prawa
do konkretnej osoby. Cztowiek z natury swojej ma prawo do urzeczywistnienia
mitosci malzenskiej, a cierpi i czuje si¢ niespetniony, kiedy nie udaje mu sig tego
zrealizowac. Nie daje to jednak prawa do konkretnej osoby. Malzonkowie maja
prawo do rodzicielstwa, a bez potomstwa ich Zycie staje si¢ w pewnym stopniu
niepetne. Jednocze$nie nie daje im to prawa do dziecka i dlatego tez nikt nie jest
zobowiazany zapewni¢ im dziecka, a tym bardziej za wszelka ceng, kosztem in-
nych istnien ludzkich. Osoba nigdy nie moze zostaé sprowadzona do rangi zaspo-
kojenia nawet najglebszych pragnien. Przekazywanie zycia ludzkiego jest pierw-
szym dziataniem czlowieka dotyczacym nowo poczgtej osoby i dlatego podlega
ocenie moralnej. W przekazywaniu zycia nie mozna innych traktowa¢ jako dobr
uzytkowych, czy srodkéw do realizacji czyichkolwiek pragnien i prowadzacych
do spetnienia. Pragnienie potomstwa jest wprawdzie naturalne i dobre, ale dziecko
nie moze stuzyé realizacji tego pragnienia. Pragnienie to ma stuzy¢ dziecku. Jezeli
nie ma jeszcze dziecka, to nie mozna méwié o jakimkolwiek dobru, a zatem nie-
podjecie techniki reprodukcyjnej nie jest zagrozeniem dobra dziecka nieistnieja-
cego. Za$ wymuszanie zaistnienia dziecka jakakolwiek metoda nie stuzy dobru
dziecka, lecz spetnia cele wymuszajacego i dlatego mozna tu méwic o formie prze-
mocy reprodukcyjne;j™.

8 R. NECEK, In vitro kwestiq godnosci czfowieka, ,,Przewodnik Katolicki” (27 12008), s. 31; A. STOP-
KA, Dziecko w szkle, ,,Gos¢ Niedzielny” (9 XII 2007), s. 32.

*® MACHINEK, Zycie w dyspozycji cztowieka, s. 48-50; TERLIKOWSKI, art. cyt., s. 40.

0R. PLICH, Metoda in vitro — moralnie zla, ,,Wiadomosci KAI” (23 XI12007), s. 1 1; MORCINIEC,
art. cyt., s. 121-122.
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Etyka chrzes$cijanska swéj sprzeciw wobec racji usprawiedliwiajacych sztucz-
ne zaptodnienie w oparciu o pragnienie i prawo do dziecka uzasadnia w oparciu
o prawdg, ze zycie cztowieka jest darem pochodzacym od Boga. Rodzice nie stwa-
rzaja swoich dzieci i nie panuja nad tajemnica ich poczatku, ale jest im powierzona
mozliwos¢ udziatu w stwérczym akcie samego Boga. Caty Swiat i czlowiek zostali
stworzeni w oparciu o logikg bezinteresownego daru, a mozliwos¢ istnienia na
sposdb bezinteresownego daru z siebie jest podstawa podobienstwa czlowieka do
Boga. Skoro za$ zycie ludzkie jest darem, a bycie osobg polega na istnieniu na
sposéb daru z samego siebie, to ludzie pragnacy potomstwa powinni t¢ logike
uszanowac. Jezeli powotywanie dziecka do istnienia zostaje odarte z logiki obda-
rowania, to mamy do czynienia z logika produkcji czy techniki. Taki sposéb do-
prowadzenia do zaistnienia os6b ludzkich jest pierwszym aktem uwtaczajacymich
godnosci. Dar ze swej natury jest czyms niekoniecznym i jest wynikiem wolno$ci
ofiarodawcy, jest catkowicie zalezny od suwerennosci ofiarodawcy. W przypadku
sztucznego zaptodnienia Bdg jest traktowany jako ,,bezosobowa okoliczno$¢”, kt6-
ra moze by¢ dobrowolnie traktowana przez czlowieka, a wlasciwie czlowiek eli-
minuje Boga jako dawceg Zycia i uniezaleznia od Niego przekazywanie zycia, za$
rodzice traktowani sg jako dostawcy gamet, ktére przetwarza si¢ w ramach technik
medycznych. W konsekwencji dziecko nie jest darem, ale produktem ludzkiej dzia-
lalno$ci®'. A. SZOSTEK twierdzi, Ze swoista zmiana perspektywy polega na tym, ze
dziecko przestaje by¢ darem i cudem, a staje si¢ tym, do czego rodzice rzekomo
majg prawo’’.

B. CHYROWICZ twierdzi, ze dramat bezptodnych rodzicéw jest oczywisty, prag-
nienie posiadania dziecka jest najbardziej naturalnym i stusznym pragnieniem,
a zycie dziecka, bez wzgledu na to, jak zostalo poczgte, jest niekwestionowanym
dobrem. Dla bezptodnych matzenstw nie jest oczywista alternatywa adopcji, gdyz
pragna oni wlasnego dziecka w sensie biologicznym, co wyraza jeszcze bardziej
pragnienie, by dziecko bylo ,,cialem z ich ciata” i ,,krwia z ich krwi”, by dziedzi-
czylo ich geny, by mogli odkrywa¢ w nim wlasne cechy. Pomimo iz rodzicielstwo
biologiczne to nie wszystko i mozna wskazac¢ przyklady, w ktérych biologiczni
rodzice nie przekazali dziecku niczego wigcej opricz zycia, a rodzice adopcyjni
wszystko oprécz zycia, to nie moze to prowadzi¢ do podwazania waznosci bio-
logicznego rodzicielstwa. Czgsto dramat matzenstw bezptodnych i ich naturalne
pragnienie potomstwa staje si¢ uzasadnieniem dla metod sztucznego zaptodnienia.
Tymczasem owo naturalne pragnienie potomstwa ma inne znaczenie ,,naturalnosci”
niz bicie serca czlowieka, praca ukltadu oddechowego, czy fizjologiczne funkcjo-
nowanie naszego organizmu. To naturalne pragnienie rodzic6w wyraza sig checia
przekazania nie tylko zycia biologicznego, ale takze Swiata wartoSci wyznawanego
przez rodzicéw. Dzieci nie sg tylko zachowaniem dziedzictwa genetycznego ro-

3! PLICH, Reprodukcyjna przemoc, s. 19.
32 Nowe mozliwosci manipulacji cztowiekiem, s. 17.
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dzicoéw, ale sa takze przedtuzeniem rodzicéw w sferze kultury, tradycji, sa zywym
znakiem ich mito$ci. Mozna twierdzié, ze sztuczne zaptodnienie nie wyklucza tych
aspektow, ale nastgpuje tu zasadnicza zmiana rodzicéw z posrednikéw w procesie
powstania nowego zycia w posrednikéw dostarczania gamet. Czlowiek poczety
w laboratorium zawdzigcza swoje zycie nie tylko matce—naturze i naturze matki,
ale osiagnigciom natury technicznej, co prowadzi do zmiany postrzegania wilasne;j
seksualnosci, ktéra przestaje by¢ elementem integralnym osoby, a staje si¢ czyms
obok osoby””.

Instrukcja Kongregacji Nauki Wiary o szacunku do rodzacego si¢ zycia Do-
num vitae podkresla:

Malzenstwo nie przyznaje (...) matzonkom prawa do posiadania dzieci, lecz tylko pra-
wo do podjgcia takich aktéw naturalnych, ktére same przez si¢ s przyporzadkowane
przekazywaniu zycia. Prawdziwe i wlasciwe prawo dodziecka sprzeciwialoby sig jego
godnosci i naturze. Dzieckonie jest jaka$ rzecza, ktora nalezalaby si¢ malzonkom i nie
moze by¢ uwazane za przedmiot posiadania. Jest raczej darem, i to ,,najwigkszym”,
najbardziej darmowym malzenstwa, zywym $wiadectwem wzajemnego oddania sig
jego rodzicow™,

W swietle powyzszych stéw malzenstwo nie ma prawa do posiadania potom-
stwa, lecz prawo do podejmowania wspétzycia, w wyniku ktérego moze nastapic
poczegcie dziecka. Matzonkowie poprzez wspétzycie, bedace wyrazem wzajemne-
gooddania i mitosci, stwarzaja odpowiednie warunki do poczgcia, ale czy ono nas-
tapi, nie zalezy wylacznie od nich. Jest to decyzja Boga—-Stworcy, ktérego matzon-
kowie sa wspoétpracownikami. Dziecko nie jest dla matzonkéw rzecza, ktéraim sig
nalezy, ale darem, ktéry nalezy przyjac. Dziecko — jako dar bedacy osoba — ma
prawo do poszanowania takze w odniesieniu do sposobu jego poczgcia. Pragnienie
dziecka jest czyms$ dobrym, bo jest owocem mito$ci malzenskiej. Nie oznacza to
jednak, ze kazdy srodek prowadzacy do poczgcia jest moralnie dobry. Owo szla-
chetne pragnienie posiadania potomstwa nie usprawiedliwia technicznych Srodkow
prowadzacych do jego poczecia®.

4. Argumentacja ,,réwni pochylej”

Oprécz wskazanych powyzej racji, niektérzy przeciwnicy sztucznego zaptod-
nienia dla uzasadnienia swojego stanowiska stosujg argument tzw. ,,réwni pochy-
lej”, ktéry roznie okreslany w literaturze, dotyczy dziatan ryzykownych prowadza-
cych do niepozadanych skutkéw lub tez dla okres$lania, ze sprawa posungla si¢ zbyt

53 CHYROWICZ, Zobacz, jaki cud!, s. 8, 10; TAZ, In vitro: natura do zastqpienia?, s. 15-16; S. prof.
Barbara Chyrowicz: rodzice nie sq dostarczycielami gamet.

“DVitll, 8.

55 J. ORZESZYNA, Zaplodnienie ,,invitro” jako problem duszpasterski, ,.Sosnowieckie Studia Teolo-
giczne” 8 (2007), s. 149-150; Rada Spoteczna przy Arcybiskupie Poznanskim o in vitro, s. 11.
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daleko 1 jej powstrzymanie moze okazac sig¢ niemozliwe. Argument ,,réwni pochy-
lej” jest tez nazywany ,.zasada domina”, gdzie ustawione jedna po drugiej kostki
domina przewracaja si¢ kolejno, jesli popchniemy pierwsza kostke¢ w szeregu.
Okreslenia te wskazuja na swoiste ryzyko wiazace sie z podjeciem pojedynczego,
na pozOr niewinnego, dziatania, co moze w przyszlo$ci doprowadzi¢ do calej serii
dzialan o podobnym charakterze, ale o stopniowo wzrastajacej szkodliwosci. We-
dtug skrajnych wersji tego argumentu dziatanie obcigzone ryzykiem moze dopro-
wadzi¢ do apokaliptycznych skutkéw, w zwiazku z czym racja ta jest nazywana
,,argumentem sadu ostatecznego’*°. Najogélniej argument ten odnoszony do zagad-
nienia sztucznego zaptodnienia zwigzany jest z tym, ze aprobata metod sztucznego
zaptodnienia jest punktem wyjScia do wielu innych niebezpiecznych praktyk w bio-
medycynie, takich jak eugeniczne modyfikacje ludzkich gamet i zygot, manipulo-
wanie materiatem genetycznym cztowieka itp. Prawda jest, ze techniki sztucznego
zaptodnienia nie zakladaja wspomnianych dziatan, ale otwieraja mozliwosci nad-
uzy¢, ktérych skutki obecnie sa trudne do przewidzenia. Szczegdlnie widoczne jest
to w odniesieniu do coraz cze¢stszej selekcji eugenicznej embrionéw, ktéra doko-
nywana jest wskutek diagnostyki preimplantacyjnej®’

Najbardziej ewidentnym potwierdzeniem dziatania mechanizmu,,réwni pochy-
tej”” w odniesieniu do sztucznego zaptodnienia sa praktyki tworzenia hybryd. Moz-
liwos¢ legalizacji tworzenia embrionéw ludzko-zwierzgcych byla dyskutowana na
poczatku 2008 r. w Wielkiej Brytanii. W kwietniu 2008 r. podano informacjg, ze
naukowcy z Newcastle stworzyli embriony ludzko-zwierzgce zwane hybrydami cy-
toplazmatycznymi. Powstaja one przez umieszczenie jadra komorki somatyczne;j
w enukleowanej komérce jajowej, ktére pobudza si¢ do podziatéw prowadzacych
do powstania zarodka. Embrion w 99,9% posiada ludzki material genetyczny i ma
by¢ zrédlem pozyskiwania komérek macierzystych, zdolnych do przeobrazania sig
w dowolne tkanki organizmu. W ten sposéb naukowcy zamierzaja m.in. tworzy¢
narzady do przeszczepéw. W zwiazku z dyskusjami na ten temat Rada Naukowa
Konferencji Episkopatu Polski wydala specjalne o§wiadczenie, w ktérym zwraca
uwage, ze tworzenie hybryd jest przedtuzeniem eksperymentéw na zarodku ludz-
kim 1 jest moralnie niedopuszczalne, nawet jesli niepewny jest statut takiego za-
rodka, gdyz samo domniemanie, Ze mamy do czynienia z zarodkiem ludzkim, jest
wystarczajaca podstawa dla moralnej powinnosci ochrony jego zycia. Ponadto nie-
dopuszczalne etycznie jest manipulowanie gatunkiem ludzkimi jego natura biolo-

% B. CHYROWICZ, Bioetyka i ryzyko. Argument ,,réwni pochytej” w dyskusji wokdt osiqgniec wspdt-
czesnej genetyki, Lublin 2000, s. 163.

" MUSZALA, art. cyt., s. 432—433; MACHINEK, Zycie w dyspozycji czlowieka, s. 45—47; J. CHYLKIE-
WICZ, Zdrowa generacja, ,,Newsweek” (2006), nr 47, s. 68; A. RUDZIEWICZ, Eugenika. Rzecz o dobrze
urodzonych, Znak 60 (2008), nr 4, s. 102—104; MACHINEK, Zaplodnienie in vitro jako przedmiot refleksji
teologicznomoralnej, s. 125-127.

BT, STYLINSKA, Brytyjska debata: o in vitro i embrionach, TPow (6 12008), 5. 9; Wielka Brytania:
naukowcy stworzyli ludzko-zwierzecq hybryde, ,,Wiadomosci KAI” (13 1V 2008), s. 22.
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giczng. W takiej sytuacji mamy do czynienia z instrumentalnym traktowaniem te-
go, co ludzkie®. J. UMIASTOWSKI, byty przewodniczacy Komisji Etyki Lekarskiej
Naczelnej Izby Lekarskiej, okreslit tworzenie hybryd ztem zwigzanym z nieobli-
czalnoScig takich dziatan, B. CHYROWICZ okreSlita takie dziatania jako modyfiko-
wanie gatunku ludzkiego®, a P. MORCINIEC tworzenie istot cztowiekopodobnych
nazwal manipulowaniem cztowiekiemiingerowaniem w wyposazenie genetyczne
osoby ludzkiej bez liczenia si¢ z podstawowymi zasadami moralnymi®.

Innym niebezpieczenstwem potwierdzajacym argumentacje ,,réwni pochytej”
w odniesieniu do sztucznego zaptodnienia jest zastgpcze macierzynstwo oraz zwia-
zana z tym komercjalizacja urodzin dzieci. Szacunkowo w Polsce mozna doliczy¢
sig kilkudziesieciu przypadkow zastgpczego rodzicielstwa rocznie. Popyt na takie
ustugi jest duzy, ich koszty wynosza od 15 do 25 tys. euro, a ulatwieniem takiej
praktyki jest brak regulac)i prawnych. Zazwyczaj przed zabiegiem in vitro podpisy-
wana jest umowa o zrzeczeniu si¢ praw do dziecka. Matka zastepcza zobowiazuje
si¢ po porodzie odda¢ niemowlg, arodzice zapewniaja wynajgtej kobiecie wszelka
opieke medyczna w okresie ciazy. Coraz czgsciej méwi si¢ o zalozeniu agencji
posrednictwa dla kobiet, ktére nie moga mieé dzieci®.

Techniki sztucznego zaplodnienia zwiazane sa z wysokimi kosztami, ktére
w Polsce przy braku refundacji obciagzaja matzonké6w pragnacych potomstwa. Dla
osrodkéw przeprowadzajacym takie zabiegi dochody z nimi zwiazane stanowia
okoto 30-35% ogdlnych przychodéw, a rynek w Polsce wart jest okoto 100 mln zt.
Najwigksze kliniki maja roczne dochody ze sztucznego zaptodnienia w wysokosci
kilkunastu milionéw ztotych. W konsekwencji istnieje zainteresowanie refundacja
takich zabiegéw, co rocznie kosztowaloby budzet panstwa okoto 240 min zt. Sza-
cuje si¢, ze datoby to nowy impuls do rozwoju rynku, ktéry w ustugach medycz-
nych moze sta¢ si¢ polska specjalnoscia®. O tym, ze brak regulacji prawnych pro-
wadzi do komercjalizacji sztucznego zaptodnienia i zwigzanych z tym naduzyc,
swiadczy fakt sprzedazy przez jedna ze szczecinskich placéwek w 2006 r. razem
ze sprz¢tem medycznym 60 zarodkéw bez poinformowania o tym rodzicéw, po
tym jak osrodek ten zrezygnowat z praktykowania sztucznego zaptodnienia®.

% RADA NAUKOWA KONFERENCII EPISKOPATU POLSKI, Tworzenie hybryd — moralnie niedopusz-
czalne, ,,Wiadomosci KAI” (28 X 2007), s. 6; T. ROZEK, Hybrydy staly si¢ prawdq, ,,Gos¢ Niedzielny”
(13 1V 2008), s. 44—45.

® Specjalnie dla KAl ,,Wiadomosci KAI” (28 X 2007), s. 6.

" To manipulowanie! Eksperymenty z embrionami ludzko-zwierzecymi komentuje ks. prof. Piotr
Morciniec w rozmowie z Tomaszem Rozkiem, ,,Go$¢ Niedzielny” (13 IV 2008), s. 44.

2 R. KM, Wynajme brzuch na cigze, ,,Dziennik” (24 IV 2008), s. 9; Nie zostawia¢ etyki na boku,
s.90. Wiecej na temat medycznych, spolecznych i etycznych aspekiéw zastgpczego macierzynstwa zob.
P. MORCINIEC, Macierzynstwo zastepcze, w: MUSZALA, dz. cyt., s. 267-271.

63 K. MACIEJEWSK], Plodny interes, ,Newsweek” (2007), nr 50, s. 58; M. RABL, Zysk z probéwki,

., Newsweek’" (2003), nr 20, s. 5.
64 | MOLINSKA, Samowolka na szkle, ,Newsweek” (2008), nr 4,s. 91.
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Potwierdzeniem aktualnosci argumentacji ,,réwni pochytej” w odniesieniu do
zagadnienia sztucznego zaptodnienia sa coraz czestsze w Polsce dyskusje dopusz-
czajace mozliwos$¢ sztucznego zaptodnienia nie tylko w przypadku matzenstw, ale
takze zwiazkéw nieformalnych®, co usprawiedliwia sig zakazem dyskryminacji
i réwnoscia wobec prawa malzenstw i innych zwiazkéw oséb tej samej plci czy
zyjacych w konkubinacie®. Innym krokiem sa praktyki wyszukiwania w Internecie
przez samotne kobiety dawcy nasienia w celu urodzenia i wychowania upragnionego
dziecka o okreslonych cechach. W tym przypadku mamy do czynienia z réznymi
rodzajami tzw. alternatywnego rodzicielstwa, okreslane jako ,,dziecko z ogloszenia,
z banku spermy czy z przyjacidtka” Istnieja juz specjalne portale internetowe,
ktére sa forma posrednictwa dla ludzi pragnacych dziecka. Takie alternatywne for-
my rodzicielstwa stwarzaja problemy natury psychicznej, gdyz osoba, ktdra nie
potrafi zbudowa¢ dojrzatego zwiazku malzenskiego, nie sprosta takze psychicz-
nymiemocjonalnym wyzwaniom zwiazanymz rodzicielstwem, i uzasadnione jest
podejrzenie, ze dziecko w takich przypadkach jest zachcianka®

Kolejnym potwierdzeniem dziatania ,,réwni pochylej” w odniesieniu do prak-
tyk sztucznego zaplodnienia sa stosowane wspdtczesnie praktyki zamrazania ko-
morek jajowych badz ich hodowla w sytuacji, kiedy kobiety z réZznych przyczyn
decyduja si¢ na odlozenie decyzji o poczeciu dziecka na przyszlos$¢. Podobne prak-
tyki stosuje si¢ wobec meskich plemnikéw, ktére zostaja zamrazane i zachowuja
swoja zdolno$¢ zaplodnienia, pomimo pogarszania si¢ z wiekiem jakoS$ci nasienia
meskiego. Praktyki te uwaza sig za rozwiazanie dla tych oséb, ktére decyduja sig
na potomstwo w pozniejszym wieku, kiedy zmniejsza si¢ ich zdolno$é rozrodcza®®

Takie dzialania pociagaja za soba rézne niebezpieczne skutki, do ktérych na-
lezy m.in. problem tozsamosci dziecka, ktére zostalo poczgte w oparciu o materiat
genetyczny nie pochodzacy od jego rodzicow spolecznych. Czlowiek taki w sensie
genetycznym jest najwyzej dzieckiem jednego ze swoich rodzicéw, a drugie moz-
na nazwac rodzicem spotecznym. Nastepuje zatem asymetria stosunku rodzicéw
do dzieckaidziecka dorodzicéw, co moze w przysztosci prowadzi¢ do probleméw
w relacjach rodzice — dziecko i ktopotéw z tozsamoscia. Metody sztucznego za-
plodnienia niosa ze soba réwniez skutki spoteczne, gdyz oddzielenie prokreacji od
milosci i malzenstwa prowadzi do spotecznej redefinicji ojcostwa, macierzynstwa
oraz wiernosci i mitosci malzenskiej. Moze to nawet doprowadzi¢ do zaniku ins-
tytucji rodziny. Z punktu widzenia spolecznego zniesienie czy redefinicja rodziny

8 E. SIEDLECKA, In vitro tylko po slubie, ,,Gazeta Wyborcza” (22 IV 2008), s. 1; A. MONKOS, In vitro
Jednak nie tylko dla matzenstw, ,,Dziennik” 30 IV — 1 V 2008), s. 7.

% P. PACEWICZ, Komentarz, ,,Gazeta Wyborcza” (22 IV 2008), s. 1.

¢ L. LUNIEWSKA, A. TROJAN, Projekt dziecko, ,,Newsweek” (2007), nr 36, s. 72; K. SPRINGEN,
D. NOONAN, R. PISERA, Dziecko z komputera, ,Newsweek’ (2003), nr 20, s. 48—49.

88 J. CHYLKIEWICZ, Ptodnosé przywrdcona, ,,Newsweek” (2007), nr35,s.61; D. BRISCOE, J. CHYL-
KIEWICZ, Zrébmy sobie wnuka, ,,Newsweek” (2006), nr 38, s. 74.
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i wigzOw pokrewienstwa oznacza rozerwanie gtéwnego ,,pasa transmisyjnego”
miedzy przesztoscia i przysztoscia®

O tym, ze relacje rodzinne juz podlegaja zmianom wskutek stosowania metod
sztucznego zaptodnienia oraz zwigzanego z tymrodzicielstwa zastepczego, $wiad-

czy wypowiedz prasowa, w ktérej zwrécono uwage, ze

(...) rodzina przestaje by¢ forma zbudowang wokét pary wydajacej na $wiat dziecko.
Na naszych oczach tworzy si¢ nowa forma rodziny, ktdra nie jest juz potaczona tylko
wigzami krwi i dziedziczenia. A Ze prokreacja bgdzie w coraz wigkszym stopniu efek-
tem medycznych interwencji (jesli utrzyma si¢ tendencja do odkladania w czasie decy-
zji o pierwszej ciazy), czekaja nas nieuchronne zmiany. Tak wigc w przyszlosci wiezi
rodzinne beda w wigkszym stopniu spoleczne niz oparte na biologii. Miejmy nadzieje,
ze rodzice i dzieci beda potrafili otwarcie o tym rozmawiac, a nie utrzymywaé wszyst-
ko w sekrecie’.

5. Alternatywa — moralnie dopuszczalne sposoby leczenia bezplodnosci

Zwolennicy sztucznego zaplodnienia czgsto okreslaja te metody leczeniem
bezptodnosci, a osrodki zajmujace si¢ technikami sztucznego zaptodnienia nazy-
waja klinikami leczenia nieptodnosci. Swiadczy o tym m.in. wypowiedz prasowa,
w ktorej czytamy:

Uzywam stowa , leczenia”, poniewaz tak traktuje t¢ kwesti¢ wspétczesna medycyna.
A dlaczego akurat nieptodnosc¢ przyjmowac za boski wyrok, z ktérym nalezy si¢ pogo-
dzi¢? Przeciez nie godzimy si¢ na wyroki boskie w przypadku raka czy zapalenia ptuc?
Co wigcej, nauka dzi$§ dobrze wie, Ze czgsto parom do doczekania si¢ potomstwa bra-
kuje niewiele. U niektérych kobiet przeszkoda moze by¢ drobne zwgzenie jajowodu,
u czeSci mezczyzn minimalnie za niska liczba plemnikéw w ejakulacie. Medycyna
umie sobie z tym radzi¢. Najlepszym dowodem sa tysiace zdjg¢ uSmiechnigtych dzieci
w klinikach leczenia nieplodnoéci na catym $wiecie’'.

Prawda jest, ze nieptodnosc jest choroba, czgsto ze wzgledu na jej zasigg okres-
lana jako choroba spoteczna, ale techniki sztucznego zaptodnienia, ktére nie pro-
wadza do wyleczenia przyczyny bezptodnosci i przywrdcenia ptodnosci, nie maja
charakteru terapeutycznego. Sa to metody prokreacyjne, gdyz zastgpuja nie funk-
cjonujace organy rozrodcze technikg i prowadza do urodzenia dziecka pomimo
choroby bezptodnosci ktérego$ z matzonkow?.

Z punktu widzenia etyki chrze$cijanskiej bezptodnos¢ jest choroba, bedaca dla
wielu malzenstw dramatem. W$réd etycznie akceptowanych metod leczenia nie-
ptodnosci Kosciét proponuje zastosowanie tzw. wspomagania przy poczeciu, adop-
cje oraz formy rodzicielstwa zastgpczego. Wspomaganie przy poczgciu polega na

% TERLIKOWSKI, art. cyt., s. 41.

0C. VINCENT, Brzuch do wynajecia, http://dziecko .onet.p/6553,4,4,brzuch_do_wynajecia, 1 ,arty-
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zastosowaniu takiego srodka technicznego, ktéry nie zastgpuje aktu malzenskiego,
ale pomaga w osiagnigciu jego naturalnego celu, jakim jest zaptodnienie i poczgcie
dziecka. Donum vitae stwierdza, ze ,,jezeli srodek techniczny utatwia akt matzen-
ski lub pomaga osiagnac jego naturalny cel, moze by¢ uznany za moralnie godzi-
wy”’” Obecnie jest kilka etycznie akceptowalnych metod leczenia bezptodnosci.
Nalezy do nich m.in. metoda, w ktérej przy pomocy laparoskopu przenosi sig ko-
morkg jajowa poza zrosty w jajnikach bedacych dla niej przeszkoda i umieszcza
ja w trabce jajowodu, a nast¢pnie matzonkowie doprowadzaja do zaptodnienia
i poczecia wskutek wspétzycia. Innym sposobem sa srodki farmakologiczne, stoso-
wane w przypadku niemoznosci osiagniecia wzwodu przez mgzczyzng’

Jedna z etycznie dopuszczalnych metod leczenia bezptodnoS$ci jest opracowana
przed 25 laty przez grupg amerykanskich lekarzy, pod kierunkiem prof. T.W. HIL-
GERSA, naprotechnologia, ktéra jest od 10 lat stosowana w Europie, a w Polsce od
roku. Metoda ta polega na zdiagnozowaniu przyczyn nieptodnosci oraz zastosowa-
niu odpowiedniej terapii. Wszystko zaczyna si¢ do obserwacji cyklu kobiety meto-
da CREIGHTONA (zmodyfikowana metoda BILLINGSA) poprzez kilkakrotne w ciagu
dnia sprawdzanie $luzu i zapisywanie wynikow obserwacji. Po kilku miesiacach
obserwacji — 2 lub 3 cyklach — w oparciu o te informacje lekarz zaczyna doszu-
kiwac si¢ przyczyn nieptodnosci i w konsekwencji zaleca odpowiednie testy, le-
karstwa dobierane zgodnie z indywidualnym cyklem kobiety, terapi¢ hormonalna,
wzglednie zabiegi chirurgiczne (m.in. w przypadku niedroznosci jajowodéw). W po-
réwnaniu z metodami sztucznego zaptodnienia naprotechnologia jest mniej kosz-
towna, mniej ucigzliwa i mniej szkodliwa dla zdrowia, a bardziej naturalna, ekolo-
giczna i posiada wigksza skuteczno$¢ (szacuje sig, ze okoto 70% par nieptodnych
wskutek tej metody doczekato si¢ potomstwa), cho¢ wymaga wiecej czasu i cierpli-
wosci. Program leczenia ta metoda obejmuje konsultacje z instruktorem, lekarzem
oraz rozmowy z terapeuta i duchownym. Naprotechnologia poprzez zdiagnozowa-
nie przyczyn bezptodnosci i zastosowanie odpowiedniej formy leczenia prowadzi
do przywrdcenia plodnosci 1 umozliwia poczgcie dziecka w wyniku aktu seksual-
nego. Jest to zatem metoda o charakterze terapeutycznym’.

W polskiej debacie na temat sztucznego zaptodnienia brakuje wigkszego zwro-
cenia uwagi na przyczyny bezptodno$ci malzenstw oraz zwiazanej z tym profilak-
tyki, co chronitoby przed koniecznos$cia szukania sposobéw zaradzenia proble-

2 DVitll, B 6.

" MUSZALA, art. cyt., s. 434; BILSKA, art. cyt., s. 20-21.

1. MATIASIK, Naprotechnologia — szansa na dziecko bez in vitro, ,, Wiadomosci KAI” (3 112008),
s. 17: M. JERNAICZYK, Koscidt a sztuczne zaptodnienie, ,,Wiadomosci KAI” (3 11 2008), s. 19;J. JU-
RECZKO-WILK, Bezplodni rodzq dzieci, ,,Gos¢ Niedzielny” (30 111 2008), s. 30-31; In vitro moze si¢
schowaé. Z Agnieszkq Pietrusinskq, jednq z pierwszych w Polsce instruktorek naprotechnologii, o nowej
metodzie leczenia nieplodnosci, roomawia Renata Krzyszkowska, ,,Przewodnik Katolicki” (2 1112008),
s.44-45; J. BROZDA-WISNIEWSKA, Encyklika i klinika, TPow (28 IX 2008), nr 39, s. 28-29; J.J. PAWLO-
WICZ, Aspekty medyczne i nastepstwa sztucznego zaptodnienia, HD 77 (2008), nr 3, s. 67-69.
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mowi bezptodnos$ci. Wéréd przyczyn bezptodnosci wylicza si¢ m.in.: zwigkszenie
zachorowalno$ci na choroby przenoszone droga plciowa, zmiana postaw w zakre-
sie zachowan seksualnych (m.in. wczesne rozpoczegcie wspétzycia i czesta zmiana
partneréw), odkladanie pocz¢cia dziecka na pdzniejszy czas, stosowanie Srodkow
antykoncepcyjnych i wezesnoporonnych, aborcja, obnizony stopien uswiadomie-
nia spoleczenstwa na temat przyczyn bezptodnosci. Istnieja takze przyczyny psy-
chologiczne bezplodnosci, takie jak: depresja, lgk i niepokdj, ktére wptywaja na
endokrynologiczne funkcjonowanie organizmu czlowieka oraz zmniejszaja praw-
dopodobienstwo poczecia dziecka’®. Uswiadomienie przyczyn bezplodnosci po-
winno prowadzi¢ dozmiany stylu zycia i zachowan w sferze seksualnosci, sposobu
odzywiania si¢”’ i aktywnosci fizycznej, zwlaszcza u ludzi mtodych. Zwrécenie
uwagi na te sprawy mozna rozumie¢ jako aspekt szeroko pojetego odpowiedzialne-
go rodzicielstwa.

Istnieja sytuacje, w ktérych etycznie dopuszczalne metody leczenia nieptod-
nosci pozostaja bezskuteczne (np. kiedy me¢zczyzna w ogéle nie produkuje plemni-
koéw lub kobieta jest niezdolna do produkcji komérek jajowych zdolnych do za-
plodnienia). Wéwczas z punktu widzenia etyki chrzescijanskiej akceptowanym
sposobem przezwycig¢zenia dramatu nieptodnosci w malzenstwie jest adopcja
i rozne formy dziet wychowawczych, pomoc innym rodzinom, dzieciom ubogim
lub uposledzonym. Nie jest to alternatywna forma uzyskania dziecka, ktére byloby
biologicznym potomkiem rodzicéw, ale jest to forma urzeczywistnienia mitosci
blizniego i $wiadectwo ogélnoludzkiego pokrewienstwa’®.

6. Czy jest mozliwy prawny kompromis?

Pomimo waznych racji natury etycznej przeciwnych wobec stosowania metod
sztucznego zaptodnienia, nieuchronne wydaje si¢ w Polsce przyjgcie odpowiednie;j
regulacji prawnej w tej kwestii. Wiele z przytoczonych argumentéw uzasadnia
konieczno$é przyjecia stosownego prawa regulujacego postgpowanie w zakresie
metod sztucznego zaptodnienia. Brak takich uregulowan pozwala na dziatania za-
grazajace istnieniu i integralno$ci zarodkéw ludzkich. Z pewnoscia regulacja praw-
na powinna uwzgledni¢ wiele aspektéw i problemdw natury etycznej zwiazanych
z metodami sztucznego zaptodnienia. Wazna jest tez ratyfikacja przez Sejm RP
Konwencji o ochronie czlowieka i godnosci ludzkiej wobec zastosowan biologii
i medycyny Rady Europy z Oviedo z 1997 r., ktéra zawiera ogdlny zapis o grani-

% A. KALUS, Bezdzietnos¢ w matzeristwie, Opole 2002, s. 20-21; MACHINEK, Zycie w dyspozycji
czlowieka, s. 47.

" Na temat zaleznosci plodnosci od odpowiedniej diety zob. J.E. CHAVARRO, W.C. WILLET,
P.J. SKERRETT, Dieta zamiast in vitro, ,Newsweek’ (2008), nr 2, s. 60.

® MUSZALA, art. cyt., s. 434—435; DOBIOSCH, dz. cyt., s. 21-22.
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cach ingerencji medycznych, badawczych i genetycznych, oraz stanowi, Ze osiag-
ni¢cia naukowe maja stuzy¢ dobru cztowieka i zakazuje wykorzystywania cztowieka
dla rozwoju nauki. Dokument ten zawiera réwniez zapis o tym, ze interes i dobro
istoty ludzkiej jest nadrzedny wobec intereséw spoteczenstwa i nauki. W odniesie-
niu do sztucznego zaptodnienia konwencja zapewnia m.in. odpowiednia ochrone
embrionom i zakazuje tworzenia zarodkéw ludzkich dla celé6w naukowych, dys-
kryminacji ze wzgledu na dziedzictwo genetyczne oraz wykorzystywania sztucz-
nego zaptodnienia w celu wyboru pici dziecka. Skoro w Polsce nie jest mozliwy
zakaz stosowania metod sztucznego zaptodnienia, to konieczne jest ustalenie za-
sad, na jakich powinno ono funkcjonowa¢, by chroni¢ przed razacymi naduzycia-
mi w tej dziedzinie. Aktualny brak regulacji prawnych w tej kwestii sprawia, ze
z zarodkami mozna czyni¢ prawie wszystko. Ratyfikacja europejskiej konwencji
bioetycznej moze ten stan zmieni¢’”®

B. CHYROWICZ uwaza, ze spér dotyczacy zagadnien bioetycznych nie powi-
nien by¢ uwazany za spdr swiatopogladowy, ale filozoficzny i antropologiczny.
Nie powinno sig¢ uwazac sprzeciwu wobec sztucznego zaplodnienia za sprzeciw
religijny, gdyz jest to spor o istotg czlowieczenstwa. Z pewnoscia powstang regu-
lacje prawne dopuszczajace w okreslonych warunkach sztuczne zaptodnienie, ale
nie oznacza to jednoczes$nie, ze stanie si¢ ono etycznie dopuszczalne. Nie mozna
wszystkich racji natury filozoficznej wpisa¢ w regulacje prawne i zmusié¢ wszyst-
kich ludzi do przyjmowania okreslonego typu moralno$ci. Natomiast mozna przyjac
regulacje, w ktérych wykluczone jest bezposrednie zagrozenie dla zycia ludzkiego.
Innych argumentéw przytaczanych przeciwko sztucznemu zaptodnieniu przez Kos-
cidl nie da sig wpisa¢ w prawo. MozZna zakaza¢ dawstwa gamet, zamrazania zarod-
kow na szeroka skalg i w ten sposéb ograniczy¢ naduzycia. Polski parlament po-
winien takze ratyfikowac Europejskq Konwencje Bioetyczng®. Za ratyfikacja tego
dokumentu opowiada si¢ m.in. prof. M. SAFJAN®! — réwniez byly sedzia i przewod-
niczacy Trybunatu Konstytucyjnego.

Niemozliwy jest kompromis etyczny i moralny w sprawie sztucznego zaptod-
nienia, ale mozliwy, realny i w aktualnej sytuacji potrzebny jest kompromis praw-
ny, ktérego gléwnym elementem powinna by¢ kwestia ochrony zarodkéw ludzkich
poprzez zakaz tworzenia zarodkéw nadliczbowych i transfer jednego zarodka, co jest
trudne z punktu widzenia techniki, ale mozliwe, a potwierdza to praktyka w Niem-
czech, Szwecji i Finlandii. To, Ze prawo tworzone przez parlament jest wynikiem

7 UMIASTOWSKI, art. cyt., s. 9-10; K. GOLEBIOWSKI, Zaptodnienie in vitro w prawie miedzynaro-
dowym, ,,Wiadomos$ci KAI” (13 12008), s. 44—45; W. DABROWSKA-MACURA, Porzqdkowanie in vitro,
,Go$¢ Niedzielny” (13 1 2008), s. 29; B. LOZINSKI, Co znajdzie si¢ w ustawie o in vitro?, ,,Dziennik”
(15 1V 2008), s. 5; Nie zostawiaé etyki 7 boku, s. 87; E. ISAKIEWICZ, Podstepy postepu, TPow (15 VI
2008), nr 24, s. 10.

% Rzadowy Zespdt ds. Bioetyki, ,,Wiadomoéci KAI” (20 1V 2008), s. 12.

' M. SAFJAN, Bioetyka pod dywanem, ,,Newsweek” (2007), nr 17, s. 40.
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kompromisu politycznego i nie oznacza kompromisu etycznego, potwierdza polska
regulacja dotyczaca przerywania ciazy, ktdra nie zmienita pogladu katolikéw na
temat statusu normatywnego nienarodzonych dzieci. Pomimo wielu zastrzezen
regulacja ta przyczynia si¢ do zmniejszenia zta aborcji w konkretnej sytuacji spo-
lecznej®?. Podobnego zdania jest J. GOWIN, przewodniczacy Rzadowego Zespotu
ds. Bioetyki, ktdry uwaza, ze konieczne jest wypracowanie kompromisu w sprawie
metod sztucznego zaptodnienia, ktérego podstawa jest zakaz tworzenia i niszcze-
nia zarodkéw nadliczbowych. Rozwiazanie w tej kwestii oparte na kompromisie,
zdaniem Gowina, jest uzasadnione nauczaniem encykliki Evangelium vitae, gdzie
JANPAWEL II stwierdzit, Ze politycy katoliccy moga popiera¢ rozwiazania zmniej-
szajace skalg zla, o ile nie istnieja mozliwo$ci rozwigzan prawnych, ktére w petni
odpowiadatyby nauczaniu Kosciota®. Aktualnie taka sytuacja wystepuje w Polsce,
gdzie mamy do czynienia z brakiem jakiejkolwiek regulacji, tolerancyjna i per-
misywng praktyka oraz szeroka akceptacja spoleczng sztucznego zaptodnienia.
W zwiazku z tym przygotowywana regulacja prawna powinna ograniczy¢ i zmniej-
szy¢ skalg zta w tej kwestii, uwzgledniajac gtdwnie postulat poszanowania godnos-
ci ludzkiej i prawa do zycia zarodkéw ludzkich®. Jednocze$nie Koscidt powinien
przytoczone glebokie racje etyki chrzescijanskiej, uzasadniajace sprzeciw wobec
sztucznego zaplodnienia, w sposéb przekonujacy przedstawi¢ opinii publicznej.

* ok Xk

Wszystko wskazuje na to, ze w Polsce powstanie odpowiednie prawo reguluja-
ce metody sztucznego zaptodnienia i bedzie ono wynikiem kompromisu obejmuja-
cego racje zwolennikéw i przeciwnikdw sztucznego zaptodnienia. W tej sytuacji
Kosciét powinien z jednej strony zaakceptowac kompromis, a z drugiej powinien
przypominaé o waznych argumentach etycznych i antropologicznych uzasadnia-
jacych sprzeciw wobec metod sztucznego zaptodnienia. Istotne w tym wzgledzie
jest ukazywanie $cistego zwiazku poczecia potomstwa ze wspétzyciem malzen-
skim, bedacym wyrazem i potwierdzeniem mito$ci matzonkéw, ktéra obejmuje
wszystkie aspekty ich zycia: biologiczne, psychiczne i duchowe, i ktéra ma charak-
ter plodny. W konsekwencji dziecko bgdace darem dla rodzicéw jest naturalnym
owocem ich wzajemnego oddania i mitosci, a nie powinno by¢ wynikiem techniki
i dziatania oséb trzecich. W dyskusjach na ten temat powinno sig¢ réwniez w wigk-
szym wymiarze informowaé o dostepnych, etycznie dopuszczalnych mozliwos-
ciach leczenia bezptodno$ci oraz zwracaé wigksza uwage na przyczyny bezptodnos-
ci oraz zwiazana z tym wigksza odpowiedzialno$¢ za styl zycia i troskg o zdrowie,
zwlaszcza ludzi mtodych, co sprawi, ze sieganie po metody sztucznego zaptodnie-
nia stanie si¢ zbedne.

82 In vitro: Etyka — nauka — prawo, s. 8; PASZEWSK, art. cyt., s. 35; LUKOW, art. cyt., s. 59.

BEV 73.
84 Wszedlem na pole minowe, s. 38-39.
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Ethische Argumentation in den Diskussionen iiber kiinstliche Befruchtung in Polen

Zusammenfassung

Eines der Hauptthemen der 6ffentlichen Diskussionen in Polen im Bereich der Bioethik
ist seit einigen Jahren die Frage der kiinstlichen Befruchtung. Seit 1987 werden kiinstliche
Befruchtungen durchgefiihrt, es fehlt aber immer noch an rechtlichen Regelungen fiir dieses
Problem in Polen. In den letzen Jahren wird dariiber immer hiufiger in der Offentlichkeit
diskutiert, vor allem im Zusammenhang mit den Versuchen der Regierung dieses Problem
juristisch zu ordnen und dazu entsprechende Gesetzte zu verabschieden. Die Frage der kiinst-
lichen Befruchtung wurde Thema einiger wissenschaftlichen Konferenzen und Seminare,
aber auch Thema der Fernsehprogramme und Gegenstand der Beitrige in den wissenschaft-
lichen Zeitschriften, wie auch inden Wochenblittern und in der Tagespresse. Der vorliegende
Text ist eine Prisentation der ethischen Griinde der 6ffentlichen Debatte zur kiinstlichen
Befruchtung in Polen. Es werden Argumente der Befiirworter und Gegner der kiinstlichen
Befruchtung angefiihrt. Eines der am hiufigsten verwendeten Griinde ist das Problem, wel-
chen Status die menschlichen Keime haben. Weiter wird die Playing God — Argumentation,
d.h. der Nachahmung des Schopfers und Mitwirkung an der Schépfung, des Verlangens der
Eltern ein Kind zu haben und des daraus folgenden Rechts auf ein Kind, die Argumentation
der,,schiefen Ebene”, nach der die kiinstliche Befruchtung Ausgangpunkt weiterer riskanter
Praktiken in der Bioethik sei, dargestelit. Zum Schluss wird das Problem der alternativen
Heilmethoden der Unfruchtbarkeit und der Privention der Sterilitdt wie auch die Frage nach
der rechtlichen Kompromisslosung in der Gesetzgebung behandelt.



