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NOWA DYSKUSJA HANSA ALBERTA Z TEOLOGAMI
NA TEMAT RACJONALNOSCIPRZEKONAN RELIGIJNYCH

Przedmiotem jego [Hansa Alberta] analiz jest (...)
przede wszystkim teologia jako pewien specyficzny
typ mys$lenia kategoriami dogmatu, w oczywisty spo-
sOb przeciwstawiany antydogmatycznemu ze swej
istoty krytycznemu racjonalizmowi'.

1. Hans Albert jako krytyk epistemologii teologicznej — 2. Spirytualistyczna meta-
fizyka jako zaplecze teologii — 3. Egzystencjalna interpretacja wiary religijnej —
4. Spor o koncepcjg rozumu — 5. O ograniczeniach i pozytkach dyskusji filozoficznej

1. Hans Albert jako krytyk epistemologii teologicznej

Hans Albert nalezy do nestoréw wspétczesnej filozofii i socjologii niemiec-
kiej%>. Ten emerytowany profesor uniwersytetu w Mannheimie zaliczany jest do
nurtu wspétczesnej filozofii, okreslanego mianem krytycznego racjonalizmu, a on
sam uzywa tez okreslenia ,,racjonalny krytycyzm”. Za twércg krytycznego racjo-
nalizmu uchodzi Karl R. POPPER (1902-1994), natomiast Albert, wraz z takimi
wspétczesnymi filozofami (zajmujacymi si¢ gtéwnie filozofia nauki 1 epistemo-
logia), jak: JOSEPH AGASSI, WILLIAM W. BRATLEY III, IMRELAKATOS, JOHN W.N.

!'T. ZATORSKI, Wyjgtkowos¢ Europy, w: H. ALBERT, Europa i okielznanie wiladzy. Szczegdlna
droga Europy do spoteczenstwa otwartego, t. T. Zatorski, Krakéw 1998, s. 87.

2 Hans Albert urodzil sie¢ w 1921 r. w Kolonii. W latach 1946—1952 studiowat ekonomie i nauki
spoleczne na Uniwersytecie Koloniskim. W 1952 r. uzyskat doktorat, a w 1958 r. habilitacj¢. W latach
1952-1958 pracowal jako asystent na Uniwersytecie Koloniskim. Nastgpnie, po etapie prywatnej docen-
tury w Instytucie Badawczym Nauk Spoleczno-Administracyjnych w Kolonii, objat w 1963 r. Katedrg
Socjologii i Teorii Nauki w Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Mannheimie (przeksztalconej p6zniej
w uniwersytet). Pracowat tu jako profesor socjologii i teorii nauki az do przejscia na emeryturg w 1989r.
Jako emeryt przeni6st si¢ do Heidelbergu. Jest ciagle twérczy pisarsko oraz aktywny naukowo, m.in.
przez dziatalno$¢ w Fundacji im. Giordano Bruno (Giordano Bruno Stiftung), w Towarzystwie Filozofii
Krytycznej (Gesellschaft fiir kritische Philosophie) oraz w redakcji czasopisma ,, Aufklarung und Kritik”
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WATKINS czy PAUL K. FEYERABEND (z wczesnego okresu twérczosci), zaliczany
jest do drugiego pokolenia krytycznych racjonalistéw. Albert zetknat si¢ z Pop-
perem w 1958 r. i opowiedziat si¢ za jego koncepcja krytycznego racjonalizmu,
sformutowana jeszcze w trzydziestych latach XX w. Cho¢ nie byt on uczniem Pop-
pera ani jego bezposrednim wspéipracownikiem, to jednak przez ponad czterdzies-
ci lat utrzymywat z nim kontakt (gléwnie korespondencyjny), rozwijajac wiasne
poglady w stalej dyskusji z nim?

Droga myslowa Alberta przechodzita ewolucjg. Zanim opowiedziat sig za kry-
tycznym racjonalizmem, sympatyzowat z innymi orientacjami filozoficznymi. Na-
wiazywat (poczawszy od czaséw sprzed drugiej wojny $wiatowej) do takich filo-
zoféw, jak: BENEDETTO CORCE (1866-1952) — o ktérym pisat doktorat, MAX
SCHELER (1874-1928), OSWALD SPENGLER (1880-1936), HUGODINGLER (1881-
1954) czy ARNOLD GEHLEN (1904-1976). Potem jego droga filozoficzna przechodzi-
la przez etap fascynacji neopozytywizmem Kota Wiedenskiego. Wszystkie wymie-
nione nurty, mimo réznic, mozna — jak twierdzi Albert — zaliczy¢ do klasycznego
racjonalizmu. Racjonalizm 6w charakteryzowal si¢ m.in. szukaniem niepowatpie-
walnych podstaw poznania i przekonaniem o tym, ze mozna je znalez¢*. Pod wply-
wem lektury dziet Poppera Albert doszedt jednak do przekonania, ze nie klasyczny,
akrytyczny racjonalizm Poppera (z jego hipotetyzmem, fallibilizmem i antyfunda-
cjonizmem) jest bardziej przekonujaca teoria poznania i rozumu niz logiczny po-
zytywizm (neopozytywizm) czy neoklasyczny empiryzm, nie mowiac juz (ganz zu
schweigen) o fenomenologii, hermeneutyce czy filozofii dialektycznej’.

Albert od wielu lat wiedzie spér z teologami chrze$cijanskimi na temat racjo-
nalnos$ci przekonan religijnych. Wspomina o tym, ze przyjmujac pryncypia kry-
tycznego racjonalizmu Poppera, starat si¢ go rozwija¢, m.in. przez podejmowanie
problematyki, ktéra Popper sig nie szerzej zajmowal. Do takiej problematyki naleza
zagadnienia z obszaru epistemologii religijnej, a szczeg6lnie kwestia racjonalnosci

3 M. MORGENSTERN, R. ZIMMER (red.), Hans Albert — Karl Popper. Briefwechsel, Frankfurt am M.
2005.

*H. ALBERT, Die Suche nach dem Fundament der Erkenntnis: Husserl, Heideggerund die Erlanger
Schule, ,,J1 Cannocchiale” (1986), nr 3, s. 3—10; TENZE, Der Wiener Kreis und die Problematik der Ratio-
nalitéit, w: P. KRUNTORAD (red.), Jour Fixe der Vernunft. Der Wiener Kreis und die Folgen, Wien 1991,
s. 56-68.

° Swoja wersjg krytycznego racjonalizmu H. ALBERT przedstawia m.in. w nastgpujacych pracach:
TENZE, Traktat tiber kritische Vernunft, Tiibingen 1968 (dalej cyt. wydanie: Tiibingen 1991°); TENZE,
Plddoyer fiir kritischen Rationalismus, Miinchen 1971; TENZE, Kritischer Realismus, konsequenter Falli-
bilismus und methodischer Rationalismus. Gespréch mit Hans Albert, , Information Philosophie” (1982),
nr 10, s. 4-16; TENZE, Kritik der reinen Erkenntnislehre. Das Erkenntnisproblematik in realistischen
Perspektive, Tibingen 1987; TENZE, Kritischer Rationalismus. Vier Kapitel zur Kritik illusion¢éiren Denkens,
Tibingen 2000; TENZE, Varianten des kritischen Rationalismus, w: J.M. BOHM, H. HOLWEG, C. HoOCK
(red.), Karl Poppers kritischer Rationalismus heute. Zur Aktualitdit kritisch-rationaler Wissenschafts-
theorie, Tlibingen 2002, s. 3-22.
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przekonan religijnych i twierdzen teologicznych. Popper sporadycznie wypowiadat
si¢ na tematy religijne i teologiczne. Bodaj pierwszym myslicielem, ktéry podjat
szerszy namysl nad przekonaniami religijnymi z punktu widzenia zasad krytycznego
racjonalizmu, byt William W. Bratley III°. Jednak pi$miennictwo Alberta, dotycza-
ce zagadnien epistemologii religijnej i teologicznej, jest czym$ wyjatkowym nie
tylko w obrebie krytycznego racjonalizmu, ale w ogdle we wspélczesnej literaturze
filozoficznej obszaru jgzyka niemieckiego, a nawet poza nim (w ostatnich latach
ukazuja sig bowiem liczne prace Alberta w jgzyku angielskimi jeszcze liczniejsze
w jezyku wloskim). Autor jest bardzo pilnym czytelnikiem pism wspétczesnych
teologéw niemieckich. Przed podjgciem dyskusji przedstawia ich poglady bardzo
starannie, najczgsciej oddajac glos samym omawianym przez siebie autorom. Przy-
tacza obszerne fragmenty ich pism badz stosuje bardzo konsekwentnie gramatycz-
na konstrukcj¢ mowy zaleznej (z uzyciem trybu Konjunktiv I), dzigki czemu czy-
telnik bez trudu odréznia prezentacj¢ pogladéw od ich analizy i krytyki. Alberta
w lekturze pism teologéw interesuja przede wszystkim dwie kwestie: (1) w jaki
sposOb uzasadniaja oni swe twierdzenia; (2) w jaki sposéb obchodza si¢ z krytyka
przekonan religijnych, rozwijajaca si¢ od czaséw o$wiecenia, a dzi$ czerpiaca ar-
gumenty przede wszystkim ze wspdiczesnych nauk przyrodniczych.

Albert prowadzil spory z myslicielami religijnymi z przesztosci (np. z BLAISE
PASCALEM, FRIEDRICHEM SCHLEIERMACHEREM, JOHNEM HENRYM NEWMANEM)
oraz ze wspoOlczesnymi teologami niemieckimi (RUDOLFEM BULTMANNEM, GER-
HARDEM EBELINGIEM, WOLFHARTEM PANNENBERGIEM, KARLEM RAHNEREM czy
HANSEM KUNGIEM). Znalazly one wyraz w kilkunastu jego pracach, opublikowa-
nych w latach 1968-2008’. Poglady niemieckiego filozofa na temat racjonalnosci
przekonan religijnych i twierdzen teologicznych byly juz tez przedmiotem catoscio-
wych opracowan®, w tym takze kilku moich wczesniejszych publikacji® Krytyke

SW.W.BRATLEY lll, The retreat to commitment, New York 1962; por. W.H. AUSTIN, Zaangazowa-
nie religijne a logiczny status doktryn religijnych, t1. P. Dzilinski, w: B. CHWEDENCZUK (red.), Filozofia
religii (Fragmenty Filozofii Analitycznej), Warszawa 1997, s. 251-263.

"Najwazniejsze z nich to: ALBERT, Traktat tiber kritische Vernunft; TENZE, Theologische Holzwege.
Gerhard Ebeling und der rechte Gebrauch der Vernunft, Tiibingen 1973; TENZE, Kritische Vernunft und
menschliche Praxis. Mit einer autobiographischen Einleitung, Stuttgart 1977; TENZE, Das Elend der Theo-
logie. Kritische Auseinandersetzung mit Hans Kiing, Hamburg 1979; TENZE, Die Wissenschaft und die
Fehlbarkeit der Vernunft, Tibingen 1982, zwl. s. 129-153; TENZE, Kritik der reinen Hermeneutik. Der
Antirealismus und das Problem des Verstehens, Tiibingen 1994, zwi. s. 198-229; TENZE, Wiara i wiedza.
Teologia i idea podwdjnej prawdy, . T. Zatorski, ,,Nomos” (1995-1996), z. 12-13, s. 53—67; TENZE, Kon-
flikt pomiedzy naukq a religiq: metafizyka religijna i naukowy obraz swiata jako alternatywy, tt. T. Za-
torski, ,,Nomos” (1997-1998), z. 20-24, s. 5-30.

8 A.J. ALT, Religion, Theologie und Ethik aus der Sicht des kritischen Rationalismus. Einige The-
sen, w: U.O. SIEVERING (red.), Kritischer Rationalismus heute, Haag 19882, s. 211-223; G. EBELING,
Kritischer Rationalismus? Zu Hans Alberts ,, Traktat iiber kritische Vernunft”, Tiibingen 1973; H. HEM-
PELMANN, Kritischer Rationalismus und Theologie als Wissenschaft. Zur Frage nach dem Wirklichkeits-
bezug des christlichen Glaubens, Wuppertal 1980; P. HOFMANN, Theologie vor dem Anspruchkritischer
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przekonanreligijnych, prowadzona przez Alberta z pozycji krytycznego racjonaliz-
mu, mozna uznac za reprezentatywna dla tego nurtu i zgodna z zasadami, o czyms$
swiadczy np. wyrazone przez Poppera uznanie dla pracy Alberta Das Elend der
Theologie (1979), ktéra zawiera wszystkie najwazniejsze elementy tejze krytyki'®.
Swoimi polemikami Albert zastuzyt sobie umieszczeniem go w leksykonie klasy-
k6w pooswieceniowej krytyki religii, jako bodaj jedyny przedstawiciel krytyczne-
go racjonalizmu''. Trudno wigc zrozumie¢ decyzj¢ ERICA HILGENDORFA, autora
wprowadzenia do filozofii Alberta, ktéry w swej monografii nie uwzglednit tego
obszaru zainteresowan filozofa'?.

Kulminacyjnym punktem krytyk Alberta byla wspomniana wyzej monografia
z1979r. Das Elend der Theologie. Cho¢ dotyczyla ona argumentacji za istnieniem
Boga, zawartej w pismach Kiinga, to jednak odwolywata si¢ takze do wczesniej-
szych polemik Alberta i do argumentdw, jakich w nich uzywat. Ponadto wydawca
zamie$cit w ksiazce Alberta, jako suplement, inne jeszcze artykuly Alberta na

Rationalitit. Grundsditzliche Uberlegungen zum (theologie-) kritischen Rationalismus Hans Alberts,
ThPh 58 (1983), s. 414—-426; H. HOLZEY, Metakritik des ,, kritischen Rationalismus”. Zum Problem der
zureichenden Begriindung, w: G. EBELING, E. JUNGEL, G. SCHUNACK (red.), Festschrift fiir Emst Fuchs,
Tiibingen 1973, s. 177-191; H. HULASA, Baron Albert im Trillema, StPh 37 (1977), s. 84-89; W.D. JusT,
Religiose Sprache und analytische Philosophie. Sinn und Unsinn religioser Aussagen, Stuttgart 1975,
zwl. 5. 60-72; A. KELLER, Kritischer Rationalismus — eine Frage an die Theologie?, ThdG 17 (1974),
s. 87-95; TENZE, Albert, w: TENZE (red.), Religionskritik von der Aufklirung bis zur Gegenwart. Autoren
Lexikon von Adorno bis Wittgenstein, Freiburg 1979, s. 22-24; G. KLEIN, Ende des Vernehmens? Hans
Alberts Herausforderung an die Theologie, w: EBELING, JUNGEL, SCHUNACK (red.), dz. cyt., s. 203-218;
P. KNAUER, Albert Hans: Das Elend der Theologie. Kritische Auseinandersetzung mit Hans Kiing (rec.),
ThPh 55 (1980), 2.4, 5. 610—-612; W. PANNENBERG, Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen
1983, zwl. s. 217-235; TENZE, Wissenschafistheorie und Theologie, Frankfurt am M. 1973; K.H. WEGER,
Albert Hans: Das Elend der Theologie. Kritische Auseinandersetzung mit Hans Kiing (rec.), SdZ 198
(1980), 5. 213-214; TENZE, Der Mensch vor dem Anspruch Gottes. Glaubensbegriindung in einer agnosti-
schen Welt, Graz—Wien—Koln 1981, s. 90-110; TENZE, Vom Elend des kritischen Rationalismus. Kritische
Auseinandersetzung iiber die Frage der Erkennbarkeit Gottes bei Hans Albert, Regensburg 1981 ; TENZE,
Gott im Denken Hans Alberts. Stellungnahme zur Erkennbarkeit Gottes im kritischen Rationalismus,
SdZ 199 (1981), s. 448—-458; D.M. GRUBE, Hans Alberts Christentumskritik. Ein kritischer Vergleich
zwischen Alberts Kritik und klassischen Religionskritikern, NZSTR 44 (2002), s. 284-306; H. HEMPEL-
MANN, Christlicher Glaube vor dem Forum kritischer Vernunft. Kritischer Rationalismus und Theologie
als Wissenschaft, NZSTR 44 (2002), s. 307-329.

® K. WOLSZA, Argumentacja za istnieniem Boga w ujeciu Hansa Kiinga. Analiza metodologiczna
(Rozprawy i Opracowania 12), Opole 1994; TENZE, Hans Kiing wobec argumentacji za istnieniem Boga,
w: B. BEJZE (red.), Wobec Boga i moralnosci, Warszawa 1996, s. 320-328; TENZE, Hipoteza istnienia
Boga w dyskursach teistycznych, SPCh 34 (1998), nr2, s. 75-86; TENZE, Konfrontacja metodologii kry-
tycznego racjonalizmu z myslq chrzescijanskq, RTSO 20 (2000), s. 25-38.

' MORGENSTERN, ZIMMER (red.), Hans Albert — Karl Popper, s. 248.

'' A.KELLER, Albert, w: TENZE (red.), dz. cyt., s. 22-24. Tytul i podtytut leksykonu sprawiaja wrazenie
niespéjnych. Jednak w tytule zastosowano kryterium chronologiczne: od oswiecenia do czaséw wspél-
czesnych (von der Aufkldrung bis zur Gegenwart), natomiast w podtytule — alfabetyczne: od Adorma
do Wittgensteina (von Adorno bis Wittgenstein).

12 E. HILDEGORF, Harts Albert zur Einfiihrung, Hamburg 1997.
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temat uzasadniania przekonan religijnych, ktére nie byly zwiazane z propozycjami
Kiinga'. Lektura monografii Das Elend der Theologie daje zatem dobry wglad
w najwazniejsze punkty podejmowanej przez Alberta krytyki uzasadniania prze-
konan religijnych. W tym samym 1979 r., poza rzeczona monografia, ukazaty sie
jeszcze inne artykuty Alberta na temat racjonalnosci poznania teologicznego. Nie
zawieraja one juz jednak (podobnie jak jeden z rozdziatéw ksiazki z 1982 r., Die
Wissenschaft und die Fehlbarkeit der Vernunft) nowych watkéw w toczonej pole-
mice. Réwniez w pdzniejszych latach Albert powracat do zagadnien teologicznych
sporadycznie, najczesciej powtarzajac sformutowane juz wczesniej zarzuty'.

W ostatnich latach (2005-2008) Albert powrécit do problematyki epistemologii
religijnej, problematyki — jak si¢ zdawalo — juz porzuconej. Pojawily si¢ nowe
publikacje niemieckiego filozofa w tej kwestii'®>. Do wznowienia debaty na temat
racjonalnos$ci przekonan religijnych i twierdzen teologicznych sktonity go, jak sie
zdaje, dwie nowe okolicznosci. Pierwsza z nich bylo wydanie w 2005 r. przez Kiinga
nowej monografii, Der Anfang aller Dinge, poswigconej relacjom teologii i nauk
przyrodniczych'®. Jest to tematyka bliska zainteresowaniom Alberta. Jego zdaniem,
religia i teologia znajduja si¢ w defensywie na skutek krytyki, odwotujacej si¢ do
wynikéw wspélczesnych nauk przyrodniczych. Albert uwaza, ze pomigdzy nauka
a religia istnieje konflikt, a metafizyka religijna oraz naukowy obraz §wiata — to
alternatywne (w rozumieniu alternatywy rozlacznej) sposoby widzenia $§wiata'’
Zdaniem Kiinga natomiast, oba obrazy §wiata (naukowy i religijny) sa komple-
mentarne. Teolog ten przygotowywat swa publikacje¢ o relacjach nauki i religii od
kilku lat, m.in. w ramach prac migedzywydzialowego konwersatorium na temat

13 H. ALBERT, Zur Glaubensproblematik bei Pascal, Kierkegaard und James, w: TENZE, Das Elend
der Theologie, s. 211-221; TENZE, Hiilasa auf der Kanonenkugel, w: tamze, s. 223-232.

14 TENZE, Der Sinn des Lebens ohne Gott, w: N. HOERSTER (red.), Religionskritik, Stuttgart 1984,
s. 119-128; TENZE, Zur Kritik der reinen Religion. Uber die Méglichkeit der Religionskritik nach der Auf-
klirung, w: K. SALAMUN (red.), Aufkldrungsperspektiven. Weltanschauungsanalyse und ldeologiekritik,
Tibingen 1989, s. 99-115; TENZE, Formen des religiésen Pragmatismus, w: E. DAHL (red.), Die Lehre
des Unheils. Fundamentalkritik am Christentum, Hamburg 1993, s. 108-119; TENZE, Wissenschaftliche
Erkenntnis und religiése Weltauffassung, w: W. SCHLUCHTER (red.), Kolloquien des Max-Weber-Kollegs,
Erfurt 2000, s. 31-57.

S TENZE, Das Elend der Theologie. Kritische Auseinandersetzung mit Hans Kiing, Aschaffenburg
2005% (poszerzone i zmienione wydanie pracy z 1979 r.); TENZE, Gottes Logiker. Gegen Hans Kiings
These, Glaube seiverniinftig verantwortbar, s. 1-8, http://jungle-world.convartikel/2005/2006/14625 .html
(23 X 2008); TENZE, Hans Kiings Rettung des christlichen Glaubens. Ein Missbrauch der Vernunft im
Dienste menschlicher Wiinsche, ,,Aufklirung und Kritik” 13 (2006), nr 1, s. 7-39; TENZE, Fede religiosa
e critica illuministica della religione, RiFN 97 (2006), s. 185-207; TENZE, Joseph Ratzingers Apologie
des Christentums. Bibeldeutung auf der Basis spiritualistischen Metaphysik, ZRGG 59 (2007), z. 1,
s. 14-35; TENZE, Joseph Ratzingers Rettung des Christentums. Beschridnkungen des Vernunftgebrauchs
im Dienste des Glaubens, Aschaffenburg 2008.

16 4. KUNG, Der Anfang aller Dinge. Naturwissenschaft und Religion, Miinchen—Ziirich 2005.

'” ALBERT, Konfliki pomiedzy naukq a religig, s. 5-30.
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nauki i religii na uniwersytecie w Tybindze. Monografia Der Anfang aller Dinge
spotkata sie z bardzo zyczliwymi komentarzami. Podkre$lano w nich znajomos¢
u teologa z Tybingi problematyki z zakresu nauk przyrodniczych i filozofii nauki,
a takze walory jgzykowe ksiazki, znane z wcze$niejszych prac autora. Mato kto
jednak zwrdcit uwage na to, ze Kiing — zupetnie o tym nie informujac czytelnika —
zmienit swéj stosunek do krytycznego racjonalizmu, na temat ktérego wypowiadat
sie we wczesniejszych publikacjach (okreslat go wéwczas mianem,,ideologicznego
racjonalizmu’). Fakt ten mocno poruszyt Alberta i zmotywowat go do przeredago-
wania i ponownego wydania Das Elend der Theologie (poszerzonego o krytyke
prac Kiinga, wydanych po 1979 r.), jak réwniez do napisania nowych tekstéw po-
lemicznychna temat argumentacji Kiinga, przede wszystkim obszernego artykutu:
Hans Kiings Rettung des christlichen Glaubens, opublikowanego na famach reda-
gowanego przez siebie czasopisma ,,Aufklarung und Kritik” Poniewaz kwestia
ewolucji pogladéw Kiinga odnosnie do krytycznego racjonalizmu wymagataby
odrgbnej analizy, tu jedynie zasygnalizujmy ten problem. Albert nieco przecenia
znaczenie przychylniejszego tonu Kiinga w odniesieniu do krytycznego racjonaliz-
mu, wyczuwalnego w pracy Der Anfang aller Dinge. Kiing, ktéry faktycznie we
wczesniejszych pracach dyskredytowatl krytyczny racjonalizm, obecnie zdaje si¢
czgsciowo akceptowac to stanowisko. Akceptacja ta jest jednak wybidrcza i doty-
czy trzech punktéw: (1) Popperowskiej krytyki neopozytywistycznej tezy o bez-
sensownosci twierdzen metafizycznych; (2) uznania pozytywnego wktadu idei
metafizycznych w rozwdj kosmologii; (3) fallibilizmu w odniesieniu do rezultatéw
nauk przyrodniczych'®. Nie oznacza to jednak akceptacji krytycznego racjonalizmu
w calej rozciaglosci. Trzeba pamigtaé o tym, ze jedna z ulubionych regul metodo-
logicznych Kiinga jest Heglowska regula zniesienia (Aufhebung). Polskie stowo
,»Zzniesienie”, przyjmowane jako odpowiednik Aufhebung, nie oddaje podwdojnej
roli, jaka pelnila ta kategoria u HEGLA. Dostrzegat on w stowie aufheben dwa as-
pekty: potozenie czemus kresu (aufhdren lassen) oraz zachowanie czegos$ (aufbe-
wahren, erhalten). Tak mozna tez okresli¢ stosunek Kiinga do krytycznego racjo-
nalizmu. Jest w nim pierwszy aspekt ,,zniesienia” — polozenie czemus kresu. Kiing
odrzuca, takze obecnie, roszczenia krytycznego racjonalizmu do bycia najbardzie;j
krytyczna koncepcja rozumu. Roszczenia te sa ,,ideologiczne”, bowiem racjona-
lizm ten nie jest w stanie ugruntowa¢ zaufania do rozumu, jakie zywi. Zarazem
w wymienionych trzech punktach mozna wspomniane stanowisko zachowac.

Druga okolicznoscia, ktéra stanowita dla Alberta nowy bodziec do wznowienia
dyskusji z teologami, byt wybor kard. JOSEPHA RATZINGERA na papieza. Choé Al-
bert pomniejsza znaczenie tego faktu dla meritum jego sporow z teologami, to jed-
nak podkresla, ze od 2005 r. osoba, wypowiedzi i medialny wizerunek Ratzingera

'8 TENZE, Hans Kiings Rettung des christlichen Glaubens, s. 20.
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oddzialuja na znaczenie szersze grono odbiorcéw niz dotychczasowy krag czytel-
nikéw jego ksiazek (do ktérego on sam sig od lat zalicza). Albert podjat pytanie,
czy obecny wizerunek, w ktérym papiez BENEDYKT X VI przedstawiany jest jako
obrofica rozumu we wspdlczesnej kulturze, jest faktycznie zgodny z jego poglada-
mi, zwlaszcza na temat wiary i rozumu, jakie mozna wydoby¢ z jego ksiazek —
wczesniejszych (Wprowadzenie w chrzescijanstwo; Eschatologia;, Wiara—prawda—
tolerancja) 1 nowej, wydanej juz w okresie papieskim (Jezus z Nazaretu). Polemika
z filozoficzno-teologicznymi pogladami Ratzingera jest w dorobku pi$mienniczym
Alberta zjawiskiem nowym. W latach 2007-2008 ukazaty si¢ dwie publikacje Al-
berta na temat teologii obecnego papieza, a zwlaszcza jej podstaw metafizycznych
iepistemologicznych. Sa to: artykut Joseph Ratzingers Apologie des Christentums
(2007) oraz monografia Joseph Ratzingers Rettung des Christentums (2008). W do-
tychczasowym okresie pontyfikatu papieza Benedykta X VI pojawito sie kilka de-
bat, dotyczacych pogladéw papieza, m.in. na temat wiary i rozumu, w ktérej wzieli
udziat réwniez filozofowie. Jedna z nich byla szeroka dyskusja na temat wiary
irozumu, jaka wywotat ratyzbonski wyktad papieza (12 wrze$nia 2006r.). Zaowo-
cowala ona kilkoma monografiami ksiazkowymi. Jedna z nich zawiera w tytule
wezwanie: ,,Boze, ratuj rozum!” (Gott rette die Vernunft!)'°. Z teza, ze to wiarama
by¢ ratunkiem dla rozumu, Albert wielokro¢ polemizowal. Inna debate wywotato
ukazanie si¢ ksigzki papieza Benedykta X VI, Jezus z Nazaretu®™. Albert odwotuje
si¢ do tych wystapien, podobnie jak do wczesniejszych wydarzen: do debaty po-
migdzy Ratzingerem a JUORGENEM HABERMASEM w monachijskiej Katholische
Akademie in Bayern (w ktérej doszto do dziwnego uzgodnienia stanowisk prefekta
Kongregacji Nauki Wiary i przedstawiciela Szkoty Frankfurckie)) oraz do dyskusji
Ratzingera z wloskim ateista, PAOLEM FLORES D’ ARCAIS*'. Przede wszystkim jed-
nak Albert analizuje poglady, zawarte w klasycznych juz pracach teologicznych
Ratzingera (wymienionych wyzej). Albert postanowil przebadaé, jaka koncepcje
rozumu podziela obecny papiez, jak uzasadnia przekonania i czy powaznie traktuje
pooswieceniowa krytyke religii. Powazne potraktowanie za§ — to podjgcie z nia
dyskusji, a nie ignorowanie lub immunizowanie przed nig wlasnych pogladéw, co
si¢ nierzadko zdarza w tekstach wspélczesnych teologéw?.

Obecna faza polemiki Alberta z teologami koncentruje si¢ wigc, jak widac, na
pracach Kiinga (kontynuacja) i Ratzingera (nowy watek), a wigc na pogladach teo-

' W.FAROUQIN., Gott rette die Vernunft! Die Regensburger Vorlesung des Papstes in der philoso-
phischen Diskussion, Augsburg 2008; K. WENZEL (red.), Die Religionen und die Vernunft. Die Debatte
um die Regensburger Vorlesung des Papstes, Freiburg-Basel-Wien 2007.

2 Z0b. np. U. RUH (red.), Das Jesusbuch des Papstes — Die Debatte, Freiburg-Basel-Wien 2008.

21 . HABERMAS, J. RATZINGER, Dialektik der Siikularisierung. Uber Vernunft und Religion, Freiburg—
Basel-Wien 20077; J. RATZINGER, P. FLORES D’ ARCAIS, Gibt es Gott? Wahrheit, Glaube, Atheismus,
Berlin 20067,

22 ALBERT, Joseph Rat:ingers Rettung des Christentums, s. 8, 15.
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logéw stojacych, jak sie zdaje, na antypodach. Z jednej strony mamy bowiem teo-
logicznego dysydenta, ktéremu odméwiono w 1979 r. prawa do uznawania go za teo-
loga katolickiego®, z drugiej strony zas§ — obecnego papieza, wczesniej stojacego
na czele Kongregacji Nauki Wiary, ktéra pozbawita Kiinga miana teologa katolic-
kiego (choé nie stalo sie to za prezydencji Ratzingera, jak sie to nieraz btednie przed-
stawia). Albert wykazuje, ze obu myslicieli religijnych taczy o wiele wigcej niz sig
to zwyklo uwazaé*. Z opinia ta mozna si¢ zgodzi¢ o tyle, Ze poglady te sa zbiezne
w interesujacych nas tu kwestiach epistemologii religijnej, natomiast w szczego-
lowych zagadnieniach teologicznych (np. w chrystologii) réznice pomigdzy nimi
$q znaczne.

Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze od spotkania papieza Benedykta XVIz Kiin-
giem w Castel Gandolfo (24 wrzesnia 2005 r.) ukazalo si¢ (gldwnie w Niemczech)
kilka publikacji, w ktérych paralelnie przedstawiane s biografie i drogi teologicz-
nego myslenia dwoch niegdysiejszych wspétpracownikéw z Tybingi, przyjaciol
i niemal réwie$nikéw — Ratzingera (ur. 1927) i Kiinga (ur. 1928)*. Obaj sa bodaj
ostatnimi twérczo pracujacymi reprezentantami swego pokolenia—teologéw uro-
dzonych w latach dwudziestych XX w. Nawet w drugim tomie wspomnien Kiinga,
wydanych juz po wyborze Ratzingera na papieza, znajduje si¢ szkic: Ratzinger —
Kiing, w ktérym autor zestawia swoja i obecnego papieza biografig oraz teologie™.
Najnowsza faza dyskusji Alberta z teologami, dotyczaca obu wymienionych tu
myslicieli, wpisuje si¢ zatemréwniez we wskazany wyzej nurt wspétczesnej publi-
cystyki niemieckiej. Nawet tytuty najwazniejszych tekstéw Alberta na temat Kiinga
i Ratzingera sa do siebie podobne. Z jednej strony jest to: Hans Kiings Rettung des
christlichen Glaubens. Ein Missbrauch der Vernunft im Dienste menschlicher Wiin-
sche (,,Ratowanie wiary chrzescijanskiej przez Hansa Kiinga. NaduZzywanie rozumu
w stuzbie ludzkich zyczen™), zdrugiej — Jospeh Ratzingers Rettung des Christen-
tums. Beschrinkungen des Vernunftgebrauchs im Dienste des Glaubens (,,Ratowa-
nie chrzescijanstwa przez Josepha Ratzingera. Ograniczenia uzywania rozumu
w stuzbie wiary”’). Tytuly te zawieraja juz zasadnicze tezy obecnych polemik. W obu
przypadkach chodzi, zdaniem Alberta, o ,,ratowanie” wiary chrzescijanskiej —juz
to przez naduzywanie rozumu (Kiing), juz to przez jego ograniczanie (Ratzinger).

2 Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary z 15 grudnia 1979 r. koficzy si¢ stwierdzeniem: ,,Profesor
H. Kiing odszedl w swoich pismach od integralnej prawdy wiary katolickiej i dlatego nie moze by¢ juz
uwazany za teologa katolickiego ani — jako taki — nie moze pelni¢ misji nauczania’’; zob. KONGREGACIA
NAUKIWIARY, Christi Ecclesia. Deklaracja o niektérych aspektach nauczania teologicznego profesora
Hansa Kiinga, w: Z. ZIMOWSK], J. KROLIKOWSKI (red.), W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongrega-
¢ji Nauki Wiary 1966-1994, Tamméw 1995, s. 138-140; cyt. s. 140.

* ALBERT, Hans Kiings Rettung des christlichen Glaubens, s. 37.

> Np. F. DERWAHL, Der mit dem Fahrrad und der mit dem Alfa kam, Miinchen 2006; TENZE, Bene-
dikt XVI. und Hans Kiing. Geschichte einer Freundschaft, Miinchen 2008.

2 H, KUNG, Umstrittene Wahrheit. Erinnerungen, Miinchen—Ziirich 2007, s. 20-34.
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Uzyta tu terminologia jest do$¢ charakterystyczna dla Alberta. Wiaze sig ona z wie-
lokrotnie wyrazanym przez niego przekonaniem, ze wiara religijna od czaséw
oSwiecenia znajduje si¢ w ciaglej defensywie. Teologowie podejmuja wciaz nowe
wysitki w celu ratowania wiary przed wzmagajacymi si¢ jej krytykami. Wedlug
Alberta, 1 dzi$ wiara znajduje si¢ pod obstrzatem krytyki, zrodzonej pod wpltywem
postepOw wspotczesnych nauk — wbrew temu, co pisze Kiing w Der Anfang aller
Dinge, uznajac komplementarno$¢ wspétczesnych nauk i teologii®’

Co zatem sadzi Albert o ,,ratunkowych” przedsigwzigciach nestoréw wspét-
czesnej teologii? W jego krytyce prac Kiinga i Ratzingera mozna dostrzec trzy
gléwne punkty (sa jeszcze i inne, adresowane konkretnie do poszczegdlnych teo-
logéw). Sa to takie kwestie, jak: (1) teistyczna metafizyka (a w niej argumentacja
za istnieniem Boga), stanowigca zaplecze dla teologii; (2) préba egzystencjalnej
interpretacji wiary; (3) koncepcja rozumu (podtytuly prac Alberta — Missbrauch
der Vernunfft...; Beschriankungen des Vernunftgebrauchs... — eksponuja to wlasnie
zagadnienie). Te gtéwne punkty krytyki zostana tu oméwione lacznie i syntetycznie
(mimo réznic, i to znacznych, w szczegétowych pogladach Kiinga i Ratzingera).

2. Spirytualistyczna metafizyka jako zaplecze teologii

Albert twierdzi, ze zapleczem dla teologii (mozZe poza teologia dialektyczna
KARLA BARTHA) jest jaka$ metafizyka, w ktérej przyjmuje si¢ sad o istnieniu Boga
(oraz inne podstawowe twierdzenia, tzw. die Kernannahmen des Glaubens)®®. Jest
to wigc teistyczna metafizyka, w ktérej podejmowane sa réwniez proby uzasadnie-
nia sadu o istnieniu Boga. W pismach dotyczacych teologii RATZINGERA Albert
nazywal te metafizyke ,spirytualistyczna” Uzywal w nich réwniez (bodaj jako
synonimu) okreslenia ,katolicka ontologia”* W polemikach z KUNGIEM nato-
miast cze¢Sciej postugiwal si¢ nazwa ,.kosmometafizyka” Czy mozna utozsamic
obie nazwy i tacznie oméwic jeden z najwazniejszych punktéw polemiki Alberta
z teologami — wlasnie kwestie metafizyczne? Ot6z nazwa ,,spirytualistyczna me-

27 ALBERT, Gottes Logiker, s. 1; por. TENZE, Konflikt pomiedzy naukq a religiq, s. 5~30; TENZE, Wis-
senschafiliche Erkenntnis und religiése Weltauffassung, s. 31-57; TENZE, Zur Erkenntnisproblematik
nach Darwin, w: W. BUSCHLINGER, CH. LUTGE (red.), Kaltbliitig. Philosophie von einem rationalen Stand-
punkt. Festschrift fiir Gerhard Vollmer zum 60. Geburtstag, Stuttgani—-Leipzig 2003, s. 23-38; TENZE,
Hans Kiings Rettung des christlichen Glaubens, s. 7.

28 TENZE, Joseph Ratzingers Rettung des Christentums, s. 19-21, 27-28.

2 TENZE, Joseph Ratzingers Apologie des Christentums, s. 14-35; TENZE, Joseph Ratzingers Rettung
des Christentums, s. 25-27, 80; na temat metafizycznych zalozen teologii J. Ratzingera zob.: K. WOLSZA,
Metafizyka versus historia zbawienia? Zagadnienia metafizyczne w teologii J. Ratzingera— Benedykta X VI,
w: TENZE (red.), W kregu teologii Josepha Ratzingera — Benedykta XVI (Sympozja 73), Opole 2008,
s. 231-260.
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tafizyka” (i ,.katolicka ontologia”) jest szersza zakresowo od ,.kosmometafizyki”
Spirytualistyczna metafizyka Ratzingera (i katolicka ontologia) przyjmuje, oczy-
wiscie, sad o istnieniu Boga (w trzech osobach), ale réwniez przyjmuje istnienie
innych istnosci, niemozliwych do empirycznego stwierdzenia, takich jak aniotowie
idemony (Albert po$wieca fragment swej ksiazki o Ratzingerze demonologii i egzor-
cystycznemu charakterowi chrze$cijanstwa®’). Natomiast kosmometafizyka, o kt6-
rej méwi Albert w kontekscie polemik z Kiingiem i w innych pracach, to system,
w ktérym przyjmuje si¢ twierdzenia dotyczace Swiata (kosmosu), powijzane z sg-
dem o istnieniu Boga (jest to wiec teistyczna metafizyka). Ograniczmy nasze obecne
analizy tylko do kwestii istnienia Boga. Po takim zawg¢zeniu obie wersje metafizy-
ki (spirytualistyczna metafizyka Ratzingera i kosmometafizyka Kiinga) spotykaja
si¢ ze soba. Mozna wigc w zwiazku z tym tacznie potraktowac spor Alberta z Kiin-
giem i Ratzingerem®'.

Jak wspomniano wyzej, w §wiadomie budowanych metafizykach oraz w teks-
tach teologicznych, zakladajacych taka metafizyke, podejmowane sg rézne préby
uzasadnienia sadu o istnieniu Boga. Co mozna powiedzie¢ o takim przedsigwzigciu
z punktu widzenia krytycznego racjonalizmu? Ot6z Albert w niemal wszystkich
swych pismach przyjmuje opozycjg: klasyczny racjonalizm — krytyczny racjona-
lizm, bardzo istotna dla samorozumienia krytycznego racjonalizmu. Klasyczny ra-
cjonalizm dazy do ugruntowania wszelkich przekonan — i to, jak deklaruja jego
zwolennicy, w spos6b dostateczny, a gdy to mozliwe, to réwniez w sposéb osta-
teczny (Letztbegriindung). Drugi typ racjonalizmu, krytyczny, odstepuje od zamiaru
osiagnigcia takich uzasadnien na rzecz hipotetyzmu, falsyfikacjonizmu i fallibiliz-
mu. Rozumowania teistyczne (w obrebie tzw. teologii naturalnej), majace na celu
uzasadnienie sadu o istnieniu Boga, zakladaja zasade racji dostatecznej. Mato ktéry
z teologdw, postugujac si¢ ta zasada, odnidst sie jednak do jej krytyki, sformuto-
wanej przez ARTURA SCHOPENHAUERA (1788-1860) w 1813 r. i rozwinigtej przez
Alberta w koncepcji ,,trylematu MUNCHHAUSENA”. Albert wykazuje, ze konsek-
wentne postugiwanie si¢ w my$leniu zasada racji prowadzi do jednej z trzech moz-
liwosci: (1) do ciagu w nieskonczonos¢ (kazda racja wyjasniajaca tez wymaga
racji), (2) do btednego kota (poszukiwanie racji prowadzi do powrotu do punktu
wyjscia) lub (3) do arbitralnego przerwania rozumowania (np. stwierdzeniem, ze
istnieje jakas racja, ktéra sama racji juz nie potrzebuje)*’. Dodajmy tu, ze problem
zasady racji w mysleniu metafizycznym i religijnym byt jednak dostrzegany przez
niektorych myslicieli zajmujacych si¢ metafizyka i filozofig Boga. Problem 6w

3 ALBERT, Joseph Ratzingers Rettung des Christentums, s. 78-81.

3\ TENZE, Hans Kiings Rettung des christlichen Glaubens, s. 37.

*2 TENZE, Trakeat iiber kritische Vernunft, s. 13—18; por. TENZE, Joseph Ratzingers Rettung des Chris-
tentums, s. 28.
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podjat swego czasu np. ks. FRANCISZEK (FRANZ) SAWICKI (1877-1952), dostrze-
gajac w przyjeciu zasady racji element irracjonalny metafizyki i argumentacji za
istnieniem Boga®. Réwniez Kiing dostrzegat, jak sie zdaje, problem pierwszych
zasad 1 aksjomatéw metafizyki (np. transcendentaliéw), dlatego tez jego dyskurs
teistyczny nie odwoluje si¢ wprost do zasady racji.

Kiing jest jednym z tych autoréw wspétczesnych, ktérzy proponujg nowa
strukturg argumentacji za istnieniem Boga. Sad o istnieniu Boga traktuje si¢ w niej
jako hipotez¢. Hipotezg tg probuje si¢ wprowadzi¢ do systemu przekonan w rozu-
mowaniu, ktére przypomina modele eksplanacyjne, znane z innych nauk®. Argu-
mentacja Kiinga zostata uznana za oryginalna na tle innych, opartych przede wszyst-
kim na metafizycznej teorii przyczyn. Tak jak Albert swymi pracami zastuzyt sobie
na to, by znalez¢ sig w leksykonie krytykéw religii, tak z kolei Kiing dzigki swym
pracom o istnieniu Boga zostal wlaczony do leksykonu klasykéw problematyki
argumentacji za istnieniem Boga®’. Problememuzasadniania sadu o istnieniu Boga
zajmowal sig Kiing w pracy pod znamiennym tytulem: Existiert Gott?, ale nawia-
zania do tego problemu mozemy spotka¢ rowniez w ksiazkach: Christ sein oraz
Ewiges Leben? (te trzy kolejne ksiazki Kiinga: Christ sein, Existiert Gott? oraz Ewi-
gens Leben? traktowane sa jako trylogia)*. Argumentacja Kiinga opiera si¢ na cia-
gu zdan warunkowych o strukturze: ,.Jezeli Bég istnieje, to...” W nastgpniku tych
okresow warunkowych pojawiaja si¢ rozne zdania, powiazane z hipoteza istnienia
Boga. Hipoteza ta ma petni¢ wobec nich funkcjg¢ wyjasniajaca badz predykcyjna.
Oto przykiady tego typu wypowiedzi: ,.Jezeli Bég istnieje, to rzeczywistosc nie
jest nieugruntowana, lecz posiada swa pra-podstawe’” (Ur-Grund)”; ,Jezeli Bog
istnieje, to ludzkie zycie ma swoj ostateczny cel” Hipoteza istnienia Boga (po-
przednik okres6w warunkowych) jest zatem odniesiona do calej rzeczywistoSci
(Grund, Halt und Ziel der Wirklichkeit) oraz do ludzkiego zycia (Grund, Halt und
Ziel des menschlichen Daseins)®” W nowej pracy, Der Anfang aller Dinge (2005),

3 F. SAWICKI, Das Irrationale in der Grundlagen der Erkenntnis und die Gottesbeweise, Ph] 44
(1931), s. 410418 (przeklad polski: Element irracjonalny w podstawach naszego poznania a sprawa
dowodow na istnienie Boga, t. M. Michalski, ZM 6 [1956], nr 3, s. 3-10).

* H. KUNG, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, Miinchen—Ziirich 1978, s. 607
640; H. ALBERT, Zur Glaubensproblematik bei Pascal, James und Kierkegaard, w: N. HOERSTER (red.),
Glaube und Vernunft. Texte zur Religionsphilosophie, Miinchen 1979, s. 257-274 (cyt. przedruk w: TENZE,
Das Elend der Theologie, s. 211-221); por. WOLSZA, Hipoteza istnienia Boga w dyskursach teistycznych,
s. 75-86.

3 G.B. SALA, Kiing, w: K.H. WEGER (red.), Argumente fiir Gott. Gott-Denker von der Antike bis
zur Gegenwart. Ein Autoren-Lexikon, Freiburg 1987, s. 200-205.

3 H. KUNG, Christ sein, Miinchen—Ziirich 1974; TENZE, Existiert Gott?; TENZE, Ewiges Leben?,
Miinchen—Ziirich 1982 (wyd. polskie: Zycie wieczne?, t\. T. Zatorski, Krakéw 1993).

3 TENZE, Existiert Gort?,'s. 620—624; por. ALBERT, Hans Kiings Rettung des christlichen Glaubens,
s. 9—11; TENZE, Joseph Rarzingers Rettung des Christentums, s. 31.
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struktura argumentacji pozostata taka sama, pojawil si¢ jednak inny nastepnik, w kt6-
rym Kiing, zgodnie z zalozeniami ksiazki, odwotuje si¢ do danych nauk przyrodni-
czych. Istote obecnej wersji argumentacji streszcza nastgpujace zdanie warunkowe:

Jezeli Bog istnieje, to mozna odpowiedzie¢ na rdzenne (fundamentalne) pytanie o po-
czatek wszystkich rzeczy, a wigc na pytanie, dlaczego istnieje raczej co$ niz nic. Ist-
nieje tez odpowiedz na ramowe pytanie o podstawowe stale kosmiczne, ktére przed
wszelkim poczatkiem okre$laja rozwdj uniwersum.

We fragmencie tym Kiing, jak wida¢, wyeksponowat i odr6znit dwa podstawowe
pytania, na ktére hipoteza istnienia Boga mialaby odpowiadac: (1) pytanie, bedace
samym jadrem problemu (Kernfrage), inaczej: pra-pytanie (Ur-Frage): Dlaczego
istnieje raczej co$ niz nic? (pytanie to wyraznie sformutowat G.W. LEIBNIZ); (2) py-
tanie ramowe (Rahmenfrage) o kosmiczne warunki poczatkowe i precyzyjne do-
strojenie (kosmische Feinabstimmung) proces6w we wszech$wiecie.

Czy podobne pytania, powiazane z sadem o istnieniu Boga, znajdujemy réw-
niez u Ratzingera? Ot6z w jego pisSmiennictwie nie wystgpuje rozbudowany, roz-
bity na poszczegoblne kroki (tezy), dyskurs teistyczny, jak to ma miejsce u Kiinga.
Niemniej jednak pytania o zrédlo istnienia czegokolwiek, a takze o kosmiczne ze-
strojenie wszech§wiata, wystgpuja réwniez u niego. Ratzinger raczej odwotuje si¢
do jakiego$ intuicyjnego dostrzegania sladéw Boga, do naocznosci Logosu w §wie-
cie® Albert przytacza najwazniejsze sformutowania obecnego papieza na temat
Logosu, przenikajacego swiat, a wigc np. stowa z Wprowadzenia w chrzescijanstwo:

Chrzescijanska wiara w Boga oznacza przede wszystkim decyzj¢ za prymatem Logosu,
przeciwko czystej materii. (...) Logos, to znaczy mysl, wolno$¢, mitos¢, nie jest na kon-
cu, tylko na poczatku, (...) Logos jest prazrédiem i moca obejmujaca wszelki byt. (...)
Mysl i sens nie sa tylko przypadkowym, obocznym produktem bytu, ale (...) wszelki
byt jest produktem mysli, a nawet w swej wewnetrznej strukturze jest mysla*.

Albert cytuje tez poglady Ratzingera z poézniejszej pracy, Wiara — prawda —
tolerancja:

Cale myslenie przyrodoznawcze i praktyka techniczna polegaja na przestance, ze $wiat
Jest uporzadkowany wedlug praw duchowych, nosi w sobie ducha, ktérego odzwier-
ciedleniem jest nasz duch®'.
W interpretacji nauk przyrodniczych Ratzinger podaza za PIERREM DUHEMEM
(1861-1916), ktérego stanowisko w filozofii nauki byto bliskie konwencjonaliz-

% Wenn Gont existierte, dann wiirde die Kernfrage nach dem Anfang aller Dinge beantwortet, warum
iiberhaupt etwas ist und nicht nichts. Beantwortet wiire auch die Rahmenfrage nach dem kosmischen
Grundkonstanten, die von allem Anfang an die Entwicklung des Universums bestimmen — KUNG, Der
Anfang aller Dinge, s. 98; por. ALBERT, Hans Kiings Rettung des christlicher Glaube, s. 19, 24, 38.

* ALBERT, Joseph Ratzingers Apologie des Christentums, s. 33.

0 J.RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, tt. Z. Wiodkowa, Krakéw 1994, s. 140; por. AL-
BERT, Joseph Ratzingers Rettung des Christentums, s. 35.

‘! J.RATZINGER, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijaristwo a religie swiata, th. R. Zajaczkowski,
Kielce 2005, s. 126; por. ALBERT, Joseph Ratzingers Rettung des Christentums, s. 33-39.
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mowi. Ratzinger, powotujac sie na poglady tego mysliciela, stwierdza, ze wiedza
fizyczna, u ktdrej podstaw tkwia metafizyczne zatozenia o duchowym zrédle i po-
rzadku $wiata, jest rodzajem artefaktu*’. Daje nam wigc obraz $wiata zinterpreto-
wany, dostosowany do stawianych pytan i do metod nauk przyrodniczych. Metody
te z zatoZenia redukuja niektére wymiary rzeczywistosci. Ratzinger — w upraszcza-
jacy, wedle Alberta, spos6b — méwi o tym, ze metody nauk przyrodniczych ukie-
runkowane sg na aspekty ,,mierzalne”, zjawiskowe, uchwytne, widzialne (sichtabar),
podczas gdy to, co nieuchwytne (unsichtbar), pozostaje poza granicami poznania
naukowego®. Z kolei poznanie metafizyczne, ktére nie wyklucza zadnych pytan
(a wigc i Leibnizjanskiego pra-pytania: Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?), mo-
ze dac pelne 1 prawdziwe poznanie rzeczywistosci. Nieco podobna koncepcjg, do
ktérej odwotuje sig Kiing, sformutowat WERNER HEISENBERG (1901-1976), ktéry
zwracal uwagg narézne jezykowe dostepy do $wiata. Idac po linii tego typu odréz-
nien, Ratzinger (Kiing réwniez, przejmujac od Heisenberga teorig dwéch jgzykow)
prébuje ukaza¢ ukryte zalozenia nauk przyrodniczych, ktére same nie staja si¢ przed-
miotem ich namystu. W$réd nich jest przekonanie o racjonalnej strukturze rzeczy-
wistosci (wyrazem tego przekonania jest np. uzywanie j¢zyka matematyki do opisu
Swiata). Przekonanie totaczy Ratzinger z biblijnym stwierdzeniem, ze na poczatku
bylo Stowo (J 1,1)*. Cho¢ wigc w pismach obecnego papieza nie ma, powtérzmy,
tak rozbudowanego ciagu argumentacyjnego, jak u Kiinga, to jednak — podobnie,
jak teolog z Tybingi — i on taczy przekonanie o istnieniu Boga z fundamentalnymi
pytaniami z zakresu metafizyki (dlaczego istnieje raczej co§ niz nic?) i filozofii przy-
rody (co sadzi¢ o precyzyjnym zestrojeniu?).

Zdaniem Alberta, przedstawione wyzej sposoby argumentacji za istnieniem
Boga sa proba nawrotu do teologii naturalnej, w ktérej twierdzenia o Swiecie powig-
zane byly z tezg o istnieniu Boga, ta za$ stanowita centralny punkt w catoSciowym
obrazie Swiata. Kiing i Ratzinger nadal uwazaja, ze przyj¢cie sadu o istnieniu Boga
lepiej wyjasnia $wiat niz jego nieprzyjmowanie*’. Jednak — twierdzi Albert — we
wspélczesnym klimacie my$lowym nie ma miejsca na ,,zadng funkcjonalna teolo-
gie naturalna”, a kosmometafizyka ulegla erozji pod wplywem nauki*®. Juz PIERRE
SIMONLAPLACE (1749-1827), inaczej niz IZAAK NEWTON (1642—-1727), nie potrze-
bowal hipotezy Boga w wyjasnianiu §wiata. Od tego czasu wiadomo, Ze przyjg-
cie istnienia Boga jest niepotrzebne dla wyjas$niania fenomendw fizycznych*’ We

2 ALBERT, Joseph Ratzingers Apologie des Christentums, s. 14; TENZE, Joseph Ratzingers Rettung
des Christentums, s. 25.

> TENZE, Joseph Ratzingers Rettung des Christentums, s. 28-31, 38, 76.

“ Tamze, s. 3940, 42.

S Tamze, s. 69-70.

® TENZE, Hans Kiings Rettung des christlichen Glaubens, s. 14—15; TENZE, Joseph Ratzingers Rettung
des Christentums, s. 27.

‘1 TENZE, Hans Kiings Rettung des christlichen Glaubens, s. 21, TENZE, Joseph Ratzingers Rettung
des Christentums, s. 20-23.



54 Ks. KAZIMIERZ WOLSZA

wspoétczesnym obrazie $wiata, uksztattowanym przez nauki przyrodnicze, nie ma
takiego eksplanandum, ktére wymagaloby przyjecia jako eksplanansa hipotezy ist-
nienia Boga. Mozna co najwyzej postugiwaé sie zarzucona strategia God of the
gaps — polegajaca na umieszczaniu pojecia Boga w lukach wiedzy. W wyniku pos-
tepéw nauk pojecie to jest jednak ciagle usuwane z owych luk. ,,Kosmometafizy-
ke” czy ,.spirytualistyczna metafizyke” po prostu zastapit naukowy obraz $wiata —
stwierdza Albert m.in. w tekscie Konflikt pomiedzy naukq a religiq: metafizyka
religijna i naukowy obraz $wiata jako alternatywy*®.

3. Egzystencjalna interpretacja wiary religijnej

We wspélczesnej teologii chrzescijanskiej pojawita si¢ mozliwos¢ wyjscia z na-
kres$lonej wyzej sytuacji. Skoro na poziomie wyjasniania $wiata teologia (bazujaca
na inkryminowanej metafizyce — kosmometafizyce) znalazta si¢ w defensywie
i nic nie wskazuje na to, by mogta odzyska¢ dawna pozycje, to twierdzenie o ist-
nieniu Boga zaczeto wiazaé z ludzkim zyciem, przede wszystkim za§ — z potrzeba
sensu oraz z innymi egzystencjalnymi potrzebami, a nawet zyczeniami. Teologia
przeszia wigc na pozycje egzystencjalne. Przestata uzasadnia¢ twierdzenie o istnie-
niu Boga argumentami kosmologiczno-metafizycznymi, natomiast zaczela sig sku-
pia¢ na egzystencji czlowieka i na kerygmacie, czyli na tych fragmentach Biblii,
ktére zostaja uznane za oredzie zbawcze, skierowane do czlowieka* Ustalanie te-
go, co stanowi tre$¢ kerygmatu, taczy si¢ najczesciej z procesami demitologizacji
tresci biblijnych, zapoczatkowanymi przez RUDOLFA BULTMANNA (1884-1976).
W ten sposob, zdaniem Alberta, tresci przekonan religijnych, interpretowane ke-
rygmatycznie i egzystencjalnie oraz uwolnione od kosmologicznych (a nierzadko
i mitologicznych) odniesien, zostaja wyabstrahowane z elementéw kognitywnych,
ktore mogtyby wchodzi¢ w konflikt znaukowym obrazem $wiata. Teologia immu-
nizuje w ten sposob swe fundamentalne przekonania przed wspétczesna krytyka.
Czynito jednak za ceng ostabienia kognitywnych roszczen doktryny. Albert wyka-
zuje np., jak rozne sa we wspélczesnej teologii interpretacje zmartwychwstania
Jezusa®. Czytajac prace teologéw wspédlczesnych, nie ma si¢ pewnosci, czy uwa-
zaja je zarzeczywiste wydarzenie, czy tez nie. We wspétczesnych dyskusjach me-

8 TENZE, The Conflict of Science and Religion. Religious Metaphysics and the Scientific World as
Alternatives, ,,Journal of Institutional and Theoretical Economics” 153 (1997), nr 1, s. 216-234 (cyt.
polski przekiad: Konflikt pomiedzy naukq a religiq: metafizyka religijna i naukowy obraz swiata jako
alternatywy, s. 5-30).

“ TENZE, Joseph Ratzingers Rettung des Christentums, s. 21; por. GRUBE, Hans Alberts Christen-
tumskritik, s. 289.

0 ALBERT, Hans Kiings Rettung des christlichen Glaubens, s. 12—13; TENZE, Joseph Ratzingers
Rettung des Christentums, s. 21, 32.
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tateologicznych pojawiaja sie wrecz propozycje niekognitywnej (nonkognitywizm)
interpretacji j¢zyka religijnego’'.

Réznice w pismach KUNGA i RATZINGERA, gdy chodzi o realizm twierdzen
teologicznych, sg znaczne. Kiing jest bardziej podatny na procesy ich demitologiza-
cji 1 reinterpretacji, co wyraznie wida¢ np. w jego ksigzce na temat sktadu apos-
tolskiego (Credo)*. Ratzinger silniej broni realizmu prawd wiary, krytycznie oce-
niajac postulaty demitologizacji oraz pozbawianie doktryny sensu kognitywnego
(w czym Albert przyznaje mu racj¢)’’. Niezaleznie od tych réznic u obu teologéw,
w ich argumentacjach teistycznych pojawia si¢ motyw sensu ludzkiego zycia, ktéry
raczej uzupetnia argumentacjg, odwotujaca si¢ do przestanek metafizycznych, niz
ja zastgpuje. W pracach Kiinga i Ratzingera obecne jest przekonanie, ze przyjecie
wiary w Boga gwarantuje ludzkiemu Zyciu sens, za$ nie czyni tego negacja Boga
i wykluczenie wiary. ,,Dylemat alfa” — by uzy¢ tu okreslenia JOZEFA KOZIELEC-
KIEGO** — czyli dylemat: ,,z Bogiem albo bez Boga”, zostaje tu wigc rozwiazany
przy pomocy argumentacji pragmatycznej (analogicznej do zaktadu PASCALA)>
Cztowiek przyjmujacy Boga opowiada si¢ za sensem i pewnoscia, a takze za na-
dzieja na spelnienie innych potrzeb i zyczen, odrzucajacy zas Boga — wybiera jako
konsekwencjg brak sensu i niepewno$¢. Mamy tu rodzaj zaktadu, bedacego odmiang
argumentacji pragmatycznej, nieuznawanej przez Alberta®®. Przypomnijmy tu jed-
no ze zdan warunkowych Kiinga:

Jesli Bog istnieje, to pomimo stalego zagrozenia przez los i $mieré mogg z dobra pod-
stawa i w pelni zaufania afirmowac jednos¢ i tozsamos¢ mej ludzkiej egzystencji. Dla-
czego? Poniewaz Bég bytby poczatkiem takze mego zycia; poniewaz pomimo statego
zagrozenia przez pustkg i bezsens mogg z dobra podstawa i w pelni zaufania afirmowac
prawdg i sensownos¢ mej egzystencji. Dlaczego? Bog bylby takze ostatecznym sensem
mego zycia®’

Roéwniezu Ratzingera mozemy spotkac wiele stwierdzen méwiacych, ze wiara
w Boga, a nawet ze tylko wiara w Boga (nur in Gott), zapewnia ludzkiemu zyciu

3! F. RICKEN, Mdoglichkeiten und Grenzen der religiésen Sprache, w: TENZE, Glauben weil es ver-
niinftig ist, Stuttgart 2007, s. 62—-63.

32 H. KUNG, Credo. Das Apostolische Glaubensbekenntnis Zeitgenossen erkldrt, Miinchen-Ziirich
1992 (wyd. polskie: Credo. Apostolskie wyznanie wiary objasnione ludziom wspdtczesnym, th. 1. Bokwa,
Warszawa 1995). '

5% ALBERT, Joseph Ratzingers Rettung des Christentums, s. 34.

3 J. KOZIELECKI, Z Bogiem albo bez Boga. Psychologia religii: nowe spojrzenie, Warszawa 1991,
s. 47-56.

5% ALBERT, Hans Kiings Rettung des christlichen Glaubens, s. 13—14.

% TENZE, Formen des religiosen Pragmatismus, s. 108—119.

31 Wenn Gott existierte, dann konnte ich trotz aller Bedrohung durch Schicksal und Tod mit gutem
Grund die Einheit und Identitéiit meines menschlichen Daseins vertrauensvoll bejahen. Warum? Gott wé-
re ja der erste Ursprung auch meines Lebens; dann kénnte ich trotz aller Bedrohung durch Leere und
Sinnlosigkeit mit gutem Grund die Wahrheit und Sinnhaftigkeit meines Lebens vertrauensvoll bejahen.
Warum? Gott wiire ja auch der letzte Sinn meines Lebens; zob. KUNG, Existiert Gott?, s. 623.
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sens. Albert analizuje rozwazania Ratzingera o wierze, zamieszczone w jego Wpro-
wadzeniu w chrzescijanstwo, gdzie autor wprost stwierdza, ze w wierze czlowiek
moze odnalez¢ ostateczny sens swego istnienia, a jako alternatywe dla wiary przed-
stawia nicos$¢: ,,chodzi tu o cato$¢ — wszystko albo nic”*®. Albert przytacza tez
stlowa obecnego papieza z jego ksiazki o Jezusie:

Czlowiek zyje dzieki prawdzie i dzieki temu, ze jest kochany przez Prawdg. Czlowiek

potrzebuje Boga, Boga, ktdéry staje mu sig bliski, wyjasnia mu sens zycia i w ten spo-

s6b ukazuje mu droge zycia. Na pewno”

Cho¢ autorzy nie definiuja pojgcia sensu zycia, to jednak z ich wypowiedzi
mozna wyabstrahowac¢ kilka wyréznikéw. Kategoria sensu faczy si¢ z celem zycia.
Bég jest wiec ukazywany jako ostateczny cel zycia czlowieka (das letzte Ziel, jak
pisze Kiing), jako odpowiedz na trzecie pytanie Kanta: czego mamy sig¢ spodzie-
wac?® Poczucie sensu zycia laczy si¢ z jeszcze innymi wymiarami. Wazne znacze-
nie ma wiec odpowiedz na pytanie o pochodzenie czlowieka (Vonwoher). Motyw
ten wystgpuje zarowno u Kiinga (ktéry okresla Boga jako Ursprung, Grund ludz-
kiej egzystencji), jak i u Ratzingera. Ten ostatni od wielu lat polemizowat z filozo-
fia przypadku (np. w wydaniu J. MONODA). Polemika ta ujawnila si¢ tez w okresie
papieskim, poczawszy od zdania z homilii inauguracyjnej:

Nie jestesmy przypadkowym i pozbawionym sensu wytworem ewolucji. Kazdy z nas
jest owocem mys$li Bozej. Kazdy z nas jest chciany, kazdy jest kochany, kazdy jest
niezbedny®

Albert przytacza jeszcze inne wypowiedzi Ratzingera na temat teorii ewolucji,
araczej na temat jej ekstrapolacji, w wyniku ktérej ewolucjonizm (z podkre$leniem
roli przypadku) staje si¢ dzi§ nowa filozofia pierwsza. W tych polemikach Ratzin-
gera z filozofia przypadku zawarte jest przekonanie, ze odpowiedz na pytanie o zré-
dlo pochodzenia cztowieka (przypadek czy Stwoérca) jest relewantna dla zagadnie-
nia sensu. Jeszcze jeden wymiar sensu wyrazony jest przez Kiinga stowem Halt
(oparcie, podpora). Chodzi tu wigc o jakies trwate punkty orientacyjne w ludzkim
zyciu, szczegllnie w sferze aksjologii. Stanowisko Ratzingera w tej kwestii jest
dos¢ jednoznaczne: krytykuje on relatywizm wspdtczesny, opowiada si¢ za etyka
wiary 1 za teologicznym ugruntowaniem wartosci. Albert nie wspomina w swych
tekstach na temat Ratzingera o jego wyktadzie w Subiaco, wygloszonym 1 kwiet-

8 RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 31-49, zwl. s. 35,38-39; ALBERT, Joseph Ratzin-
gers Rettung des Christentums, s. 29.

** BENEDYKT X V1, Jezus z Nazaretu, cz.1: Od chrztu w Jordanie do Przemienienia, 1. W. Szymona,
Krakéw 2007, s. 233; por. ALBERT, Joseph Ratzingers Rettung des Christentums, s. 82; por. tamze, s. 29.

OW Krytyce czystego rozumu Kant stwierdzit, Ze wszelkie zainteresowania czystego i praktycznego
rozumu streszczaja si¢ w trzech pytaniach: (1) Co mogg wiedzie¢?; (2) Co powinienem czyni¢?; (3) Cze-
g0 mogg si¢ spodziewac?

' BENEDYKT X VI, Homilia podczas Mszy sw. inaugurujacej pontyfikat, w: T. SOTOWSKA (red.),
Benedykt XVI. Papiez nadziei, Warszawa 2005, s. 65.
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nia 2005 r., na kilkanascie dni przed wyborem na papieza. Obecny papiez zapro-
ponowat w nim wspélczesnej kulturze przyjecie aksjomatu: veluti si Deus daretur
(jak gdyby Bég istniat), niedwuznacznie sugerujac, ze przyjecie takiego aksjomatu
przyczynitoby si¢ do ugruntowania warto$ci we wspéiczesnym §wiecie®?. Podobne
sugestie, cho¢ nie tak jednoznacznie wyrazone, mozna spotka¢ takze w omawianej
przez Alberta dyskusji Ratzingera z HABERMASEM w 2004 r. (Habermas zdawat
si¢, ku zdziwieniu Alberta, akceptowac te propozycje)®’. Réwniez Kiing w tych
fragmentach swej argumentacji, w ktorych przedstawia Boga jako oparcie (Halr)
ludzkiego zycia, jako odpowiedz na drugie pytanie Kanta — co nalezy czyni¢? —
prezentuje ugruntowanie wartosci jako jeden z wyréznikéw sensu Zycia. Albert syg-
nalizuje, ze Kiing zmodyfikowat wlasne wczesniejsze stanowisko, gdyz w tekstach
z ostatnich lat uznal on mozliwo$¢ ugruntowania moralnosci takze bez przyjecia
Boga, co wczesniej wykluczal. Dodajmy, Ze ta modyfikacja pojawila si¢ u niego od
czasu, gdy zaangazowal si¢ w projekt budowania etyki globalnej — Weltethos®.

Albert juz we wczesniejszych pracach krytykowat powtarzang przez teologéw
tezg, ze tylko wiara jest dostarczycielka sensu, a Zycie bez wiary jest bezsensowne.
M.in. w artykule Der Sinn des Lebens ohne Gott bronit sensu zycia bez Boga®
Przede wszystkim, zgodnie z zaloZeniami fallibilizmu, nie uwazal, by do poczucia
sensu zycia potrzebne byto przyjgcie ,,ostatecznego’ celu czy ,,0stateczne’ ugrun-
towanie warto$ci. Zycie, w ktérym dochodzi do ciagtych modyfikacji celéw i hie-
rarchii wartosci, moze takze by¢ zyciem sensownym. Agnostycyzm czy ateizm nie
gwarantuja, co prawda, zaspokojenia wszystkich potrzeb i zyczen cztowieka, ale
zarazem sa to stanowiska wolne od myslenia iluzorycznegoizyczeniowego. Albert
broni ponadto tezy o roztacznos$ci moralnosci i religijnosci, ktdra ostatnio przyjat
réwniez i Kiing, natomiast Ratzinger zdaje sig ja odrzucaé w swojej etyce wiary®.
Albert wskazuje na to, ze istnieje wystarczajaco duzo przykladéw ateistéw, reali-
zujacych w swym zyciu dobro moralne, z drugiej za$§ — ludzi religijnych, famia-
cych zasady moralne. W obecnej polemice Albert powtarza wczesniejsze argumenty,
natomiast mocniej niz we wczesniejszych publikacjach eksponuje jeden motyw,
jakim jest nierozwiazany przez teologéw, a nawet niepodjgty przez nich, problem
teodycealny. Uwaza, ze cala argumentacja na rzecz sensotworczej roli wiary zata-
muje si¢ wobec zagadnienia zla i cierpienia. Kto nie proponuje rozwigzania tego

62 J. RATZINGER, Europa Benedykta w kryzysie kultur, tt. W. Dzieza, Czgstochowa 2005, s. 70.

83 ALBERT, Joseph Ratzingers Rettung des Christentums, s. 92—-104, zwt. s. 94-95.

# H. KUNG, Projekt Weltethos, Miinchen—Ziirich 1990; por. ALBERT, Hans Kiings Rettung des
christlichen Glaubens, s. 15-16, 19, 36; TENZE, Joseph Ratzingers Rettung des Christentums, s. 81.

 H. ALBERT, Der Sinn des Lebens ohne Gott, w: N. HOERSTER (red.), Religionskritik, Stutigart 1984,
s. 119-123: TENZE, Kritischer Rationalismus, s. 178—188.

% B. JURCZYK, Podstawy zycia moralnego w ujeciu J. Ratzingera— Benedykta XVI, w: WOLSZA (red.),
W kregu teologii Josepha Ratzingera — Benedykta XV1,s. 113-128.



58 Ks. KAZIMIERZ WOLSZA

problemu — twierdzi Albert — ten nie moze twierdzié, ze wiara religijna jest dos-
tarczycielka sensu®’. Jak wida¢ po odwotaniach w tekstach Alberta, $ledzi on wy-
powiedzi teologéw wspélczesnych na temat zta i cierpienia (prace takich autorow,
jak: N. HOERSTER, A. KREINER, G. STREMINGER, H. ZAHRNT). Szuka rowniez
w tekstach omawianych obecnie autoréw fragmentéw na temat usensowienia cier-
pienia i uwaza, ze brak jest w nich powaznego podjecia problemu teodycealnego.
U obecnego papieza fragment po§wiecony cierpieniu mozna spotkaC np. w najnow-
szej ksiazce, Jezus 7 Nazaretu. Albert go przytacza. Jednak wyjasnienie cierpienia
ma tu czysto teologiczny charakter. BENEDYKT X VI odwotuje si¢ do idei cierpienia
zastgpczego, ktdra, jak sam stwierdza, jest trudna do przyj¢cia dla wspéiczesnego
czlowieka. Czytamy w papieskiej ksigzce:

Mysl o tym, ze cena, ktéra Bég zaptacit za przebaczenie winy i uzdrowienie serca czlo-

wieka, byla Smier¢ Jego Syna, stata si¢ dzisiaj obca ludziom. To, ze Pan ,,sig obarczyl

naszym cierpieniem i dzwigal nasze bolesci”, ze , byl przybity za nasze grzechy i zdruz-

gotany za nasze winy”, ze ,,w Jegoranach jest nasze uzdrowienie” (Iz 53, 4-6), dzisiaj

nie przemawia nam juz do przekonania. Ratujemy si¢ banalizowaniem zta, a jedno-

czeSnie potwornosci historii ludzkiej, tej najnowszej wiasnie, bierzemy za solidny pre-

tekst dla negowania dobrego Boga i oczerniania Jego stworzenia — czlowieka®.

Idea cierpienia zastgpczego istotnie Albertowi wydala si¢ zupelnie nieprze-
konujaca. Wedlug niego, zaden teolog nie wyjasnil, jaki cel miatby osiagnac Bég,
wydajac syna na cierpienie i $mier¢ czy tez traktujac cierpienia ludzi jako ,,zastgp-
stwo”®’. Albert przytacza jeszcze inne wypowiedzi Ratzingera na temat cierpienia
idochodzi do wniosku, Ze wszystkie one bazuja na akcie zaufania do dobrego i mito-
siernego Boga, dla ktérego cierpienie cztowieka ma — nawet przez niego samego
nierozpoznana — wartosc¢. Jedna z cytowanych przez Alberta wypowiedzi Ratzin-
gera pochodzi z wywiadu-rzeki Sdl ziemi. Obecny papiez powiedziat wéwczas:

Chrzescijanin zachowuje (...) ostateczny optymizm, wierzac, ze Bég trzyma §wiat
w swych rekach, ze zatem nawet tak przerazajace wydarzenia, jak O§wiecim, ktére
musza by¢ dla nas najgigbszym wstrzasem, jako$ obejmuje fakt, ze Bog jest jednak
potezniejszy niz zlo™
Albert dochodzi do wniosku, ze ani Kiing, ani Ratzinger, ani zaden inny znany
mu autor prac teologicznych na temat cierpienia, nie dostarczy! przekonujacego

7 Wer keine Losung fiir dieses Problem [das Theodizeeproblem] vorweisen kann, kann meines
Erachtens auch keinen Anspruch darauferheben, eine befriediegende Antwort aufdie Frage nach dem Sinn
des Lebens geben zu kénnen, wie das Ratzinger in diesem Buch [, Einfiihrung in das Christentum” Jund
inn andern seiner Arbeiten getan hat, zob. ALBERT, Joseph Ratzingers Rettung des Christentums, s. 12;
por. tamze, s. 12-14,45-46, 70, 90; TENZE, Jospeh Ratzingers Apologie des Christentums, s. 10; TENZE,
Hans Kiings Rettung des christlichen Glaubens, s. 11, 19, 26, 38.

% BENEDYKT X VI, Jezus z Nazaretu, s. 139.

% ALBERT, Joseph Ratzingers Rettung des Christentums, s. 13—14.

" S6l ziemi. Chrzescijaristwo i Koscidt katolicki na przetomie tysiqcleci. Z kardynatem Josephem
Rartzingerem — Benedyktem XVI rozmawia Peter Seewald, 1. G. Sowinski, Krakéw 2005, s. 22: ALBERT,
Joseph Ratzingers Rettung des Christentums, s. 13.
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argumentu, uzasadniajacego sens cierpienia. W zwiazku z tym teza, ze zycie z Bo-
giem w $wiecie przepetnionym cierpieniem jest zyciem bardziej sensowym, wy-
daje mu sig trudna do przyjecia.

Podsumujmy dotychczasowe polemiki Alberta, osnute wokét problematyki
metafizycznej i antropologicznej, podejmowanej przez Kiinga i Ratzingera. Jedno
zistotnych zatozen krytycznego racjonalizmu Alberta, jakim jest krytyka (i odrzu-
cenie) zasady racji dostatecznej, odnosi si¢ do pogladéw Kiinga i Ratzingera w ogra-
niczony sposéb. Obaj mysliciele bowiem nie konstruuja klasycznych argumentéw
za istnieniem Boga, opartych na teorii przyczyn, zwlaszcza przyczyny sprawcze;j.
Cho¢ z drugiej strony przekonanie o tym, ze Bog jest racja (Grund) calej rzeczy-
wistosci, obecne w ich mysli, zaklada zasadg racji, a wigc i do niego odnosi sie
trylemat MUNCHHAUSENA. Teologowie prébuja uzasadnic€ sad o istnieniu Boga,
reaktywujac teologig naturalna (spirytualistyczna metafizyke, kosmometafizyke),
dla ktérej Albert nie widzi zadnego miejsca we wspoétczesnym, naukowym obrazie
swiata. Pytania metafizyczne, wyeksponowane przez Kiinga i podejmowane przez
Ratzingera (np. dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?; jakie jest zZrédlo kosmicznego
porzadku i zestrojenie proceséw?), Albert uwaza za zbgdna spekulacjg¢ i naduzy-
wanie rozumu. Dodajmy tu, Ze oba watki mozna spotka¢ u wspétczesnych filozoféw
i filozofujacych fizykéw. Na naszym gruncie pojawiaja si¢ one np. w publikacjach
MICHALA HELLERA. Pisat on m.in., Ze najprostsze i niewymagajace zadnego wy-
jasnienia bytoby jedno jedyne réwnanie: ,,nic réwna si¢ nic” A jednak cos jest,
.4 jezeli jest, domaga si¢ wyjasnienia™".

Réwniez oparcie argumentacji (pragmatycznej, podobnie, jak w zaktadzie Pas-
cala) za istnieniem Boga na egzystencjalnych potrzebach cztowieka, na czele z po-
trzeba sensu, jest dla Alberta nieprzekonujace. Teologowie, poza deklaratywnymi
stwierdzeniami, nie wyjasnili bowiem, na czym ma polega¢ sensotworcza funkcja
wiary religijnej, szczegdlnie wobec problemu zta. Brak podj¢cia problemu teody-
cealnego (dla Alberta jest to skandaliczny brak), czyli odpowiedzi na pytanie, jak
usensowic cierpienie, powoduje, ze deklaracje o religii jako dostarczycielce sensu
nie moga by¢ przekonujace dla sceptyka. Albert przyznaje jednak, ze moga by¢
przekonujaca dla wierzacego, wzbudzajacego akt wiary i zaufania do Boga™. Jest
to jednak podporzadkowanie rozumu wierze, a wigc postuszenstwo wiary, ,,skok”
wiary, o ktérym wiele pisze Ratzinger. Dla Alberta takie postuszenstwo jest prze-
jawem ograniczania funkcji rozumu na rzecz wiary.

Osobnym problemem w polemikach Alberta (ktérego bardziej szczegotowe
oméwienie obecnie pomijam) jest zagadnienie tresci pojgcia Boga, przyjmowane-

7' M. HELLER, Podrdéze z filozofiq w tle, Krakéw 2006, s. 143; por. P. DAVIES, Kosmiczna wygrana.
Dlaczego Wszechswiat sprzyja Zyciu?, ti. B. Bieniok, E.L. Lokas, Warszawa 2008, s. 280-282.
2 ALBERT, Hans Kiings Rettung des christlichen Glaubens, s. 24.
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go przez teolog6w. Jest oczywiste, Ze nie kazde pojecie Boga nadaje si¢ do tego,
by go uzy¢ w odpowiedziach na wyeksponowane przez autoréw pytania pod adre-
semrzeczywisto$ci i ludzkiego zycia. Nieprzydatne okaze sie tu np. pojgcie Boga,
jakim postugiwat si¢ EINSTEIN, bedace raczej synonimem kosmicznej harmonii niz
osoby, mogacej by¢ gwarantem sensu rzeczywistosci i ludzkiego zycia™. Skad wigc
teologowie czerpia tresci do budowania pojecia Boga, jakim si¢ postuguja? Zagad-
nienie to podejmuja i inni teoretycy jezyka religijnego (np. JOZEF HERBUT, FRIEDO
RICKEN)"*. Ponadto rodzi si¢ pytanie, w jaki sposob teologowie obchodza sig z prob-
lemem Boga jako causa sui, podjgtym przez SCHOPENHAUERA 1 rozwini¢tym przez
Alberta’. Jego zdaniem, w nieunikniony sposéb pojawia si¢ bowiem pytanie, kto
stworzyl Boga, za$ odréznienia pierwszej, niczym nieuwarunkowanej przyczyny
od causa sui maja czysto werbalny charakter’®. Albert, analizujac kwestie pojecia
Boga, stwierdza, ze teologowie — idac za postulatami demitologizacji — wyabs-
trahowuja z biblijnych obrazéw Boga tylko niektére cechy, a nastgpnie wzbogaca-
ja je o inne, przyjmowane jednak z duza dowolnoscia. Kiingowi Albert zarzuca,
ze tak zaprojektowal on pojgcie Boga, wyrazajac je w niezrozumialych terminach,
by méc przy jego pomocy sformutowac hipotezg rzekomo wyjasniajaca problemy
»calej rzeczywistosci” i ludzkiego zycia. Ratzinger, ktéry opowiada si¢ za synteza
poj¢cia Boga Biblii i Boga filozoféw, dokonuje w swych rozwazaniach dziwnych
potaczen stéw, znaczacych w zwyklym je¢zyku co innego (np. takich stéw, jak ,,byt”,
»prawda”, ,,myS$1”, ,,rozum”, ,,wolnos¢”, ,,mitos¢” itp.), w efekcie czego powstaja
niezrozumiale wypowiedzi, petne metafor i paradokséw. W kluczowych zas mo-
mentach dochodzi do swoistej redukcji do tajemnicy (reductio in mysterium). Za-
bieg ten wyrazniej widoczny jest u Ratzingera, a przyktadem tego moga by¢ stowa
cytowane przez Alberta: ,,Bog jest dla cztowieka z istoty swej niewidzialny” (Gott
ist fiir den Menschen wesentlich Unsichtbare)”’

™ TENZE, Joseph Ratzingers Rettung des Christentums, s. 36-~37.

7 J.HERBUT, Bdg filozoféw, w: TENZE, Artykuty i szkice. Z metodologii i teorii metafizyki, logicznej
analizy jezyka religii oraz etyki i metaetyki (Opolska Biblioteka Teologiczna 106), Opole 2008, s. 181-196,
zwl. 194-196; RICKEN, Méglichkeiten und Grenzen der religiésen Sprache, s. 61-63.

7> A. SCHOPENHAUER, Uber vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (Philosophische
Bibliothek 249), Hamburg 1957, zwl. s. 41-184; ALBERT, Traktat iiber kritische Vernunft, s. 9-18; por.
GRUBE, Hans Alberts Christentumskritik, s. 289.

’® Sygnalizowany tu problem przedstawia tez — na poziomie rozmowy katechetycznej — ks. Jan
Twardowski (1915-2006) w wierszu Bdg: ,.kto Boga stworzyl / uczen zapytal / ksiadz dat si¢ przylapaé
/ poczerwienial nie wie/ A Bég/ chodzi jak po Tatrach w niebie/ tak wszechmogacy ze nie stworzyl siebie”;
zob. J. TWARDOWSKI, Bdg, w: TENZE, Sumienie ruszylo, Warszawa 1989, s. 36.

"7 RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, s. 42; ALBERT, Joseph Ratzingers Rettung des Chris-
tentum, s. 29; por. tamze, s. 8, 14—15,29-30, 44, 51; TENZE, Hans Kiings Rettung des christlichen Glau-
bens, s. 9-10, 24-29, 32-35.
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4. Spér o kencepcj¢ rozumu

W pismach wszystkich trzech uczestnikéw rekonstruowanej tu dyskusji —
a wigc KUNGA, RATZINGERA i Alberta— nader czesto pojawia si¢ pojecie rozumu.
Autorzy oceniaja wlasne i innych poglady, odwotujac sig do tej kategorii oraz do
okreslanych przez siebie kryteriéw racjonalnosci. Interesujace w tej debacie jest
to, ze kazdy z uczestnikéw uwaza, ze proponowane przez niego stanowisko jest
racjonalne, a wrgcz najbardziej racjonalne. Kiing jeszcze przed laty sformutowat
kalambur, dedykowany krytycznym (i innym) racjonalistom. Stwierdza w nim, ze
»racjonalisci powinni by¢ bardziej racjonalni” (Rationaler also miifiten wir die
Rationalisten sein)’®. W obecnych debatach, choé nieco zmienit si¢ jego stosunek
do krytycznego racjonalizmu, nadal podtrzymuje to twierdzenie. Ratzinger wprost
nie polemizowal z Albertem. Jednak w §wietle innych jego wypowiedzi na temat
rozumu mozna by zalozy¢, ze uznalby preferowana przez Alberta koncepcje¢ racjo-
nalnosci za zbyt waska’® Obecny papiez pisal bowiem o rozumie, broniac jego
zdolnos$ci do wykraczania poza rzeczywisto$¢ empiryczna, takie stowa:

Promien rozumu musi si¢ rozszerzy¢. Musimy wydostac si¢ ze zbudowanego przez nas
samych wigzienia i pozna¢ nowe formy zdobywania pewnosci, ktore biora pod uwagg
catego czlowieka®

Podobne akcenty znajdujemy w przeméwieniu papieza BENEDYKTA XVI do
uczestnikow VI Europejskiego Sympozjum Nauczycieli Akademickich, jakie od-
bywato si¢ w czerwcu 2008 r. w Rzymie pod znamiennym hastem Poszerzanie ho-
ryzontéw racjonalnosci®'. Zatemrozum, ktéry zamyka si¢ na kwestie metafizyczne
i na ,,calego cztowieka”, jest rozumem zawe¢zonym. Z kolei Albert obu teologom
zarzuca po prostu naduzywanie rozumu w stuzbie wierze (w celu ,,ratowania” wia-
ry). Kto w tym sporze o koncepcj¢ rozumu ma racj¢? Gdzie naprawd¢ wystgpuje
zawezenie (ograniczenie), gdzie poszerzenie, a gdzie naduzycie rozumu? Na grun-
cie wlasnych zatozen kazdy z oponentéw ma racjg. Sprébujmy jednak skomento-
wac poszczegdlne stanowiska, przyjmujac wyrdzniki racjonalnosci, zaproponowane
przezkrytyczny racjonalizm Alberta. W tym fragmencie znéw mozemy —zgodnie
zreszta z sugestiami Alberta — zarysowane koncepcje racjonalnosci przedstawic
dwubiegunowo: z jednej strony (pomimo réznic) znajda si¢ stanowiska Kiinga
i Ratzingera (postulujace wychodzenie rozumu poza narzucane mu granice), z dru-
giej — Alberta (konsekwentnie przestrzegajace granic).

8 KUNG, Existiert Gott?, s. 488.

7% M. REMBIERZ, Rozum otwarty i jego wrogowie ? Rozum i logos w argumentacji Josepha Ratzingera
(Benedykta XVI), w: WOLSZA (red.), W kregu teologii Josepha Ratzingera— Benedykta X V1, s. 202-230.

80 R ATZINGER, Wiara — prawda — tolerancja, s. 127; por. tamze, s. 126—128, 166.

81 BENEDYKT X VI, Wroémy do filozofii, by lepiej zrozumie¢ wspotczesnosé (7 V12008 — Do uczest-
nikéw V1 Europejskiego Sympozjum Nauczycieli Akademickich), OsRomPol 29 (2008), nr 7-8, s. 20.
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Albert w jednym z wywiadéw uznat za najwazniejsze wyrézniki krytycznego
racjonalizmu: (1) krytyczny realizm, (2) konsekwentny fallibilizm oraz (3) meto-
dyczny racjonalizm®. W pierwszym punkcie (realizm krytyczny) stanowisko kry-
tycznego racjonalizmu mogtoby harmonizowac z wiekszos$cia epistemologicznych
koncepcji wspoétczesnych teologéw. Przyjrzyjmy sig raczej drugiemu i trzeciemu
wyrdznikowi.

Najpierw zwré¢my uwage na fallibilizm. Przypomnijmy, ze takim mianem
okresla si¢ poglad, zakladajacy stata kwestionowalnos¢ ludzkiej wiedzy. Dopusz-
czajac mozliwos¢, ze wiedza ta jest falszywa, nalezy sig liczy¢ takze z mozliwoscia
rewizji wlasnych przekonan oraz zalozen. Fallibilizm oznacza wigc niezgodg na
dogmatyzm. Patrzac z tego punktu widzenia, mozna powiedzie<, ze teologia chrzes-
cijanska znajduje si¢ w zasadniczym konflikcie z krytycznym racjonalizmem. Nie
mozna do konca pogodzi¢ postawy krytycznego racjonalisty, przyjmujacego kon-
sekwentny fallibilizm, i postawy teologa lub cztowieka religijnego, ktéry przyj-
muje poglady, traktowane jako fundamentalne i nienaruszalne (wspomniane wyzej
die Kernannahmen des Glaubens, dogmaty)®> Wyrazniej to przywiazanie do nie-
podwazalnych twierdzen widoczne jest w pismach Ratzingera (tak ze Albert pisze
o ,.fundamentalizmie niemieckiego papieza”), jednak i Kiing, przechodzac od hi-
potezy Boga do Jego afirmacji, a nastgpnie do afirmacji Boga Biblii, odwoluje si¢
do pewnosci wiary. Nota bene w podobny sposéb (jako kontrowersje miedzy my-
Sleniem filozoficznym i dogmatycznym) interpretuje spér pomiedzy ROMANEM
INGARDENEM (1893-1970) a EDYTA STEIN (1891-1942) syn filozofa — ROMAN
STANISLAW INGARDEN (ur. 1920). Wedlug niego, spdr, jaki ujawnia sig w listach
Stein do Ingardena (listy Ingardena zagingly), nie byt ,,sporem o prawdg istnienia”,
jak sugeruje tytut jednego z wydan listéw Stein®, lecz sporem o swobodg i kryty-
cyzm filozofowania oraz o relacj¢ myslenia filozoficznego do dogmatycznego.
R.S. Ingarden, syn filozofa, pisat:

Poniewaz znam dobrze z licznych rozméw z ojcem jego stanowisko w sprawach religii,
nie ulega dla mnie zadnej watpliwosci, ze rzekomy ,,spor o prawdg istnienia”, w sensie
zasadniczego sporu o religi¢ i Boga, w ogdle w tej korespondencji nie wystgpowal. (...)
Jako filozof ojciec uwazal, ze doswiadczenie religijne jest mozliwe i nie mial nic przeciw
niemu, co wigcej, nie znosil postawy z géry wrogiej religii. (...) [Andrzej Péttawski]
odpowiedzial na moje pytanie, Ze ojciec nie mial nic przeciwko religii, natomiast wste-
powanie do klasztoru u filozofa uwazat za przesadg, delikatnie méwiac. Albo filozofia,
albo klasztor! Bo przeciez klasztor polega na przysi¢dze do $Smierci (niem. das Geliibde,
,,Slubowanie”, ,,$lub™). (...) Edyta Stein byla filozofem sensu stricto. Jak Husserl i inni
jego uczniowie, do ktérych nalezata Edyta, ojciec uznawat jedynie (...) filozofi¢ bez-

82 TENZE, Kritischer Realismus, konsequenter Fallibilismus und methodischer Rationalismus, s. 4-16.

8 ALBERT, Joseph Ratzingers Rettung des Christentums, 19-21.

* Spor o prawde istienia. Listy Edith Stein do Romana Ingardena, t1. M. Klentak-Zablocka, A. Wajs,
Krakow 1994,
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zalozeniowa, nie mégt wigc réwnoczesnie akceptowaé w filozofii zaprzysigzenia na
absolutne dogmaty i autorytety, chyba ze albo zaprzysiezenia, albo filozofii nie bierze
si¢ powaznie. (...) Badacz nie moze przysiega¢, ze nigdy w przyszlosci nie zmieni
swych pogladéw®.

Spér Alberta z teologami o racjonalnos$¢ ich przekonan jest wiec, jak widaé,
szczeg6lnym przypadkiem szerszego sporu — dotyczacego relacji my$lenia dog-
matycznego 1 krytycznego. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy konsekwentny fallibilizm
jest mozliwym stanowiskiem epistemologicznym i czy sam Albert go przestrzega.
Konsekwentny fallibilizm musiatby oznacza¢ wykluczenie jakichkolwiek pewnikéw
oraz dopuszczenie alternatywnych rozwiazan w stosunku do wlasnego. W naszym
przypadku musiatby dopuscié, przynajmniej jako powazna mozliwo$c¢, alternatywe
dlakrytycznego racjonalizmu. Albert, co prawda, taka alternatywe¢ dopuszcza, lecz
jestnia,klasyczny racjonalizm”, juz z géry przez niego dyskwalifikowany. Jak pisze
Kiing, uznanie czego$ za ,,recydywe klasycznego racjonalizmu” wystarcza Alber-
towi za rozstrzygajacy argument, by zdyskredytowac jakis poglad. Mozna by mu
zarzuci¢ tu dogmatyzm, co zreszta czyni Kiing. Podobnie wykluczenie a priori
pytan metafizycznych (na czele z ,,pra-pytaniem’”: dlaczego istnieje raczej cos niz
nic?) trudno obroni¢ przed zarzutem dogmatyzmu. Wydaje sig, ze spOr jest nieco
teoretyczny. Owszem, religijni mysliciele nie sa sktonni do rewizji wiasnych zato-
zen, ale dotyczy to w podobnych stopniu innych myslicieli, nie wylaczajac Alber-
ta. Trudno wskaza¢ wsréd znanych nam nurtéw filozoficznych zrealizowany ideat
filozofii bezzatozeniowej. Nawet gdy odrzucaja w swym mysleniu dogmatyzm
i zatlozeniowosc¢, to unikng przyjecia niektérych metadogamtéw (o czym nieco
dalej).

Z poruszonym wyzej zagadnieniem wiaze si¢ kwestia zaufania metodycznego
racjonalizmu. Racjonalizm — to przede wszystkim zaufanie do poznania racjonal-
nego. Kiing — teolog, ktéremu Albert poswigcit cala monografi¢ — nie podjat
szerszej polemiki z tezami Alberta, co zreszta mu jego krytyk wielokrotnie zarzu-
ca. Odnidst si¢ on jednak do polemik Alberta, ale uczynit to tylko raz i to w przy-
pisie (co prawda rozbudowanym) ksiazki Ewiges Leben? Mimo ze jest to krétka
replika (jesli wzia¢ pod uwagg rozmiary krytycznych prac Alberta), to jednak do-
tyka ona najistotniejszych punktéw debaty o rozumie. Warto ja przeto przytoczy¢
w tym miejscu. Oto stowa Kiinga na temat Alberta:

[Polemika Alberta] sprawita (...) niestety rozczarowanie, i to nie tylko swym stylem
(pelna poczucia wyzszoéci, ironiczna poza medrca), lecz takze tresciag. Kontynuacja tej
filozoficznej polemiki (...) musiataby sig koncentrowa¢ migdzy innymi wokét punktéw
nastepujacych:

(1) Na moja krytyke nie do konca przemyslanych podstaw ,krytycznego racjonaliz-
mu” Alberta, zaktadajacego po prostu racjonalne funkcjonowanie ludzkiego rozumu,

85 R S. INGARDEN, Roman Witold Ingarden. Zvcie filozofa w okresie toruriskim (192 1-1926), Torun
2000, s. 49-50.
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odpowiada on swego rodzaju werdyktem (,recydywa klasycznegoracjonalizmu™)i za-
kazem stawiania pytan, ktory sam w sobie wydac si¢ musi mocno dogmatyczny.

(2) Dopuszczany takze przez duchowego mistrza Alberta, Karla Poppera, fakt ,,wiary
w rozum” (= podstawowe zaufanie) réwniez nie daje sig, jestem o tym przekonany,
logicznie uzasadni¢. Nie mozna go jedynie postulowaé, lecz trzeba przyja¢ zan racjo-
nalna odpowiedzialno$é. Wiasnie ten problem nigdzie nie staje si¢ przedmiotem kry-
tycznych refleksji Albera, ale zostaje przez niego po prostu pominigty.

(3) Dlatego tez odnosi si¢ wrazenie, iz Albert nie jest w stanie zrozumie¢ réznicy po-
miedzy racjonalnym dowodem a zaufaniem (racjonalno$¢ wewngtrzna) oraz pomigdzy
rozumnym zaufaniem a nieodpowiedzialna projekcja w odniesieniu do rzeczywistosci
ostatniej i pierwszej, ktéra w zadnym razie nie jest ,,tak po prostu postulowana”. Nie
kazdy akt rozumnego zaufania przedstawi¢ mozna zaraz jako czyste myslenie zycze-
niowe, w przeciwnym razie takze sam krytyczny racjonalizm wydac si¢ moze bezkry-
tyczna i pokretna droga dochodzenia do racjonalnosci ludzkiej ratio.

Jednak moje pytania wobec racjonalizmu krytycznego pozostaly niestety bez zadowa-

lajacych odpowiedzi, moje zas odpowiedzi na pytanie o istnienie Boga — bez prze-

konujacych kontrargumentéw. Dalsza dyskusja w duchu wzajemnego zrozumienia

(i z wigksza, miejmy nadziej¢, doza samokrytycyzmu) mogtaby zapewne wykazac, ze

teologiczna — krytyczno-racjonalna postawa wobec rzeczywistosci w sposobie opar-

tego na zaufaniu przyjmowania owej nie dajacej soba dysponowac rzeczywistosci zbli-

zaja sig jednak do siebie bardziej niz Albert sklonny jest to przyznaé w swej ksigzce®.

Motywem, na ktéry zwrécit szczegdlna uwage Kiing w swej replice, jest kwes-

tia ,,racjonalnosci ludzkiej ratio”, ktéra nalezatoby uzasadni¢. Mozna to jednak
zrobi¢ — dodajmy — na poziomie metasystemowym. Albert w swej krytyce rze-
czywiscie nie podjat problemu wiarygodnos$ci rozumu (temat ten wystgpuje takze
w tekstach Ratzingera na temat Logosu i ugruntowania ludzkiego rozumu). Kiing
twierdzi, ze kazdy racjonalizm opiera si¢ na zaufaniu do rozumu. Samego zaufania
jednak nie potrafi uzasadnic, a Albert nawet nie stara sig tego czyni¢. Mozna za-
pytac, czy rzeczywiscie jest to bardziej racjonalna postawa, czy tez rezygnacja
z proby rozwiazania podstawowej aporii racjonalizmu (jak uzasadnic racjonalizm
bez petitio principii). W telewizyjnej debacie (BBC), jaka w 1996 r. stoczyli ze
soba RICHARD DAWKINS i ks. MICHAL HELLER, ten ostatni powiedziat do swego
oponenta, gloSnego ateisty, ze zasadnicza réznica pomigdzy nimi sprowadza si¢
do malej réznicy w pisowni (in spelling). Zdziwionemu tymi stowami Dawkinsowi
Heller powiedzial: ,, Ty piszesz stowo rationality przez male «r», a ja przez duze”
Dawkins nieoczekiwanie zgodzit si¢ ze swym rozméwca. Heller komentujac tg
rozmowg, ktérej tematem byla m.in. odpowiedz na pytanie o ,,racjonalnos¢ ludz-
kiej ratio”, pisze:

Fizyk jest w znacznie trudniejszej sytuacji niz biolog. Jezeli biologowi daje sig¢ wyjasni¢

problem przez zredukowanie go do praw fizyki i ewentualnie przypadku, jego niepokdj

badawczy zostaje zlikwidowany i ,,eleganckie rozwiazanie zagadki” jest osiagnigte.

Fizyk, a tym bardziej filozof, musi i$¢ dalej: trzeba przeciez wyjasni¢ genez¢ praw

przyrody i zrozumie¢ nature przypadku. (...) W praktyce badawczej fizyk zaktada ist-

8 KUNG, Zycie wieczne?, s. 150-151.
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nienie praw przyrody i za ich pomoca usituje wyjasnié strukture wiata. Pozostaje juz
tylko mozliwos¢ zredukowania praw przyrody do matematyki, a to stwarza wrecz
teologiczne problemy®’.

Podobny wywdéd mozna spotkaé we fragmentach prac Ratzingera, omawianych
przez Alberta i juz przytaczanych, w ktérych mozliwo$¢ wyrazenia praw przyrody
w j¢zyku matematycznym wiazat on z Logosem, sensem i ostatecznym pocho-
dzeniem $wiata od Stwoércy. Popper miat wigksza niz Albert §wiadomo$é tego, ze
racjonalizm opiera si¢ na metadogmatycznej ,,wierze w rozum” W eseju W co
wierzy Zachod? czytamy takie wyznanie POPPERA: , Jestem racjonalista i wierze
w prawdg i rozum”®. Kiing natomiast cytuje inna, mniej znana, za to bardziej ra-
dykalna, wypowiedz Poppera, w ktérej t¢ metadogmatyczna wiare w rozum okresla
wrgcz mianem irracjonalne;:

Racjonalizm ceni argument, teorig oraz empiryczng kontrolg. Jednak sama decyzjana
rzecz racjonalizmu nie moze by¢ uzasadniona przez argument czy doswiadczenie. Cho¢
mozemy o niej dyskutowag, to jednak opiera si¢ ona na irracjonalnym postanowieniu,
na wierze w rozum. To rozstrzygnigcie na rzecz rozumu nie ma charakteru czysto
intelektualnego, lecz raczej moralny®

Zamierzeniem Kiinga i Ratzingera bylo ugruntowanie zaufania do rozumu
(Albert natomiast ten problem ignorowat). Racjonalno$¢ tego zaufania ma, jak pi-
sat Kiing, charakter ,,wewngtrzny” Opisy aktu podstawowego zaufania u Kiinga
wskazuja na to, ze uwazat on 6w akt za akt samouzasadniajacy si¢. Jednak mocy
tego samouzasadniania (calosciowej pewnosci w sensie Gewissheit, odréznianej
od czysto rozumowej pewnosci — Sicherheit) nie mozna poznac ,,od zewnatrz”,
a jedynie ,,od wewnatrz”, to znaczy in actu. Dlatego tez podstawowe zaufanie,
ktérego przejawem jest zaufanie dorozumu, jest aktem wewngtrznie racjonalnym.
Wedtug Alberta, taki sposéb ufundowania rozumu, w ktérym przywotuje si¢ jakas
wewngtrzng naocznosé, a wigc ucieka sig¢ do jakiego$ ,,przywileju poznawczego”,
jest dos¢ wygodnym zabiegiem. Zabezpiecza on procedur¢ takiego uzasadniania
przed zewnetrzng krytyka. Zawsze bowiem krytykowi mozna zarzucic, ze nie uw-
zglednia on owej wewngtrznej intuicji, przez co jego wglad w proces uzasadniania
rozumu jest niepelny®™. Nawiasem méwiac, poruszony przez Alberta problem do-
tyczy szerszego zagadnienia— mozliwoS$ci dyskusji z tymi nurtami filozoficznymi
(np. z fenomenologia), w ktérych ,,zrédtem prawomocnos$ci poznania” czyni sig
jaka$ wewnetrzna intuicje, np. ,,zrédtowo prezentujaca si¢ naocznos$¢”. Aktu takie-
g0 uprawomocnienia przez wewngtrzng naoczno$¢ faktycznie nie mozna oceni¢

1 HELLER, Podréze z filozofiq w tle, s. 105; por. tamze, s. 108.

8 K R.POPPER, W co wierzy Zachéd?, w: TENZE, W poszukiwaniu lepszego swiata, tt. A. Malinowski,
Warszawa 1997, s. 239.

8 F.STARK (red.), Revolution oder Reform. Herbert Marcuse und Karl R. Popper. Eine Konfronta-
tion, Miinchen 1971, s. 38; por. KUNG, Existiert Gort?, s. 487. Réwniez M. Heller uznaje wybdr racjo-
nalnoéci za decyzje moralna; zob. TENZE, Moralnos¢ myslenia, Taméw 1993, s. 18-25, 58.

% ALBERT, Hans Kiings Rettung des christlichen Glaubens, s. 15.
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z zewnatrz, nie wchodzac na droge, na ktérej mozna by ewentualnie doswiadczy¢
owej zrodlowej naoczno$ci. Polemika Alberta z Kiingiem w tym punkcie jest
wiec szczegdlnym przypadkiem zagadnienia mozliwosci intersubiektywnej dysku-
sji z pogladami, uzasadnianymi aktami wewngtrznej (a wigc subiektywnej) intui-
cji, ktérym przypisuje si¢ oczywistos¢ (i pewnosc), stanowiacq ostateczna racjg
uzasadniajaca.

W dyskusji Alberta z teologami niedostatecznie wyraznie uwypuklono to, ze
toczyla sie ona na dwéch poziomach: systemowym i metasystemowym. Reguly
racjonalnosci sa determinowane na poziomie systemowym. Mogga to by¢ podane
przez Alberta kryteria, takie jak krytyczny realizm, konsekwentny fallibilizm oraz
metodyczny racjonalizm (moga by¢ i inne). Na poziomie metasystemowym przyj-
mowana jest jednak wiara w rozum, ktéra mogliby$my okreslic¢ jako ,,metadogmat”,
,»podstawowa wiare” (basic faith — sa to wyrazenia JOZEFA M. BOCHENSKIEGO),
,;podstawowe zaufanie” (basic trust, Grundvertrauen — okreslenia Kiinga). Nie-
odréznianie tych pozioméw doprowadzito do patowych sytuacji takze inne polemiki
filozoficzne. Przytoczmy tu omawiane przez Bochenskiego przyklady polemik ze
sceptycyzmem i neopozytywizmem. Co do tego pierwszego Bochenski stwierdza:

Byt kiedys$ taki tradycyjny argument przeciwko sceptykom. Wy méwicie, Ze nie moze-
my poznac¢ zadnego zdania jako prawdziwego. Otéz co wy czynicie? Formutujecie
zdanie. A wigc macie sprzecznos¢. (...) Logika [jednak] zabrania méwienia o wszyst-
kich zdaniach. Jak si¢ méwi ,,wszystkie zdania”, to si¢ méwi ,,wszystkie zdania na
pewnym poziomie” To zdanie, w ktérym sig¢ to méwi, jest na innym poziomie, nie
moze dotyczyé samego siebie’'.

Podobnie przedstawia on polemike Ingardena z weryfikacjonizmem neopo-
zytywistéw Kota Wiedenskiego, toczona na Swiatowym Kongresie Filozoficznym
w Pradze w 1934 r. Bochenski tak przedstawia tg¢ polemike:

Ingarden zaatakowat ich [neopozytywistéw] frontalnie, a mianowicie poddat niszcza-
cej krytyce jedno z ich podstawowych twierdzen — ze zdanie, dla ktérego nie ma me-
tody sprawdzania, sensu nie ma. Jego rozumowanie byto proste. Méwicie, ze zdanie,
dla ktdérego nie ma metody sprawdzania, sensu nie ma. Ale to, co méwicie, jest takim
wlasnie zdaniem. A wigc to, co méwicie, sensu nie ma. Bylem na sali w czasie niemal
dwugodzinnej dyskusji i widzialem z satysfakcja, Ze wiedenczycy nie zdobyli si¢ na
zadna godna uwagi odpowiedz. Nora bene, odpowiedzie¢ byto stosunkowo tatwo, uzy-
wajac rozréznienia miedzy jezykiem a metajgzykiem®.

Rodzi si¢ tu pytanie, czy mozna postugiwac si¢ jednym i tym samym wzorcem
racjonalnosci i w swoim systemie, 1 w metasystemie, czy tez wymagany jest tu pe-
wien pluralizm typéw racjonalnosci, a wigc — mozna by rzec (za Ratzingerem) —
rozszerzenie rozumu. Albert, jak wykazuje w swej krotkiej replice Kiing, pomija
ten problem, a nawet ironizuje, ze Kiing (a dotyczy¢ to moze réwniez Ratzingera)

*! Miedzy logikq a wiarq. Z J6zefem M. Bocheriskim rozmawia Jan Parys, Montricher 1988, s. 98.
%2 J.M. BOCHENSKI, Wspomnienia (Dziela Zebrane 11), Krakéw 1993, s. 101.
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chce ,,borowac jeszcze giebiej” (noch tiefer bohren)®. Albert wprawdzie odrzuca
it totalnego rozumu’**, niemniej jednak de facto akceptuje tylko jeden model
racjonalnosci, a pytanie o ugruntowanie racjonalnosci wydaje mu si¢ pozbawione
sensu. Inaczej, jak widzieliSmy, zagadnienie to ujmowat Popper, ktéry otwarcie
stwierdzit, ze dla racjonalizmu zasadnicze znacznie ma wiara w rozum (zaktadana
lub artykutowana jako basic faith czy Grundvertrauen), ktéra uznaje za irracjonal-
na lub moralna decyzj¢. Widac wigc, ze Popper przyjmowat inne kryteria racjonal-
nosci w systemie (wykluczenie irracjonalizmu), a inne w metasystemie (irracjo-
nalna lub moralna decyzja o wierze w rozum). Kiing i Ratzinger podj¢li — wbrew
ironicznym uwagom Alberta — powazne pytanie o ugruntowaniu rozumu (zaufania
do rozumu), cho¢ by¢ moze nie wyrazili go w tak precyzyjnym j¢zyku, jak Bochen-
ski. Pytanie to, przypomnijmy, nalezy do metapoziomu dyskusji na temat racjonal-
nosci. Tymczasem Albert w polemice uzywa tych samych argumentéw i zasad,
ktére naleza do poziomu systemowego, a samo zagadnienie ugruntowania rozumu
(wazne czy bodaj najwazniejsze dla wymienionych autor6w) pozostawia na boku
dyskusji. Mozna wigc zasadnie zapyta¢é, czy nie wystapito u niego inkryminowane
ograniczanie rozumu (Beschrinkung der Vernuft). Koncepcja racjonalnosci, repre-
zentowana przez Kiinga i Ratzingera, zaktada — jak méwiliSmy — r6zne typy ra-
cjonalnosci lub tez rézne funkcje rozumu i odmienne sposoby uzasadniania na po-
ziomie systemowym (racjonalno$¢ zewnetrzna) i metasystemowym (racjonalnos¢
wewngtrzna). W tej optyce ich stanowisko mozna uzna¢ za poszerzanie horyzon-
téw racjonalnosci, a stanowisko Alberta za ich zawgzanie.

5. O ograniczeniach i pozytkach dyskusji filozoficznej

Omawiana dyskusja Alberta z teologami ukazuje istotne ograniczenia dyskusji
filozoficznej, prowadzonej przez oponentéw, ktérzy przyjmuja rézne bazowe posta-
wy (metadogmaty). Pokazuje réwniez, ze religia i krytyka religii sa ze soba powigza-
ne, jak awers i rewers. W jakims§ sensie wzajemnie si¢ potrzebuja. Stanowiska obu
stron sg bowiem definiowane nie tylko pozytywnie (przez ukazywanie wiasnych
racji), ale i negatywnie (przez krytyke stanowiska przeciwnego). Krytyki wzmac-
niaja wigc wilasne przekonania oponentéw.

Pomimo to dyskusja ta ma sens i jest czym$ pouczajacym. Mozna postawic
og6lniejsze pytanie: jaki jest cel dialogu filozoficznego? Gdy nie jest nim prze-
konanie oponenta do wlasnych racji (a trudno to zaklada¢ w analizowanej dys-

9 ALBERT, Hans Kiings Rettung des christlichen Glaubens, s. 30, 36.
% TENZE, Mit totalnego rozumu, t. M. Lukasiewicz, w: E. MOKRZYCKI (red.), Racjonalnosc i styl
myslenia, Warszawa 1992, s. 23-77.
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kusji), to co moze nim by¢? Na pewno artykutowanie wlasnego stanowiska wobec
przeciwnika moze by¢ forma filozoficznego swiadectwa. Otwarcie si¢ na krytyke
moze tez poméc w dostrzezeniu we wlasnym stanowisku stabosci i niejednoznacz-
nosci. W pewnym zakresie fallibilizm jest pozadany takze w uprawianiu teologii.
Kilka punktéw z krytyk Alberta zastugiwatoby zatem na przemyslenie.

Albert w kilku miejscach stwierdza, Zze argumenty KUNGA i RATZINGERA moga
przekonac wierzacych, adla sceptykéw pozostaja nieprzekonujace. W jakims stop-
niu bedzie to stata cecha prac teologicznych. Chyba nie ma w tym nic dziwnego,
zwazywszy na wskazang wyzej role basic faith w budowaniu i rozwijaniu wiedzy
teologicznej. Trzeba tez zauwazyc, ze Albert w swoich rozumowaniach postuguje
sie¢ nieco uproszczonym schematem relacji rozumu do wiary, podobnym do tego,
jaki mozna byto spotka¢ w dawnej apologetyce. Przestanki i argumenty rozumowe
miaty tam stanowi¢ praeambula fidei. Albert takze oczekuje od teologéw najpierw
podania przekonujacych racjonalnie argumentéw, w oparciu o ktére ktos (np. scep-
tyk) méglby zaakceptowac podstawowe przekonania religijne: metafizyczny sad
o istnieniu Boga, a takze inne teologiczne twierdzenia (Kernannahme). Na takich
przekonaniach, uzasadnionych racjonalnie i odpierajacych podnoszone przeciw
nim krytyki, mozna by ewentualnie oprze¢ wiare (i teologig), aczkolwiek bez osta-
tecznychroszczen (konsekwentny fallibilizm). Wbrew temu modelowi jednak w fak-
tycznym zyciu ludzi religijnych relacje pomigdzy rozumem a wiara nie maja takiego
jednokierunkowego charakteru. Mamy tu do czynieniaraczej z systemem sprzgzen
czy tez — uzywajac okreslenia HELLERA — z logika zapgtlenn. BOCHENSKI postu-
lowat potrzebe przeprowadzenia logicznej analizy fenomenu nawrécenia religij-
nego. W stworzonym przez siebie przyczynku do takiej analizy zwrécil on uwagg
na to, ze cztowiek nawracajacy si¢ na jakas religig czy wyznanie nie kumuluje posz-
czeg6blnych przekonan, uprzednio je dostatecznie uzasadniajac (praeambula fidei),
po czym dopiero wzbudza akt wiary, lecz w akcie nawrdcenia przyjmuje wiarg
jako calos¢. Nawrdcenie polega wigc na przyjeciu metadogmatu, majacego postac
zdania: ,.tres$¢ tej religii jest prawdziwa™™® Zdaniem Bochenskiego, ,,wiara jest
przyjeta pod naciskiem woli, ale ten akt woli musi by¢ jako$ uzasadniony i to czes-
ciowe uzasadnienie jest zagadnieniem dla logiki”®°. Akt wiary jest wigc afirmacja
caloSci danej religii czy wyznania. Po nawrdceniu, a wigc po przyjeciu metadog-
matu i calosci religii, proces dalszego uzasadniania (takze w odniesieniu do posz-
czegllnych przekonan) si¢ nie konczy (Kiing nazywa go ,,sprawdzaniem’ wiary).
W tym procesie nast¢puje juz jednak przenikanie rozumu i wiary, czynnikéw obiek-
tywnych i subiektywnych, racji zewng¢trznych i wewngtrznych (by uzy¢ termino-

% J.M. BOCHENSKI, W sprawie bozycy, w: TENZE, Sens Zycia i inne eseje, Krakéw 1993, s. 160-161;
TENZE, Gottes Dasein und Wesen. Logische Studien zur ,, Summa Theologica” 1, qq. 2-11, Miinchen 2003,
s. 27.

% Miedzy logikq a wiarg, s. 170.
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logii Kiinga), fides qauerens intellectum i intellectus qaerens fidem (jak to ujmuje
Ratzinger). Odrézniajac te dwa poziomy — akceptacji metadogmatu i poszczegol-
nych przekonan — Bochenski tak opisuje swoje wtasne nawrdcenie:

Nawrdcitem sig¢ do basic faith, a nie do systemu, stanowiacego nadbudowe nad ta podsta-
wowg wiara. Natomiast przyjgcie neotomizmu odbytlo si¢ na bez poréwnania nizszym
poziomie, wlasnie na owym poziomie systemowym?®’

Cho¢ wigc prawda jest to, ze pojmowanie relacji rozumu do wiary jest u Al-
berta uproszczone, to jednak mozna si¢ zastanowi¢ nad tym, czy dzieta teologiczne
muszg zawsze pozostawiac takie wrazenie, ze sa przekonywaniem przekonanych.
Sa wigc — jak pisze Albert — przekonujace dla wyznawcéw, a dla sceptykéw —
nie. Czy wigc w pracach teologicznych nie warto bardziej starannie odréznia¢ ar-
gumenty racjonalne, ktérych odbiorca méglby by¢ réwniez sceptyk, od twierdzen
przyjmowanych aktem wiary przez wyznawce, ktére z pewno$cia réwniez musza
si¢ znaleZ¢ w pracach teologicznych? Teologia ma wymiar apologetyczny i prze-
konywanie przekonanych (sprawdzanie wiary) nalezy do jej funkcji. Albert chyba
niezbyt szczg¢sliwie nazywa go ,,ratowaniem wiary”, a okre$lenia takie, jak ,,her-
meneutyczne przedsigwzigcie z apologetycznymcelem” (ein hermeneutisches Un-
ternehmen in apologetischer Absicht), uzywane synonimicznie, maja u niego raczej
pejoratywny wydzwigk. Dla teologa wcale jednak nie musza tak brzmiec. Jezeli
jednak teologia chce podejmowac dialog ze wspdiczesna mysla i kultura, a takze
adresowac swoje propozycje do wspdtczesnych ludzi, wérdd ktérych sa rOwniez
i sceptycy, nie moze si¢ ogranicza¢ do funkcji apologetycznych.

Albert wytyka tez teologom wadliwosci ich jgzyka, szczegblnie widoczne wte-
dy, gdy stuzy on im do wypowiadania zdan o Bogu (istnieniu, pojeciu)®®. Zarzuca
imtworzenie neologizméw o trudnym do rozszyfrowania znaczeniu (Kiing), faczenie
stéw o réznym znaczeniu (Ratzinger). Prowadzi to niemal do poj¢¢ Boga przypo-
minajacych coincidentia oppositorum (Albert uzywa mniej wyszukanego okresle-
nia — Begriffssalat). Teologowie jednak bronia takiego j¢zyka, a nawet twierdza,
ze jezyk paradoksu jest nieodzownym narz¢dziem poznania teologicznego — wOw-
czas, gdy probuje si¢ wystowié to, co niewypowiadalne. Alternatywa byloby przy-
jecie zasady LUDWIGA WITTGENSTEINA (1889-1951):,,0 czym nie mozna méwic,
otymnalezy milcze¢” (Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schwei-
gen), prowadzacej do teologii negatywnej. Trudnosci jezyka teologicznego i jego
specyfika sg zatem zrozumiate, jednak nadmiar niezrozumiatych stéw w tekstach
teologicznych moze zniechecac do lektury. Jak zauwazyl HERBUT, mozna by ocze-
kiwaé od teologéw, postugujacych sig¢ hermetycznym jgzykiem, takiego uczynku
mitosierdzia, jak ,,nieumiejetnych pouczaé¢”®. Zarzuty dotyczace jgzyka méwiace-

97 J.M. BOCHENSKI, Wspomnienia (Dziela Zebrane 11), Krakéw 1993, s. 68.

%8 ALBERT, Hans Kiings Rettung des christlichen Glaubens, s. 18, 26; TENZE, Joseph Ratzingers
Rettung des Christentums, s. 44-51.

% J. HERBUT, O dwdch pojeciach tajemnicy stosowanych w teologii, w: TENZE, Artykuty i szkice,
s. 308-309.
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go o Bogu odnosza si¢ réwniez do nader czestego odwotywania sig przez teologow
do kategorii tajemnicy (reductio in mysterium). O tym zabiegu wspomina rOwniez
(nie uzywajac tej nazwy) i Albert, przytaczajac np. zdanie Ratzingera méwiace, ze
Bog jest z istoty nieuchwytny dla czlowieka (Gott — fiir den Menschen wesentlich
Unsichtbare)'®. Teologia, rzecz jasna, posiada wymiar misteryjny, wspélczesnie
mocno eksponowany. Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad tym, czy pojgcie tajemnicy
nie jest w jezyku teologicznym naduzywane. Czy nie jest ono wygodnym parawa-
nem, ktérym mozna si¢ zastoni¢ wtedy, gdy trzeba si¢ zmierzy¢ z trudnym prob-
lemem, np. z problemem teodycealnym? Ponadto warto rozwazy¢, jakim pojgciem
tajemnicy mozna (nalezy) postugiwaé si¢ w teologii'".

Jest jeszcze kilka innych pytan, ktére mozna wydobyc¢ z polemik Alberta i prze-
mysle¢. Sa to np. takie pytania: W jaki sposéb i na jakiej podstawie w teologii
naturalnej i w teologii systematycznej dokonuje si¢ przypisywanie Bogu kolejnych
predykatéw? Czy nie ujawnia sie tu ,,logika zyczeniowa”?'%* Czy problem teody-
cealny zajmuje nalezne miejsce w rozwazaniach wspéiczesnej teologii? Czy teo-
logowie nie postuguja si¢ nazbyt czesto binarnymi opozycjami, typu: Zycie sen-
sowne — zycie bezsensowne; Bog — nihilizm itp. (ktére Albert okresla jako ,,szantaz
jedyna alternatywa”)?

Konsekwentny fallibilizm — jeden z wyréznikéw krytycznego racjonalizmu —
jest niemozliwy do przyjecia w calej rozciaglosci w mysleniu religijnym. Jednak
wyartykulowane przez krytykow religii pytania pod adresem poznania teologicznego
moga sktonic teologéw do wigkszego krytycyzmu w odniesieniu do wlasnego jezy-
ka, sposobdw uzasadniania czy tematyki poruszanej w teologicznych rozprawach.

Die neue Diskussion von Hans Albert mit den Theologen
iiber die Rationalitit der religiosen Uberzeugungen

Zusammenfassung

Hans Albert (geb. 1920), ein beriihmter Vertreter des kritischen Rationalismus, entwickelt
seit langer Zeit (1968) eine Theologiekritik (kritische Auseinandersetzungen mit R. Bultmann,
G. Ebeling, W. Pannenberg, K. Rahner, H. Kiing). Die philosophischen Grundlagen von Hans
Albert sind die Voraussetzungen des kritischen Rationalismus: kritischer Realismus, kon-
sequenter Fallibilismus und methodischer Rationalismus. Albert kritisiert jede Form der theo-
logischen Argumentation fiir die These, dass der Gottesglaube verniinftig verantwortbar ist.
Kritischer Rationalismus leugnet das dogmatische Denken und den Satz vom zureichenden
Grund (sog. das ,,Miinchhausen-Trilemma”). In den letzten Jahren (2005-2008) schrieb Al-

100 ALBERT, Joseph Ratzingers Rettung des Christentums, s. 29-30; por. tamze, s. 8, 14—-15, 29.

191 HERBUT, O dwdch pojeciach tajemnicy stosowanych w teologii, s. 305-315.

192 TENZE, O analogicznym orzekaniu filozoficznych predykatéw o Bogu, w: TENZE, Artykuty i szkice,
s. 197-202 (autor porusza obie wymienione tu kwestie).
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bert die neuen kritischen Texte, die auf die theologischen Auffassungen von H. Kiing und
J. Ratzinger zielen (Hans Kiings Rettung des christlichen Glaubens [2005]; Joseph Ratzin-
gers Apologie des Christentums [2007]; Joseph Ratzingers Rettung des Christentums [2008]).
Albert behauptet, dass die philosophisch-theologischen Argumentationen von Kiing und Ra-
tzinger die Bemiihungen um Rettung des christlichen Glaubens sind. Er charakterisiert diese
Bemiihungen als ,,ein hermeneutisches Unternehmen in apologetischer Absicht”. Die Apo-
logetik von Kiing und Ratzinger ist ein Missbrauch der Vernunft im Dienste des christlichen
Gottesglaubens. Nach Albert ist die religiose Rationalitdt mit dem gegenwirtigen wissen-
schaftlichen Weltbild unvereinbar. Kiing und Ratzinger akzeptieren seiner Meinung nach
die spiritualistische Metaphysik (bzw. Kosmometaphysik), die problematische natiirliche
Theologie und den Begriff Gottes als causa sui (vgl. A. Schopenhauer). Beide benutzen auch
unklare Formulierungen, Bilder, Metaphern, Symbole, widerspriichliche und paradoxe Be-
griffe. In der Metakritik des kritischen Rationalismus von Albert kann man zwischen dem
theoretischen und dem metatheoretischen Gebiet unterscheiden. Im metatheoretischen Gebiet
soll man die Frage nach dem Vertrauen auf die Vernunft (Grundvertrauen, basic trust) stel-
len. Kiing und Ratzinger schlagen eine Moglichkeit der Begriindung der Rationalitét vor.



