VIRGILIO MELCHIORRE
Mediolan

SMIERC W SWIADOMOSCI WSPOLCZESNEJ:
»~NATURALNOSC” UMIERANIA
CZY MIESZCZANSKIEJ POCIECHY

To, co oczywiste, proste, naturalne, jest wrogiem prawdy: wymaga
nieodwolalnie zgody i staje si¢ w ten sposéb imperatywem, ktory nie
zgadza si¢ na apelacje; jawi si¢ jako co$, co jest zrozumiale samo przez
sig, 1 dlatego nie dopuszcza pytan; po prostu jest 1 dlatego bywa tylko
stwierdzane, nigdy za$§ kwestionowane. Niemniej, gdy w obliczu tego
czego$ prostego i oczywistego odwazymy si¢ wzbudzi€ sens cudownosci
lub zdumiewajacej osobliwosci, wowczas odkrywamy, ze to co$ zwy-
czajne ukrywalo w sobie co§ jeszcze innego, jaka$ wyobcowana
prawde, ktora wymaga wlasnie tego, aby si¢ o nig zapytaé. To, co
zwyczajne, moze ukrywaé prawde¢ trudng 1 dla spokojnego sumienia
catkowicie obca!

Mowimy to przede wszystkim w odniesieniu do najbardziej pod-
stawowych znakow istnienia: narodzin i Smierci.

1. Pociecha plynaca z codziennego j¢zyka

Co jest bardziej zwyczajne lub bardziej ,,naturalne”? Na tej wlasnie
naturalnosci opiera si¢ i rozwija jezyk codzienny — jak zauwazyl to
M. Heidegger: ,,umiera si¢” — stwierdza przezorna odwaga przecigtnego
czlowieka. Jest to — rzecz jasna — stwierdzenie wydarzenia nieuchron-
nego, zrozumialego samo przez si¢: uzycie nieosobowego ,,si¢” wska-
zuje na powszechno$¢ zjawiska, ktore zostaje wyrazone jako prawda
dotyczaca kazdego, jako pewna naturalnos¢, ktérej nie da si¢ zmody-
fikowac i ktérg jedynie sie akceptuje, kiedy ona nadchodzi. Tymczasem
ta wlasnie powszechna miarodajno$¢ $mierci jako zjawiska naturalnego
moze stanowié, wraz ze swoim zwyczajnym 1 bezosobowym wyraze-

! Zaskoczenie bywa poczatkiem poznania. Godne uwagi jest tu stwierdzenie B. Brechta
(Schriften zum Theater, w: Gesammelte Werke, Frankfurt/M. 1965, s. 621): ,,Artysta pragnie
mie¢ widza obcego, a nawet szokujacego”
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niem, specyficzny punkt ucieczki: §mier¢ lezy w samej naturze rodzaju
ludzkiego i dlatego nie moze stanowi¢ problemu dla mojej jedynosci;
kazdy czlowiek umiera, a ta rOwno$¢ $mierci nie dopuszcza zadnej
hierarchii, nie godzi si¢ na roznice, nie zgadza si¢ na jakie$ nieprze-
zwyciezalne zdumienia w obliczu $mierci tego czy tamtego czlowieka.

Taka uspokajajaca lub ulegla zwyczajnos¢ przybiera na sile z chwi-
la, gdy z tego nieosobowego ,,si¢” czyni si¢ zywa rzeczywistosc: rodzaj
(gatunek) ludzki jako to faktyczne srodowisko, ktore zawiera w sobie
zycie i $mier¢ i ktore wciaz przewyzsza $mier¢, aby zapewni¢ panowanie
czlowieka. Gatunek zyje i to w nim ,,si¢ umiera”, skoro za$ zyjacy
w sobie samym zyje nadal, to nie potrzeba zadnego wspoélczucia lub
jakiego$ egoistycznego ubolewania: moje zycie trwa i spoczywa w nie-
zmiennosci gatunku, moja $mier¢ jest unicestwiona w przyszlosci
rodzaju. Dobrym antidotum na lgk $miertelny moze by¢ zatem dazenie
do plodnosci cielesnej lub — na wyzszej plaszczyznie — do plodnosci
ducha.

Pociecha moze si¢ sta¢ bardziej radykalna zwlaszcza dlatego, ze
droga rodzenia, ktéra uwiecznia jednostke, jest jeszcze rzutowaniem
typu egoistycznego: jezeli ostatecznie tylko rodzaj zyje, to Smierc i zycie
jednostki nie maja, jako jednostkowe, zadnego znaczenia. ,,Tak” zycia
1 Smierci nie jest juz tylko anonimowym 1 niezréznicowanym rytmem
tego, co ludzkie: jest przede wszystkim sposobem wyrazania si¢ tego
jedynego prawdziwego podmiotu, jakim jest gatunek; jest uspokajaja-
cym przeswiadczeniem, ze Smier¢ jest funkcja jedynego zycia, do
ktorego wszyscy przynaleza. Smieré — powie A. Schopenhauer?, teore-
tyzujac drogg tego pocieszenia — ,jest czym$ zawartym juz w samym
zyciu 1 do niego przynaleznym, zrownowazonym calkowicie przez jej
przeciwienstwo, plodzenie, ktore zapewnia i gwarantuje woli zycia,
mimo $mierci jednostki, zycie po wsze czasy (...)”

I tak oto jesli, z jednej strony, to anonimowe ,si¢” moze by¢
— wedlug myslenia Heideggera’ — droga zwiedlej $wiadomosci lub
usuniecia ukrywajacego konkretny sens umierania, to z drugiej strony

Swiat jako wola i przedstawienie (ttum. J. Garewicz), t. I, Warszawa 1994, s. 501.

3 Z dokonanej przez M. Heideggera obszernej analizy zjawiska $mierci przypomnijmy
tylko jego wniosek koncowy: ,,Owo «umiera si¢» rozpowszechnia mniemanie, jakoby $mieré
spotykala niejako Si¢. Publiczna wykladnia jestestwa powiada: «umiera sig», gdyz w ten
sposob kazdy inny i ja sam mozemy sobie rzec: ciagle jeszcze nie ja; albowiem owo Sig to
Nikt. «Umieranie» zostaje zniwelowane do pewnego przypadku, ktory co prawda przydarza
si¢ jestestwu, ale nie jest wilasciwy nikomu” M. Heidegger, Bycie i czas (ttum. B. Baran),
Warszawa 1994, s. 355-356.
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to samo anonimowe ,,st¢”’ moze da¢ miejsce bardziej uspokajajacemu
teorematowi stoickiego pocieszenia: ,,Nie dotyka calej przyrody $mieré
jednego indywiduum. Nie na nim bowiem, lecz tylko na gatunku zalezy
przyrodzie” — przypomina A. Schopenhauer’, dodajac przy tym, iz
,,jesli czlowiek zrozumial ten punkt widzenia i trwa przy nim, to snadng
pociech¢ w obliczu smierci wlasnej 1 przyjaciol uzyska, spogladajac
wstecz na nieSmiertelne zycie przyrody, ktérg jest on sam”

2. Mlodego Marksa krytyka wiary w osobista nieSmiertelno$¢

Jak wiadomo, Marks podjal ten teoremat, rozwijajac go ponad
stoickag madros¢ 1 daleko poza metafizyczne ujgcie Schopenhauera:
teoremat gatunku (Gattungswesen) i teoremat naturalnosci umierania
przechodza tu w imperatyw historycznej rewolucji, wybawienia w tym,
co spoleczne, czego nosicielka jest wlasnie ludzkos¢ jako taka. ,,Czlo-
wiek przeto — czytamy w Rekopisach K. Marksa® — jakkolwiek jest
oddzielng jednostka 1 ta oddzielnos¢ wlasnie czyni go jednostka
1 prawdziwie indywidualng istota spoleczna, jest zarazem w roéwnej
mierze caloscia. (Totalitdt), idealna calo$cia, subiektywnym bytem dla
siebie zaprzatajacego jego mysli 1 odczuwanego spoleczenstwa, podob-
nie jak 1 w rzeczywistosci istnieje on zarowno jako oglad 1 rzeczywiste
zaznawanie bytu spolecznego, jak rdwniez jako calo$¢ przejawodw zycia
ludzkiego. Dlatego mysSlenie i byt sa wprawdzie czym$ réznym, ale
rownoczesnie s3 ze sobag w jednosci. Smieré wydaje si¢ bolesnym
zwycigstwem gatunku nad poszczegdélna jednostka i niejako zaprze-
czeniem ich jednosci, ale konkretna jednostka jest tylko konkretng
istota gatunkowa i jako taka jest Smiertelna”

Jesli pominiemy jego pisma przygotowujace rozprawe¢ doktorska,
jest to w rzeczy samej jedyny dos$¢ obszerny fragment poswigcony przez
Marksa problemowi $mierci. Niemniej jest to fragment bardzo istotny,
ktory moze — w roznych aspektach — tworzy¢ humanistyczne podloze
calego projektu Marksa: projektu, ktéory prawdopodobnie wyraza
—niezaleznie juz od Marksa — istotne nastawienie czlowieka wspolczes-
nego. A jesli rzeczy tak si¢ maja, to kwestionuje si¢ faktycznie
zwyczajno$¢ nieuchronnej Smierci oraz naturalno$¢ umierania na tej
wlasdnie plaszczyznie: na plaszczyznie prawidlowosci spolecznej. Stwier-

* Dz. cyt., s. 423-424.
5 Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r. (ttum. K. Jazdzewski), Warszawa 1958,
s. 97.
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dzenie Marksa stanowi w takim razie nieuchronne skrzyzowanie drog,
stanowisko wymagajace szerokiej i cierpliwej analizy.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ w rzeczy samej, ze usunigcie
bezosobowego ,,si¢” doprowadzilo do odrzucenia znamion falszywe;)
$wiadomosci lub ukrytej przebieglosdci, aby si¢ przeobrazi¢ w praw-
dziwy i wlasciwy imperatyw moralny: lgk przed $miercia nie jest juz
czym$, co trzeba skrzg¢tnie ukrywacl, ale raczej czym$, co nalezy
przezwyci¢zac¢, wina, ktora trzeba zniweczy¢ w wyzwolonym wszech-
swiecie lub w bardziej autentycznej przynaleznosci do gatunku. Nalezy
przeto przekroczy¢ granice analizy Heideggera i uwypukli¢ w pierw-
szenstwie tego, co spoleczne, punkt, w ktorym czlowiek wspolczesny
sytuuje si¢ w obliczu $mierci.

Czy chodzi tu o droge wyzwolencza czy tez o bardziej bezpieczny
i silniejszy sposob ucieczki? Czy to, ze indywidualno$¢ pozwala sig
zwyciezy¢ gatunkowi, odpowiada rzeczywistej witalnosci gatunku i sa-
mej jednostki, czy tez przeciwnie: zawiera w sobie ograniczenie tejze
spolecznosci? ,,Kto chce odebrac¢ czlowiekowi terror Smierci — napisal
E. Giister® — ten opowiada si¢ niewatpliwie za pomniejszonym rodzajem
ludzkim, dla ktérego istnieja juz tylko odniesienia spoleczne, obowiazki
1 wiezi spoleczne — opowiada si¢ ostatecznie takze za unicestwieniem
osoby” Czy mamy stwierdziC, ze taki wlasnie jest sens myslenia Marksa
lub ze jest to nieuchronny jego wynik? Kiedy za§ Marks, chcac uzasadnic¢
naturalnos¢ umierania, méwi o ,,bolesnym zwycigstwie gatunku”, czy nie
doprowadza ostatecznie do romantycznego przykrycia trudnosci?

Musimy zawiesi¢ na moment odpowiedz na te pytania. Nie mozemy
bowiem ocenia¢ Marksa ani obecnos$ci w podanych tu jego stowach
nastawienia czlowieka wspolczesnego bez krytycznego ustosunkowa-
nia si¢ najpierw do zasugerowanego przez niego ostrzezenia. Przeciw-
stawiajac si¢ $mierci, Marks zdaje si¢ podawac jakie§ wyjscie dialek-
tyczne, okreslajac indywiduum jako ,konkretna istot¢ gatunkowa”
Okreslenie to, jak powiem na koncu, zawiera w sobie pewna syntezg,
ktora jest nieuchronnie ograniczajaca zarowno w odniesieniu do
gatunku, jak i do jednostki. Tym bardziej wigc powinniSmy ocenic¢
nalezycie jej wymiar polemiczny, co nas odsyla do pism przygotowu-
jacych jego rozprawe doktorska, a zwlaszcza do zawartego w nich
zestawienia Epikura z Plutarchem.

6 Tabus unserer Zeit, Miinchen 1964, s. 101; cyt. za: W. Fuchs, Le immagini della morte
nella societa moderna, Torino 1973, s. 24.
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Przedmiotem zainteresowan mlodego Marksa jest, SciSle rzecz
ujmujac, juz czlowiek burzuazyjny lub ostatnie, jak dla nlego chrzes-
cijanstwo wraz ze swojga doktryng o dalszym zyciu po $mierci i ze swym
z istoty swej indywidualistycznym nastawieniem: ,,zbawienie duszy”
1 osobista niesSmiertelnos¢ sa po prostu emblematycznymi przejawami
nowozytnej choroby, ktora Marks bada od samych jej korzeni.
Oczywiscie, nie mozna przemilcze¢ w tym wzgledzie zacnosci etyki
oficjalnej lub zdeklarowanej poboznosci, jakimi zyja zaréwno wiara,
jak 1 kult dalszego zycia po $mierci, szacunek lub milos¢ wobec tych,
co odeszli z tego $Swiata. Czy chodzi tu jednak o prawdziwa milos¢,
czy tez tylko o ,racjonalizacje”? Milo$¢ nie powinna bowiem si¢
zadowala¢ sama tylko pamigcia lub wiernym przypominaniem ich
sobie! Jezeli zatem wymaga si¢ empirycznego trwania nadal kogos
innego, to w takim razie pobozno$¢ religijna jest juz wypaczonym
rzutowaniem wlasnego ,,ja” lub indywidualnosci, ktéra chce si¢ uwiecz-
ni¢: samym jadrem tej wiary — zauwaza Marks’ — jest jeszcze ,,czyste
«ja» empiryczne, milos¢ wlasna” Natomiast szacunek dla zmartych
jest, ostatecznie rzecz biorac, tylko pozorem milosci, sposobem przy-
obleczenia nagosci ,,ja” w jego atomistycznej empirycznos$ci i w jego
pragnieniu przetrwania.

O tej mitosci wlasnej (amor sui) Marks moéwi jako o ,,najstarsze]
milo$ci”, a wyrazenie to — obym tylko nie przesadzil! — ma posmak
teologiczny. Tuz przedtem bowiem stwierdzil, ze ,,egoizm jest najbar-
dziej abstrakcyjna, a tym samym najstarsza milosciag”® JesteSmy zatem
bliscy wzmianki o grzechu pierworodnym: sama jego istotg¢ rozpoznaje
sic bowiem w abstrakcji egzystencji, ktora istnieje dla siebie. Marks
moéwi dostownie o ,,ztu empirycznym” i pyta si¢ o jego najglebsza
substancje, o ,,empiryczne jadro zta” Odpowiedz jest jeszcze niedwu-
znacznie heglowska, chociaz wywodzi si¢ z wyraznej refleksji Epikura,
a siggajac jeszcze dalej: z filozofii przed-sokratesowej. Czyz bowiem juz
Anaksymander nie napisal, ze grzech poczatku polega na rdznicy 1 na
rozdzieleniu? Marks woli jednak twierdzi¢, ze jadro zta empirycznego,
mogliby$my powiedzieé: historycznego, polega na tym, iz ,,jednostka
zamyka si¢ w swej naturze empirycznej przeciwko swej wiecznej
naturze” 1 zaraz potem dodaje, ze pojedynczy Bég, na ktérego si¢

7 Marx-Engels, Vorarbeiten, w: Gesamtausgabe, Frankfurt 1927, I, 1, 1, s. 115.
8 Tamze.
® Tamze, s. 111.
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rzutuje t¢ abstrakcje ,,Ja”, jest ,,nieistnieniem Boga jako Boga” Czyz
Bog nie jest w rzeczy samej jednoscig wszystkiego?

Domaganie si¢ osobistej nieSmiertelnosci i zwiazany z tym Scisle
kult religijny sa zatem pewna forma bezboznosci i nie wyznanym
wprost odrzuceniem jednosci metaempirycznej. Jak jednak jest tu
rozumiane to wyobcowanie si¢ natury empirycznej z odwiecznej natury
czlowieka? Jest to powszechno$¢ zycia — pisze Marks — i to ona stanowi
jej tres¢ odwieczna, nieprzekraczalna: ,,zycie oczywiscie nie przemija,
przemija tylko poszczegélne istnienie”’® Innymi slowy — i tu sie
wyjasnia formula Rekopiséw, méwiaca o jednostce jako o ,,konkretne;j
istocie gatunkowe)” — w kazdej jednostce obecnos$¢ tresci powszechne;j
jest tym bardziej taka, im bardziej powszechnie istnieje ona w sobie
samej: tylko w dawaniu si¢ forma tej tresci si¢ konkretyzuje, przy czym
indywidualizacja jest ]edynle czysta manifestacja, czysta formalnosma
Byt indywidualny ,,nie jest sam w sobie uniwersalny 1 wieczny”, 1 gdy
tylko wyczerpal swa wlasna funkcje, gdy tylko przestal ukazywac tresc,
ktéra merytorycznie go ksztaltuje, powinien ustapi¢ miejsca innym
nosicielom treSci powszechnej''! Domaganie si¢ wiecznosci dla em-
piryczne] formy egzystencji jest wigc abstrakcija: ,,indywiduum wy-
abstrahowane z jakosci, ktoéra nadaje mu tu jego pozycj¢ indywidualna,
trwa nie jako bycie treéci, lecz jako atomistyczna forma bytu™'?, czyli
jako roznica, ktora absolutyzuje sama siebie i nie uznaje swej wlasnej

1 Tamze, s. 115.

"! Por. tamze, s. 116. Czy moze by¢ ryzykowne odniesienie takiego odczytania Epikura
do tego, co napxsal Schopenhauer? Nasuwajace si¢ na mysl poréwnanie jest nastgpujace:
»Tylko terazniejszo$c jest tym, co istnieje zawsze i trwa niewzruszenie. Najbardziej ulotna,
gdy brac ja empirycznie, okazuje si¢ — gdy patrze¢ metafizycznie, wychodzac poza formy
ogladu emplrycznego — czym$ jedynie trwalym, scholastycznym nunc stans. Zrodiem
1 nosnikiem tej tresci jest wola zy01a czyli rzecz sama w sobie — ktora my jestesmy. To, co
stale sig staje i ginie, gdyz albo juz bylo, albo dopiero ma nadejs¢, przynalezy do ZJaw1ska
jako takiego dzigki jego formom, ktére umozliwiaja powstawanie i zanik” Dz. cyt., s. 428.
Rozréznienie to znajdziemy takze u mlodego Feuerbacha (1830), ktory stal sig ze swej
strony bardziej bezpoérednim wsparciem dla mlodego Marksa. Czytamy tam mianowicie:
» Wszystko to, co w czasie nastf;pu]e po sobie, w istocte wyste;pUJe naraz i tworzy Jedno
— tym czas rézni si¢ od istoty. Ale nawet powstawanie 1 przemijanie jest w czasie
jednoczesne, a to «jednoczes$nie» czasu jest tozsame z «naraz» istoty. W istocie jest wszystko
— a wigc to, co rézne, szczegodlne, skonczone — zarazem jednym, istota jest wigc w ten sposob
jednoscia negujaca. Pomyslana jako tylko bycie jednym, jest ona istota, pomyslana za$
jako negujgce bycie jednym, a tak trzeba ja pomysle¢ — gdyz bez zaprzeczenia nie ma
]ednosm — jako zaprzeczenie jest ona czasem...” L. Feuerbach, Wybor pism, t. 1: Mysli
o Smierci i niesmiertelnosci (ttum. K. Krzermemowa — M. Skwiecinski), Warszawa 1988,
s. 56.

12 Marx-Engels, dz. cyt., s. 115-116.
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ukrytej jednosci, swego zwiazku uniwersalnego. Pseudo-religijno$é
duszy koﬁcgy si¢ wigc, prawde méwiqc, ,,Stowami, ktore nie sa trzezwe,
ze mianowicie wiecznos¢ stanie si¢ wszechpot¢zna i arogancka, i ze
jalowe bycie-dla-siebie bez zadnej tresci stanie sie wieczne”'?

3. ,,Mysli o Smierci” Feuerbacha

Bardziej bezposredniego poprzednika przedstawionej tutaj refleksji
Marksa nalezy szukaé w tych Myslach o Smierci i niesmiertelnosci, ktore
Feuerbach opublikowal juz w 1830 roku, czyli na dziewigé lat przed
pracami przygotowawczymi do doktoratu Marksa. Marks, jak widzie-
liSmy, twierdzi, ze wiara w nieSmiertelno$¢ opiera si¢ na odrzuceniu
pierwotnej jedno$ci, czyli na roznicy, ktéra stala si¢ absolutna,
a w ostatecznym rozrachunku na ,nie-istnieniu Boga” Roéwniez
Feuerbach podal w takim mniej wigcej sensie ateistyczny korzen
w pytaniu o nieSmiertelno$¢ jednostkowa: Bog — czytamy w omawia-
nym jego dziele — nie jest rdznica, lecz jednoscig i miloscia, lub moéwiac
innymi stowy: jest roznica tylko na tyle, ze jest samo-roznica, na ile
jest rdznica, ktora si¢ jednoczy'*. Istniejaca wielo$é jest wiec po prostu
wielorakim istnieniem samej istoty, Boga, i tylko odrzucajac t¢ po-
wszechna istotowos¢, tylko porzucajac te wiez radykalna, mozna si¢
pokusi¢ o indywidualistyczne rozwigzanie $mierci: ,,A kiedy juz wszys-
tko prawdziwie rzeczywiste, powszechne, istotne, wszelki duch, dusza
1 esencja zniknely z rzeczywistego zycia, przyrody i historii §wiata,
wszystko zostalo zmasakrowane, podzielone na czesci, rozkawalkowa-
ne, pozbawione bytu, jednosci, ducha 1 duszy, to indywiduum osadza
teraz na gruzach zburzonego $wiata choragiew prorokéow, S$wicte

¥ Tamze, s. 117.

“Por. L. Feuerbach, dz. cyt. , s. 52n. Na s. 52 autor pisze: ,,Milo§¢ w rownym stopniu
jednoczy, co rozroznia, ale odréznia nie tak jak falszywy rozsadek znawcow, ktorzy roznice
widza tylko w braku jednosci, jednos¢ tylko w braku, bledzie czy defekcie réznicy, ale
jednoczy odrozniajac 1 odréznia jednoczac” A zaraz potem wskazuje na réznicg, ktora
zdaje si¢ leze¢ u podstaw podanego przez Marksa rozréznienia migdzy trescia a forma oraz
tego, jakie si¢ zawiera w okreSleniu ,,konkretnej istoty nalezacej do gatunku”. Feuerbach
pisze mianowicie: ,,Milos¢, stanow1qc absolutne substantivum, bedac Boglem jest zarOwno
podstawa, poczatkiem, zasadg Zycia i bytu, jak tez $mierci i mebytu o ile jest odroznieniem,
jest podstawa istnienia, o ile natomiast jednoscia i jednaniem, jest podstawa niebytu (tego,
co okreslone, szczegodlne, skonczone), chociaz skoro obydwa okreSlenia w mitosci sg
jednym, rowniez Smier¢ i Zycie maja kazde za swojg podstawg i zasad¢ zarazem je obydwa,
a z kolei nawet kazde okreslenie z osobna moze by¢ pojmowane jako podstawa obydwu,
bytu i nie-bytu” Tamaze, s. 52.
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Schandsacscherif (z j. tureckiego: choragiew Proroka) wiary w swa
nieSmiertelno$¢ i obiecany inny $wiat”!* Feuerbachowi chodzi przy
tym nie tylko o upadek teologii, ale takze — podobnie jak to ma miejsce
w Rekopisach Marksa — o zdrade historycznej substancji lub istoty
ludzkiej, o zdrade tej organicznej jednos$ci, w ktorej znajduje swoj sens
byt kazdej konkretnosci jednostkowej. Tutaj kwestia gatunku 1 zdeter-
minowania w gatunku staje si¢ bardzo wyrazna: ,,Indywidua sa tylko
granicami, kresem, istnieja tylko w oddzieleniu, wobec czego nie moga
by¢ poza przestrzenig (...). Istota indywiduéw jest zawsze ta sama, 1 jest
w tej jednosci istota wszystkich indywiduéw, bez rdznicy 1 wyjatku (...);
istota jest sama przestrzenia obejmujaca wszystkie indywidua, ale nie
jako osobne, bo istota jest wlasnie jednoscia wszystkich indywiduow,
z tego wzgledu bedaca nie jednosScia wykluczajaca, istniejaca dla siebie,
skonczona, taka jak jedno$¢ stanowiaca indywiduum, ale odréznieniem
siebie w indywiduach, pelnym milosci sprzyjaniem i swobodnym dopu-
szczeniem objetych jej jednoscig indywiduow do samodzielnej egzysten-
cji”'®. Akceptacja wlasnej Smierci powinna zatem si¢ zespalaé ze
swiadomoscia, ze upadaja same tylko determinacje (konkretne okres-
lenia), a upadaja one tylko wtedy, kiedy nie maja juz nic do powie-
dzenia lub do wyrazenia, podobnie jak ,ogien jest zalezny od mate-
rialu, ktory trawi”, 1 sam ,wygasa, kiedy nie pozostaje juz nic
z paliwa”'” Jednak byt, ktéry byl okreSlony, pozostaje i powstaje
w innych okresleniach (determinacjach), albowiem byt jako taki jest
niepokonalny: ,,Po twojej $§mierci pozostaja zatem wszyscy inni, pozo-
staje twoja istota, nie uszczuplona i1 nie poszkodowana przez twoja
Smier¢ — ludzkos¢. (...) Ty sam natomiast jako okreslona osoba, jako
tylko przedmiot §wiadomosci, a nie sama $wiadomos¢, nieuchronnie
wyjdziesz kiedys poza swiadomos¢, a twoje miejsce w Swiecie swiado-
mosci zajmie nowa, $wieza osoba”'®

W sumie jedynym sposobem patrzenia na wieczno$¢ powinien by¢
nie ten, ktory stara si¢ zachowa¢ wlasng indywidualno$s¢ w czystej
samej w sobie 1 zwyczajnej jej odrgbnosci, a tym samym w prostej
negacji, lecz ten, ktory zmierza do wyzszej $wiadomosci, gdzie anulo-
wanie siebie jest przejsciem w substancj¢ nie podzielong i niepokonal-
na: ,,Kiedy negacja neguje, jest ustanawianiem (Sefzen) lub tworze-

5 Tamze, s. 18.

1 Tamze, s. 71-72.

" Tamze, s. 130-131.
8 Tamze, s. 148-149.
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niem, tzn. ustanawia to, co szczeg6lne, skonczone, rozne, to, co tworzy
jedno w istocie 1 w tej jednosSci jest nieskonczone, negacja ustanawia
wszystko, co w istocie jest jednoscia, jako w ogdle wielo§é, jako
rozchodzenie si¢ — to, co szczegolne, jako rzeczy szczegdlne, a to, co
skonczone, jako rzeczy skonczone, ale ustanawianie tego, co skon-
czone, jako rzeczy skonczonych, to przeciez nic innego jak ustanawia-
nie tego, co negowane, jako rzeczy negowanych. Dlatego istota, jako
akt negacji, w ktorym ustanawianie i znoszenie jest jednym, jest
czasem. Czas to istota w dzialaniu. (...) Negacja jest wszakze ustana-
wiana jako negacja, jezeli to, co w istocie jest negowane naraz, ulega
negacji po kolei, czyli kiedy jest ono i staje si¢ nastepczoscia, tzn.
dzialaniem, negowaniem. Dzialanie jest wlasnie wtedy negowaniem,
kiedy to, co skonczone, ustanawiane jest jako rzeczy skonczone, a to,
co pojedyncze, jako rzeczy pojedyncze, to rozchodzenie si¢ wszakze
jest zarazem przemijaniem, ustanawianiem znoszenia, konczeniem
zaczynania, czas wigec jest niczym wigcej, jak tylko istota czynna, istotg
w dzialaniu”'®. JesteSmy zatem bliscy tego ,bolesnego zwyciestwa
gatunku”, o jakim pisal Marks w Rekopisach.

Interesujaca jest jednak konfrontacja ich obu na plaszczyznie osadu
historycznego. Krytyka osobistej nieSmiertelnosci wigze si¢ takze
u Feuerbacha ze zwrdceniem uwagi na kryzys 6wczesnego chrzescijan-
stwa, przy réwnoczesnym odwrdceniu si¢ od niego: ,,Kto rozumie
jezyk, jakim przemawia duch historii powszechnej, nie moze przeoczy¢,
ze nasza wspolczesno$¢ — pisal mlody Feuerbach — jest kamieniem
zwienczajacym wielki okres w historii ludzkos$ci 1 punktem poczat-
kowym nowego zycia duchowego”®. W jakim sensie ta wyostrzona
osobista $wiadomos¢ stanowi przezwycigzenie owczesnej Swiadomosci
chrzescijanskiej? Feuerbach uznaje, ze chrzescijanistwo zostalo uksztal-
towane w swych poczatkach w zdecydowanie innym kierunku: ,,Poje-
dynczy czlowiek nie mial jeszcze pustej 1 wyjalowionej $wiadomosci
swej jednostkowosci, izolowanej samodzielnosci, nie byl jeszcze pozo-
stawiony sam sobie i zdany na siebie samego; byl przyjety 1 miescil sig
w $wigtej wspolnocie wierzacych oraz wiedzial i czul to sam, juz cho¢by
przez przynaleznos¢ do boskiej wspolnoty, do §wigtego swiata ducho-
wego, rzeczywistego ponadzmyslowego porzadku, ze jest zbawiony,
uratowany, ze posiada prawdziwe zycie”. A zatem to bycie uniwersalne

¥ Tamze, s. 56-57.
2 Tamze, s. 19.
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1 jego urzeczywistnianie si¢ w Kosciele ,,bylo rowniez istota jednostki.
A poniewaz Koscidl, jako wspolnota wierzacych, byl rzeczywistym
kroélestwem Bozym, to tym samym nie bylo miejsca, gdzie mogtyby si¢
oddziela¢ doczesnos¢ 1 zaswiaty, nadzieja i spelnienie, aktywnosc¢ i byt,
idealno$¢ 1 realno$¢”: bycie w krolestwie Bozym, a nie jednostkowa
niesmiertelnos¢, stanowilo przeto prawdziwy znak ,,ducha wychodza-
cego na $wiatlo dnia™?'.

Roéwniez wiara w zmartwychwstanie ciala byla dla Feuerbacha
jakby przestanka, zaczatkowym wyobrazeniem indywidualistycznego
rozwigzania zagadki zycia 1 Smierci. ,,Wiara w zmartwychwstanie byla
symbolem, zagadkowym obrazem, cieniem wiary w nieSmiertelnos¢
indywiduum jako takiego. Stad, kiedy historia, ktora rozwigzuje wszyst-
kie zagadki 1 wyjawia wszystkie tajemnice, rozwiazala rowniez te
zagadke, kiedy sens owej wiary wystapil sam w sobie i stal si¢ jasny,
zniknela wiara w obraz”?. To jednak nastapilo — stwierdza Feuerbach
— dopiero w dobie nowozytnej, poczynajac od protestantyzmu, kiedy
to Kosciol przestal by¢ podstawa wiary 1 kiedy — wprost przeciwnie
— wiara stala si¢ podstawa Kosciola: ale nie wiara wyplywajaca
z jednosci 1 powszechnosci, lecz wiara, ktdora si¢ zakorzenia w tej sile,
z jaka dana jednostka wierzy®

Roéwniez tutaj mozemy dostrzec pewna zbiezno$¢ — Marks, podob-
nie jak Feuerbach, dostrzeze w chrze$cijanstwie nowozytnym, a wyraz-
niej: protestanckim, bardziej spojny owoc chrzescijanstwa; burzuazyj-
ny przejaw chrzescijanstwa — czytamy w Swigtej Rodzinie (1845) — jest
maksymalnym wyjasnieniem chrzedcijanstwa® Z jeszcze wigkszym
radykalizmem Marks dostrzeze w chrzescijanstwie ,,religie xaté€oynyv,
sama istote religii*®” lub — co na jedno wychodzi — ostatni krok religii,
ktory pozwala zrozumie¢ wstecz cala histori¢ religijna, a zarazem

2 Tamze, s. 9-10.

2 Tamze, s. 11.

2 Por. tamze, s. 12n. Kilkanascie lat pozniej, bo w r. 1841, Feuerbach napisze w sposob
bardziej zdecydowany: ,,...chrzescijanin, znoszac roznice migdzy dusza a soba, miedzy
rodzajem a indywiduum, umieszczal bezposrednio w samym sobie to, co nalezy tylko do
rodzaju jako calosci. Bezposrednia jednosc rodzaju i jednostki jest jednak najwyzszg zasada,
Bogiem chrzeécijanstwa — jednostka posiada w nim znaczenie istoty absolutnej — a koniecz-
nym nastepstwem tej zasady jest wlasnie osobista nieSmiertelnos¢” O istocie chrze$cijarstwa
(thum. A. Landman), Warszawa 1959, s. 287.

% Por. K. Marks i F. Engels, Swieta Rodzina czyli krytyka krytycznej krytyki przeciwko
Brunonowi Bauerowi i spélce, Warszawa 1957.

5 K. Marks, Kritik des hegelschen Staatsrecht (1843), w: Werke 2, Berlin 1958, s. 231.
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pozwala wyzwoli¢ si¢ z religii®® Wypada w tym miejscu podkreslié¢
specyfike — a dla nas aktualno$¢ — wywodu Marksa: sformulowany
w pracach przygotowawczych do doktoratu w pojeciach teologicz-
nych teoremat ,zla empirycznego”, jako faktyczne , nie-istnienie
Boga”, stanowi wlasciwie podstawg calej jego krytyki cywilizacji
mieszczanskiej. Tak wigc krytyka teologii przeksztalca si¢ w koncu
w krytyke spoleczenstwa. I w tym sensie nic przewodnia zespala
doglcbme mlodziencze pisma Marksa z jego pozniejszymi opracowa-
niami.

4. Chrzescijanska swiadomos$¢ Smierci

Postarajmy si¢ teraz wyzwoli¢ nasze odczytywanie Marksa z nie-
wlasciwych uogolnien. WyszliSmy od Rekopisow wraz z zawartym
w nich odrzuceniem egoistycznego nastawienia wobec $mierci: trudno
byloby wykazac, ile elementu pozytywnego moga dostrzec nasze czasy
w tym polemicznym piSmie 1 jak dalece moze ono godzi¢ w trwajaca
nadal posta¢ chrzescijanstwa. Kiedy jednak si¢ dystansujemy od ducha
mieszczanskiego, powinniSmy wlasnie wtedy dostrzec, ze zaré6wno
u Marksa, jak u Feuerbacha, zréwnanie burzuazyjnej poboznosci
chrzescijanskiej z chrzescijanstwem jako takim jest zwyczajnym tylko
zalozeniem lub zbyt pochopnym uogolnieniem.

Oczywiscie, p1erwszym zagadnieniem wezlowym, jakie chrzesci-
janska $wiadomos$¢ powinna by roztrzasac, byloby w tej perspektywie
to, co si¢ odnosi do egoistycznego ujmowania Smierci w nauce
o zmartwychwstaniu. Juz na pierwszy rzut oka mozna dostrzec
wyraznie, ze troska o zbawienie ,,duszy” odpowiada czysto wewngtrz-
nej i prywatnej wizji zbawienia, a tym samym oderwaniu si¢ od struktur
historycznych lub od podtrzymywania konfliktéw $wiatowych. Bar-
dziej autentyczna $wiadomos$¢ chrzescijanska nie jest jednak w stanie
przyjac, ze zmartwychwstanie ciala byto poprzednikiem lub ,,cieniem
wiary w nie$miertelno$¢ indywiduum jako takiego””’, rozpowszech-
nionej w dobie nowozytnej. Wypada przy okazji przypomnie¢ — doku-
mentacja tego zagadnienia powinna zresztg sie otworzy¢ na szeroki

* Por. tenze, Werke 7, Berlin 1960, s. 201. A po kilku latach dopowie: ,Religia
chrzescijanska byta zdolna si¢ przyczyni¢ do obiektywnego zrozumienia minionych mito-
logii dopiero wtedy, gdy jej samokrytyka zostala w pewnym stopniu zrealizowana”
Grundrisse der Kritik des politischen Okonomie (1857-1858), Berlin 1953, s. 18.

" L. Feuerbach, Mysii..., dz. cyt., s. 11.
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front literatury patrystycznej — ze gloszenie zmartwychwstania stano-
wilo dla pierwotnego chrzescijanstwa jeden z elementéw je dyskrymi-
nujqcych w konteksScie tradycji orficko-platonskie;. Wystarczy w tym
miejscu przypomnie¢ ustalong przez §w. Pawla wigz porme;dzy od-
kupieniem ciala a wyzwoleniem calego stworzenia, ktore: jeczy 1 wzdy-
cha, oczekujac przybrania za synéw — odkupienia naszego ciala (zob.
Rz 8, 19-23; por. 1 Kor 15, 45-49). Nie$miertelnos¢ duszy jest w rzeczy
samej pewng abstrakcja, ale cialo przywrécone w chwale jest nie do
pojecia bez konkretnych i1 §wiatowych odniesien, bez ,,nowej ziemi”
(2 P 3, 13; Ap 21, I; por. Iz 65, 17).

Scisle biorgc, krytyka u Feuerbacha, podobnie jak u Marksa,
dokonuje si¢ na dwoéch poziomach: odrzucenie wiary w niesSmiertelnos¢
kwestionuje zalozenie egoistyczne, ktore to zalozenie zostaje nastgpnie
rozciaggni¢te na samo dazenie do zbawienia osobistego, ktore to dazenie
nalezy niewatpliwie do jak najlepszej tradycji chrzes$cijanskiej. Jezeli
jednak chrzescijanskie spotkanie si¢ ze $miercig nie ma w swej bardziej
autentycznej postaci wymiaru indywidualistycznego 1 egocentrycznego,
to czy nie powinniémy nadac¢ jaki§ inny sens dazeniu do osobistego
zbawienia?

Nie zamierzajac podawac tutaj ujecia systematycznego, mozemy
przesledzi¢ tekst podstawowy 1 w pewien sposOb emblematyczny
w te] kwestii, jakim jest Hbr 2, 14-15. Autor Listu mowi tu mianowi-
cie, ze skoro ,dzieci maja udzial we krwi 1 w ciele, dlatego i On
(Chrystus) takze bez zadnej réznicy otrzymal w nich (ciele i krwi)
udzial, aby przez $mieré pokonac tego, ktory dzierzyl witadz¢ nad
$miercia, to jest diabla, 1 aby uwolni¢ tych wszystkich, ktérzy cale
zycie przez bojazn $mierci podlegli byli niewoli” W sposéb szczegol-
nie dobitny, w zestawieniu z innymi analogicznymi wypowiedziami
Nowego Testamentu, uwypukla si¢ tu radykalna antytez¢ i seman-
tyczne przeciwstawienie w ramach samego pojecia $mierci: z jedne]
strony $mier¢ jawi si¢ jako wyzwolenie, z drugiej za$ jako alienacja
1 zniewolenie; z jednej strony mamy S$mier¢, ktora sama si¢ oddaje
w dobrowolnie podejmowanej decyzji, z drugiej za§ Smieré, ktora
przezywa si¢ w bojazni. Ostatecznie $mier¢ Chrystusa staje si¢ jakby
zaprzeczeniem zaprzeczenia, negacja negacji, 1 ukazuje bezsilno$¢
Szatana, czyli tego, ktéry ,,ma wladz¢ nad $miercig”

Wiladza Szatana wyjasnia si¢ w kontekscie falszywego sumienia lub
bojazni, ktora rodzi niewole. Kazde istnienie jest zdeterminowaniem
i jako takie jest réznica. Kazda za$ rézmica ma sens negatywny
w stosunku do innego i jest jako taka zaleznoscia, a nie bytem w sobie:
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kiedy zatem kieruje si¢ ku sobie samej, determinacja zawiera juz
w sobie ostrzezenie dotyczace swego wewnetrznego nie-bytu lub — co
na jedno wychodzi — bytu, ktory ja istotowo ksztaltuje i ktory oddala
si¢ od niej na jaki§ czas. Narodziny — jak zauwazyt juz to Carlo
Michelstaedter®® — sg wiec jakby jakims§ , $miertelnym wypadkiem”: sa
takze ,,Smiertelnym przypadkiem”, albo jeszcze lepiej: ,,kwiatem $mier-
ci” Dokad jednak prowadzi percepcja takiej $Smiertelnosci, ktora nas
konstytuuje 1 wcigz nam zagraza? Dokad nas kieruje odlgczenie od
matczynego tona? Analiza psychoanalityczna przyzwyczaila nas ongi$
do uznawania drogi podwojnego regresu, ktora z jednej strony zdaza
do zrekonstruowania organicznej jednos$ci, z drugiej za$ przypisuje
sobie t¢ jedno$¢: dziecko, ktore ssie wlasny paluszek, jest juz em-
blematycznym znakiem takiego nastawienia. Spotkanie si¢ ze $miercia,
zamiast usytuowac nas na drodze bytowania, przeklada si¢ w ten
sposOb w Smiertelny lgk 1 w szczyt nicosci. A ze szczytu si¢ ucieka
skupiajac si¢ na sobie, przypisujac ostatecznie sobie absolutnos$¢ bytu.
Sprzecznos¢ egoizmu 1 egoistycznego roszczenia sobie nieSmiertelnosci
zostaje w ten sposob ugruntowana. Czy nie jest to krolestwo Szatana?
Szatan jest zrodlem i1 zasada (principium) podzialu i przywlaszczenia:
jego wladza przechodzi poprzez timor mortis (¢6pw Bavatov) 1 wyraza
si¢ W ucieczce, ktora gromadzi, skupia 1 zamyka w sobie dazenie do
bytowania.

W jaki sposéb smieré Chrystusa przezwycigza szatanskg wladze nad
smiercig? Cytowany tekst z Listu do Hebrajczykow stwierdza, ze ,,dzieci
maja udzial we krwi i w ciele”, i ze Chrystus, umierajac $miercia
wyzwolencza, ,,otrzymal w nich udzial”: wybor zycia, kwiatu $mierci,
nie jest tutaj separacja (odlaczeniem) lecz udzialem. Mozna praw-
dopodobnie rozumie¢ t¢ droge, a takze jakby na nowo semantyczng
antynomi¢ umierania, $ledzac dokladnie tekst Lukasza o przedstawie-
niu Jezusa w Swiatyni. Tradycja Wyjscia chciala, by wszelkie ,,pierwo-
ciny lona matczynego” zostaly poswigcone Jahwe” Pierworodztwo
dawalo symbolicznie wladze calemu taficuchowi zyjacych, a poswigce-
nie, chociaz odlaczalo ich od siebie samych, wyrazalo pierwotna ich
przynaleznos$¢ do jednosci Bozej: to, co ,,rozrywa lono”, nie ma prawa
si¢ oddzieli¢ od swej wlasnej pierwotnej nicosci, od swej negatywnosci
lub od swej ontologicznej zaleznosci. I wiasnie przedstawienie w Swia-

3 Opere (1905-1910), Firenze 1958, s. 218 i 747.
¥ Wj 13,21 12; cyt. u Lk 2, 23. Por. takze Lb 3, 12-13. 41-45; 8, 15-19.
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tyni stanowito prawdziwy wykup, zgodnie ze stowami Ksiggi Wyjscia
(13, 13): ,,Pierworodnych ludzi, z synéw twych, wykupisz”

Wykupienie oznacza tutaj przywrocenie siebie sobie samemu:
uzyskanie Bozej sily dla wlasnej separacji, dla swej wlasnej jednost-
kowosci; przywlaszczenie sobie poczatku, pozostajac przy tym w so-
bie samym. Czy taki jest sens przedstawienia Jezusa? Starzec Syme-
on, ktory asystuje temu obrzgdowi, stwierdza proroczo, ze przed-
stawienie nie jest wykupem lecz darem I od tej chwili sam Symeon
nie ucieka juz od mysli o $mierci, lecz jej si¢ powierza: poza nig nie
ma juz nicosci, ale jest ,Swiatlo” 1 ,,zbawienie”: , Teraz, o Wladco,
pozwalasz odejs¢ studze Twemu w pokoju, wedlug Twojego slowa.
Bo moje oczy ujrzaly Twoje zbawienie, ktore§ przygotowal wobec
wszystkich narodow: S§wiatlo na o$wiecenie pogan 1 chwalg ludu
Twego, Izraela” (Lk 2, 29-32). Ruch wyzwolicielski nie polega juz
odtad na przejsciu od smiertelnego strachu do przywlaszczenia sobie
zycia, ale na powaznym uznaniu $mierci 1 tej zyjacej Jednosci, ktéra
ja wykupuje.

Ruch Chrystusa, odtad 1 na potem, p6jdzie w tym wiasnie kierunku:
juz nie jaka$ poszczegolna wola partykularna, juz nie wola matki lub
brata, juz nie wola Piotra czy szatana, lecz wola pochodzaca od Ojca
i przyoblekajaca kazdego czlowieka®, wola, ktora objawia niekiedy
imie Boga posrod braci (por. J 17, 6; Ps 22[21], 23). Odtad i na potem
otchlan Boga nie bedzie juz nienazywalna, nie bgdzie dla spojrzen
powodem ich $mierci’!, lecz w spojrzeniach i stowach bedzie samo
zycie: jedno 1 wielorakie, nie-bgdacy i istniejacy, nie-podzielony i rézni
— bynajmniej juz si¢ nie wykluczaja, lecz bgda ustawicznym udzialem
1 jedna wzajemna przejrzystoscia.

Zaakceptowac¢ wlasne narodziny to uzna¢ si¢ za uksztaltowanego
z wlasnego nie-bytu: to znaczy zaakceptowac wlasna $mier¢. Umiescic
sig W zyciu poprzez Smier¢ to przyja¢c wlasna specyfike, wlasna
odmiennos$¢ w jednosci, ktora ja ksztaltuje substancjalnie 1 w niej si¢
objawia jako sens i korzen; to takze oddawac si¢ 1 odnajdywaé we
wlasnej $mierci, albowiem ,,jesli ziarno pszenicy, wpadlszy w ziemie,

Y Por. Mk 3, 31-35; Mt 12, 46-50; Lk 8, 19-21. Nagana uczyniona przez Jezusa Piotrowi,
ktdry nie byl w stanie pojaé sensu $mierci wiodacej do Boga, jest prawdopodobnie bardzo
wyraznym poprzednikiem Pawlowego przeciwstawienia diabelskiego i chrzescijafiskiego
sensu $mierci. Piotrowi, ktéry mowi do Jezusa zapowiadajacego wlasng $mier¢: | Panie,
niech Cie Bég broni! Nie przyjdzie to nigdy na Ciebie”, Jezus odpowiada: ,.Zejdz Mi z oczu,
szatanie! Jestes Mi zawada, bo nie myslisz po Bozemu, lecz po ludzku” (Mt 16, 22-23).

3 Por. 2 Kor 3, 13; 1 na odwrot: Rdz 16, 13; Wj 3, 6; 34, 33-35; 1 Krl 19, 13: Iz 6, 2.

16



SMIERC W SWIADOMOSCI WSPOLCZESNEJ

nie obumrze, zostanie samo jedno, ale jesli obumrze, przynosi plon
obfity” (J 12, 24)*2,

5. Pierwotne doswiadczenie Smierci

Roéwniez poza pierwotng swiadomoscig chrzescijanska mozemy
odnalez¢ sens tego radykalnego doswiadczenia, w ktorym S$mieré
konstytuuje sie w celowy ruch §wiadomosci®®

Strach przed $miercig jest lekiem przed mozliwoscia unicestwienia
1jest, jako taki, antycypacja. Jak jednak mozna antycypowac to, czego
nigdy nie bylo w do$wiadczeniu, a kiedy sic juz pojawi, nie bedzie samo
w sobie doSwiadczalne? Czy nie odnosi si¢ do tego epikurejski dylemat
ktory méwi o niemozliwosci zsynchromzowama doswiadczenia i Smier-
ci? Méwimy o $mierci, a przeciez Smier¢ jest naszym nie-istnieniem:
kiedy jesteSmy, $mierci nie ma, i dlatego nie mamy iadnego jej
doswiadczenia; a kledy ona nas zwycn;za przestajemy byc 1 takze
wtedy nie mozna juz jej poznaé. Kiedy méwimy o $mierci, wowczas
lek jest jej niepodwazalnym antycypowaniem: jakie jest zatem doswiad-
czenie, ktore umozliwia to antycypowanie? Jezeli nie mozemy odnosi¢
si¢ do wlasnej Smierci, to czy nie musimy si¢ odnie$s¢ do $mierci innych,
a w niej do wydarzenia, ktore jest rodwniez dla nas juz $miertelne?
Analiza przeprowadzona pod tym wzgledem przez P.-L. Landsberga®
jawl mi si¢ jako mocny punkt. Oczywiscie, moglibySmy powtorzy¢ za
Heideggerem, ze zniknigcie Innego zawiera w sobie upadek wszelkiej
komunikacji 1 ze nawet ,$mier¢” Innego pozostaje sama w sobie
nie-do$wiadczalna®* Czy zatem zalamanie si¢ wszelkiej komunikacji

? Mamy tu na mysli takze Rz 14, 7-8: ,Nikt za$ z nas nie zyje dla siebie i nikt nie
umiera dla siebie: jezeli bowiem zyjemy, zyjemy dla Pana; jezeli za$ umieramy, umieramy
dla Pana. I w zyciu wi¢c, i w $mierci nalezymy do Pana” Jest to wigc nie tylko uznanie
ontologicznej zaleznosci, ale takze zaproszenie do autentycznej dyspozycyjnosci w obliczu
Zycia i $mierci, do tego, by nie chcie¢ zy¢ lub umiera¢ dla siebie samych.

3 Por. w tej kwestii moje dzieto: Sul senso della morte, Brescia 1964, zwl. s. 10n.

% 0 doswiadczeniu Smierci, w: tenze, O sprawach ostatecznych, Warszawa 1967, s. 9-77.
Trzeba takze przypomnie¢ idgce po tej wiasnie linii o wiele wczesniejsze spostrzezenie A.
Schopenhauera (dz. cyt., s. 568n: koncowka § 67). Gdy chodzi natomiast o tradycj¢
psychoanalityczng, przypomnijmy druga cz¢$é rozprawy Z. Freuda: Considerationi attuali
sulla guerra e la morte (1915), w: tenze, 1l disagio della civilta, Torino 1971, gdzie Freud
pisze: ,,To nie jaka$ zagadka intelektualna 1 $mier¢ byle jaka, ale emocjonalny konflikt
w obliczu $mierci kochanej, a nawet obcej i znienawidzonej osoby, spowodowal ludzkie jej
badania. Z tego emocjonalnego konfliktu zrodzila si¢ cala psychologia” (s. 55).

3 Por. M. Heidegger, dz. cyt., § 47 (s. 334n).
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nie jest tym doswiadczeniem, ktére drazni i meczy, bedac faktycznie
jakby jej antycypowaniem?

Komunikowanie si¢ jest mozliwe dzigki uczestnictwu: nieodwolalne
zerwanie laczno$ci pocigga za sobg brak udzialu, i to w miarg jak
byli$my uczestnikami Innego. Smier¢ zapowiada si¢ juz zatem w naszej
terazniejszosci. ,,Wraz z horrorem milczenia nieobecnych, ktorzy juz
nie odpowiadaja — napisal Paul Ricoeur® — $mier¢ Innego wnika we
mnie jako zranienie naszego wspoélnego bytu. Smieré mnie «dotyka».
Skoro za$ jestem Innym dla innych, a ostatecznie dla siebie samego,
antycypuje mojq przyszlg $mier¢ jako mozliwa mojq nie-odpowiedz na
wszystkie slowa wszystkich ludzi”

A dokladniej: jak mozemy mowi¢, ze smieré¢ nas ,,dotyka”? Kto$
inny nie jest nigdy jaka$ czysta nico$cig. Jest raczej nieodwracalng
nieobecnoscia, obecnoscia, ktérej nie ma, lub nie-bytem, ktdry sie
objawia w glgbi tego, czym jest jeszcze nasza terazniejszosC (1 obec-
nosé): jego okulary pozostaja, ale nikt nie bedzie moégt si¢ nimi
postugiwac, albo raczej nikt nie bedzie mogl si¢ nimi poslugiwac tak
jak on; jego pidro tutaj si¢ znajduje, ale nikt nie zrobi nim takich
znakow, jakie on nim wypisywal; w jego pokoju moga zamieszkac inni,
ale nikt nie potrafi odtworzy¢ dokladnie tego sensu i porzadku, jakie
jego obecno$¢ mu nadawala; jego osobiste rzeczy stajg si¢ takze
calkowicie bezuzyteczne dla tego, komu dotad stuzyly. Rzeczy pozo-
staja, brakuje jednak odnosnego osrodka wtadzy, co sprawia, ze rzeczy
te sa pozbawione pewnego ukierunkowania, pewnego sensu. Mogg si¢
postugiwa¢ tymi rzeczami, ale inaczej niz moglem to czyni¢ razem
z nim: sg to rzeczywistosci, ktorych nie bede mogl juz dotykaé, ani
uzywac, ani penetrowac tak, jak moglem to czyni¢ pod jego reka i pod
jego spojrzeniem. W koncu, w jego sadach i w jego oczach objawiala
mi si¢ jaka$ czastka mnie samego i jaki§ plan mnie dotyczacy, ktére
byly mi osobiscie nieznane: powstaly teraz dystans sprawia, ze nie bede
juz nigdy wigcej ,,dorgczany” sobie samemu, a moja samotno$¢ stanie
si¢ tylko innym obliczem tego niezno$nego milczenia.

Jesli chcemy teraz si¢ skupiC na sensie czlowieka, jaki si¢ wylania
z pierwotnego doswiadczenia $mierci, to powinniSmy z jednej strony
zaakceptowa¢ wysuwany przez K. Marksa zarzut, z drugiej za$ si¢
usytuowac poza jego zamierzonym wnioskiem. Zycie — powiedzieliSmy
— jest kwiatem $mierci, to za$ oznacza rOwnoczesnie, ze sposoby zycia

% L'angoisse du temps présent et le devoir de I'esprit, Neuchatel 1953, s. 36.
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s wprost proporcjonalne do sposobow naszego odnoszenia sie do
$mierci. Odrzuciliémy nastawienie typu indywidualistycznego, ale su-
geruje je nam na nowo to, co wlasnie rozwazaliSmy. Tym bowiem, co
smier¢ tak mocno kwestionuje, jest wlasnie nasze najglebsze wspol-
-bycie. L. Lavelle’’ zauwazyl, ze w $mierci uwidacznia si¢ to, co jest
typowo wlasne dla kazdego: to, co nalezalo do indywidualnosci, ktéra
od nas odeszla, staje si¢ ostatecznie jasne i okre$lone dopiero w samym
odejsciu® Mozemy jednak odwrécié to spostrzezenie, nie naruszajac
przy tym w niczym jego wartosci: indywidualizacja objawia si¢ poprzez
przelamanie i jest jako taka bolesna nieobecnos$cia wspol-bycia, z kt6-
rego zycie kazdego czerpalo sens i warto$¢. Nadzieja na uratowanie
wlasnego bytowania w przyszlym i pozbawionym jakichkolwiek relacji
dalszym istnieniu jest zatem zaprzeczeniem sensu. Ale jest jeszcze
wczesSniej takim rzutowaniem egzystencjalnego wyboru, ktére liczy na
dalsze branie w przyszioSci bytowania dla siebie, dla swej wlasnej
ekskluzywnej jednostkowosci. A przeciez takie rzutowanie nie jest
ostatecznie czym$ innym od rzutowania w terazniejszo$¢ przyszlej
sprzecznosci: jJest to zyjaca $mier¢, brak sensu, majacy si¢ dopehié
w migdzyczasie.

Tej sprzecznoSci nie da si¢ przeciwstawi¢ nadziei na przyszla
indywidualnos$¢, lecz jedynie nadziej¢ na przyszle wspol-istnienie 1 tym
samym na taki styl zycia, ktéry wymaga od wlasnej indywidualnosci
bycia dla uznawania i tworzenia relacji. I juz to stanowi przygotowanie
sic¢ na mozliwo$¢ $mierci, w miar¢ jak relacja jako taka wymaga
wydobycia si¢ z jednostkowosci. Relacja jest bowiem, jak juz powie-
dzielismy, takze zaleznoscia, a doswiadczenie, jakie czlowiek przynosi
ze sobg juz od urodzenia, potwierdza, ze zaleznosc¢ jest takze ustawicz-
ng mozliwoscig bycia zagubionym i porzuconym: o ile w swej auten-
tycznosci przygotowuje si¢ na $mier¢, dana jednostka powinna zatem
takze si¢ przygotowywaé na ryzyko przemocy, jaka moze nastapic,
a wiec na ryzyko $mierci bezowocnej. W kazdym razie wlasne bycie
Smiertelne bedzie przezywane jako nosicielka zycia innego, a w innym
— wlasnego zycia. Méwiac o mysleniu platonskim, miody Marks

7 La conscience de soi, Paris 1946 (wyd. 2), s. 214.

* Podobnie pod wzgledem merytorycznym, cho¢ w innym ukierunkowaniu pojgciowym,
wypowiedzial si¢ P. Landsberg: ,,Z faktu, ze waga $mierci polega wlasnie na zagrozeniu
tego, co zgodnie z doswiadczeniem jest faktycznie indywidualne, jedyne, niezastapione
w kazdym czlowieku, wynika, ze kazda poszczegélna Smier¢ oznacza co$ absolutnie
partykularmego i zawiera w sobie charakter bezwzglednie partykularny” Einfiihrung in die
philosophische Antropologie, Frankfurt/M. 1962 (wyd. 2), s. 58.
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wskazywal na ujgcie, zgodnie z ktorym $mier¢ jest przezywana w spo-
sOb bardziej autentyczny wowczas, gdy si¢ ja pojmuje jako mit, przy
czym mit ma tu znaczenie rzeczywisto$ci symbolicznej, wydarzenia,
ktore zawiera w sobie inne i o wiele wieksze od swego bezposredniego
wygladu: ,,nurt wywracajacy, ktory kawalkuje wielo$¢ i jej granice,
ktéory zwalcza postaci autonomiczne, zanurzajac wszystko w tym
jedynym morzu”*

6. Krytyka pojeé ,,naturalnosci” i ,,gatunku”

Wszystko to jednak nie prowadzi do stwierdzenia zwyklego pierw-
szenstwa gatunku (rodzaju), jak mialo to miejsce u Feuerbacha
i Marksa. To, ze kres jednostek jest wydarzeniem naturalnym w ltonie
czlowieczenstwa, nie wyklucza faktu, ze stanowi nadal powazny
problem. To, ze umieranie powtarza si¢ w powszechnej codzienno$ci
tego: ,,si¢ umiera”, nie wyklucza mozliwosci autentycznego zglebienia
absurdalnego i tak bardzo dla nas przykrego wygladu $mierci. Tego
za§ wygladu nie da si¢ usunal poprzez emfatyczne umieszczanie
wspomnianego ,,s1¢” w rzeczywistosci gatunku: gatunek jest niczym
bez jednostek, ktére go tworza, a $mier¢ Innego, wraz z jego niepo-
wtarzalnym zniknigciem, jest tego ostatecznym potwierdzeniem. Zresz-
ta w samym stwierdzeniu Marksa byla mowa o $mierci jako o ,,boles-
nym zwycigstwie gatunku”: w tym uznaniu jej srogosci pozostawala,
zle ukryta, sama trudnos¢.

Razem z pojeciem gatunku zakwestionowano pojgcie ,,naturalno-
sci” Zakladajac, ze gatunek jest jakim$ bytowaniem samym w sobie,
a indywiduum stanowi w nim pewng funkcjg, lub — prosciej mowiac
— przy zalozeniu, ze indywiduum jest jedynie wyrazajaca si¢ funkcja
bytu w ogoélnosci, co mialoby oznacza¢, ze $mier¢ jest zjawiskiem
calkowicie naturalnym? Ustalajac czysto funkcjonalng i1 ekspresyjna
zaleznos$¢ indywiduum, powinniSmy powiedzie¢ razem z mtodym Mar-
ksem, ze $mier¢ jest naturalna, na ile si¢ zespala z samo-wyczerpaniem
lub z wypelnieniem okreslonego wyrazenia si¢: kiedy tre$¢ zostala juz
ujawniona, wowczas forma, ktora ja wyrazala, jest juz pusta tuping
i zrodza si¢ inne formy dla innych tresci. W pojeciach mniej ambi-
cjonalnych mogliby$my powiedzie¢, ze Smier¢ naturalna pojawia si¢ na
serio przy koncu sit wlasnych 1 wlasnych mozliwosci psycho-biologicz-

¥ Vorarbeiten, dz. cyt., s. 138.
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nych: a wigc co najmniej bez przemocy ze strony jakiej$ przedwczesnej
choroby i1 bez zabdjczych agresji czy napaddéw. Abstrahujac jednak
nawet od nieprzezwycigzonej przemocy czlowieka w stosunku do
czlowieka, pojawia si¢ pytanie: ktora choroba nie jest przemoca? Ktéra
to jest ta ostatnia choroba, wzglgdnie ten ostatni upadek sil? Obecnie
nauka wydluzyla granice zycia: dawniejsze granice moglyby dzisiaj
pobrzmiewac jako przemoc, a dzisiejsze granice moglyby jutro si¢ jawic¢
takze jako przemoc. Gdzie si¢ zatem znajduje owa naturalnosc?
Roéwniez ten, kto — tak jak Wemner Fuchs® — staral sic mowié
w poje¢ciach naturalnosci, musial w koncu si¢ zatrzymaé wobec powyz-
szego pytania 1 doj$¢ do wniosku, ze porzadek naturalnosci — a wnio-
sek ten nie jest bez znaczenia na plaszczyznie krytyki spoleczenstwa
1jego obyczajowoéci — zostal ustalony przez stan postepu naukowego
1 same] praktykl spolecznej Chodzi przeto o pojecie oscyluJa,ce 1 do-
tychczas jeszcze nie uzasadnione z punktu widzenia powaznego okres-
lenia naukowego: pojecie, ktore ma raczej znaczenie jako prosta idea
wskazujaca 1 w tym wlasnie sensie, ale tylko w tym, moze stanowic
punkt odniesienia dla spoteczenstwa odznaczajacego si¢ coraz wigk-
szym szacunkiem dla zycia.

Jest czym$ zgola oczywistym, ze nasze poszukiwania, przeciwne
jakiemukolwiek nastawieniu o charakterze magicznym, mogg czerpac
natchnienie takze z tego wymiaru naszej egzystencji. Niemniej niedwu-
znaczny wydaje si¢ fakt, iz odpowiedz na problem $mierci nie powinna
mie¢ charakteru indywidualistycznego, a takze, ze taka wlasnie od-
powiedz trzeba by odczytywaé pod znakiem jakiej$ choroby historycz-
nej. Tymczasem wlasnie wtedy, gdy staramy si¢ skonstruowac jak
najbardziej autentyczna odpowiedz na podstawie wigzi z bytem w ogol-
nosci lub z gatunkiem w szczegoélnos$ci, $Smier¢ jawi si¢ nam jako
aporia. Byt bowiem jest nam dany w swoim wyrazie, a gatunek jest
niczym poza swymi indywiduami. Ponadto bycie czlowieka jest ukon-
stytuowane w historycznosci: oznacza to, lub moze oznaczaé, ze byt
1 gatunek nie wyrazajq si¢ w czlowieku jako zwyczajne dane lub jako

¥ Dz. cyt. (W przyp. 6), s. 65: ,,Jedynie praktyka spoleczna powinna ustala¢ czas zycia
ludzi jako gatunku; $mier¢ naturalna jest do pomyslenia wylacznie jako spolecznie ustalona.
W tej mierze pojecie $mierci naturalnej zawiera w sobie postulat obdarzony mozliwoscia
krytyczng wobec spoleczenstwa. Wymaga on mianowicie takiej organizacji spolecznej,
w ktorej $mier¢ naturalna byla regula lub mogla nia si¢ sta¢. Kazdy powinien mie¢
mozliwo$¢ umrze¢ przy koncu sit wlasnych, cieszy¢ sig dogh;bme swoja biologiczna
potencjalnoscia, bez przemocy lub choroby albo przedwczesnej $mierci. W przeciwnym
wypadku nie powinno si¢ méwi¢ o $mierci naturalnej”
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powracajace wciaz wydarzenie, jako cykl, ktéory odtwarza to, co
tozsame. Zwierz¢ — stwierdzil S. Kierkegaard — jest zawsze nizsze od
gatunku i stanowi w nim ustawiczne powtarzanie, ale w przypadku
czlowieka jednostka jest o wiele wyzsza od gatunku.*

Ponownie, jezeli byt si¢ wypowiada w wydarzeniu osobistym, to
kto moze powiedzie¢, ze wraz ze $miercia jednostki nie nastgpuje utra-
ta mozliwosci samego bytowania? Czyz mowienie o $mierci jako
o zwyciestwie gatunku nad jednostka nie utozsamia si¢ wowczas
z akceptowaniem drogi umniejszania si¢ 1 ubozenia samego gatun-
ku? Doswiadczenie $mierci ponownie nam tu dopomaga: Swiat tkwi
w marnosci bez tej jednostki, ktéra go zamieszkiwala, a teraz juz nie
zamieszkuje i go nie odwiedza, bez tych rzeczy 1 gestow, jakie tylko ta
jednostka, a nie inni, mogla wykonywac.

Ma wiec pelng racje Th. W. Adorno*, kiedy stwierdza, iz ,,na owym
milczacym uznaniu prymatu ogoélnoSci nad tym, co szczegoOlowe,
polega oszustwo idealizmu, ktory hipostazuje pojgcia, wigcej — na tym
polega nieludzko$¢ idealizmu, ktéry ledwo uchwyciwszy to, co szcze-
golowe, juz redukuje je do stacji przejsciowe) 1 wreszcie, gwoli tylko
w refleks)i dokonanego pojednania, zbyt szybko godzi si¢ z cierpie-
niem i $miercig; na tym polega ostatecznie mieszczanski chlod, zbyt
skwapliwie podpisujacy si¢ pod tym, co nieuniknione. Poznanie roz-
szerzy horyzonty tylko wowczas, gdy umie tak trwac przy zjawisku
poszczegdlnym, aby wytrwaloscia przetamac jego izolacje. Zaklada
to, owszem, takze relacje do ogolnosci, ale nie relacjg subsumpcji,
lecz niemal jej przeciwienstwo. Dialektyczne zaposredniczenie nie
odsyla do postaci bardziej abstrakcyjnej, ale rozklada w sobie to, co
konkretne”*

4 Jak czesto tltumaczylem, Hegel w zasadzie traktuje ludzi po pogansku, jako gatunek
zwierzgey obdarzony rozumem. W gatunku zwierzgcym «jednostka» jest zawsze nizsza niz
«gatunek». Rodzaj ludzki ma osobliwg wlasnos¢, poniewaZ kazda jednostka jest stworzona
na obraz Boga (por. Rdz 1, 27), «jednostka» jest wyzsza niz «gatunek». Przyznaje, ze moze
to by¢ brane nadaremno i moze by¢ straszllw1e naduzywane. Ale to jest chrzescijanstwo. I tu
rzeczywiscie bitwa powinna si¢ rozgrywaé” S. Kierkeegard, Dziennik (wybor — tlum. A.
Szwed), Lublin 2000, s. 150 (nr 204).

2 Minima moralia. Refleksje = poharatanego Zycia (tlum. M. Lukasiewicz), Krakéw
1999, s. 81-82 (ur 46).

# Zaraz potem Adorno dodaje: ,,Nietzsche, ktory sam cz¢sto myslami wybiegal ku zbyt
odlegtym horyzontom, wiedzial o tym: «Kto chce posredniczyé mlgdzy dwoma odwaznymi
myslicielami — czytamy w Wiedzy radosnej — pigtnowany jest miernoscia; nie ma oczu po
temu, by widzie¢ jednokrotno$¢; widzenie podobienstw 1 upodabnianie jest oznaka stabych
oczu»” Tamze, s. 82.

22



SMIERC W SWIADOMOSCI WSPOLCZESNEJ

A zatem konkret, czyli to, co pojedyncze, indywidualne — jest
wyrazem bytu 1 nie moze by¢ sprowadzony do czystej ,,powierzchow-
nosci”, ktora jako taka moze zanika¢ bez niesprawiedliwosci: jawienie
si¢ nie wyczerpuje bytu 1 nie jest samym bytem. Kiedy wigc $mier¢ rani
doglebnie zindywidualizowanie bytu, nie mozemy wowczas sugerowac
pociechy ,,naturalno$ci” umierania bez metafizycznego 1 nie dajacego
si¢ udowodni¢ potwierdzenia spektrum zhipostatyzowanego gatunku.
Idac po nici, ktora od idealizmu przechodzi przez Feuerbacha i Mar-
ksa, staral si¢ to nie tak dawno uczyni¢ Ernst Bloch*, spogladajac na
,,eksterytorlalnosc $mierci”’, na samo Ja,dro zycia, ktore jeszcze s1¢ nie
ujawnito 1 ktoérego smlerc nie moze zaatakowac: wladza S$mierci
ograniczalaby si¢ woéwczas do samego tylko otwierania straczkéw
(lupin) az do momentu znalezienia podmiotu, jakie one zawieraja
w sobie, ktory bylby w tej sytuacji wewngtrzny 1 zewng¢trzny, samym
owocem i luping * Jezeli jednak owoc nie jest uciskany przez
$miertelng luping, to czy samo zycie nie jest woOwczas absurdem? Aby
nie podlega¢ temu uciskowi, owoc lub sens powinien by¢ czyms$
absolutnie innym, a lupina powinna nie mie¢ zadnego znaczenia: ,,czy
zycie — zauwazyl w tej kwestii J. Moltmann* — nie staje si¢ mdle i jalowe
(schal), jezeli Smier¢ otrzymuje jedynie tuping (okladzing, zewng¢trzna
powloke — Schale), w ktoérej juz nic nie ma albo jeszcze nic nie ma?”
I znéw, jawienie si¢ bytu nie jest samym tylko ,,widokiem”, lecz
cierpienie tego jawienia si¢ kwestionuje sam byt: z tego dylematu nie
ma juz zadnego wyjscia.

7. Ziarno nadziei i krytyka historii

Na nieludzko$¢ powyzszego wniosku pozostaje jedna tylko od-
powiedz, ktora jest zarazem zawieszeniem sadu i ziarnem nadziei.
Doswiadczenie $mierci nie mowi, Scisle rzecz biorac, o unicestwieniu:
z tego, co nam si¢ dotad ukazalo, wynika, ze mowi jedynie o zniknigciu,

“ Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt/M. 1959, s. 1383: ,Kosmologia komunistyczna jest
pod tym wzgledem (chodzi o problematyke $mierci — dopisek tlum.) jak zawsze sfera
probleméw dialektycznego posredniczenia czlowieka i jego pracy z ewentualnym pod-
miotem natury” Czy mozna jednak moéwi¢ o absolutnej podstawie lub o absolutnym
podmiocie jako o mozliwosci?

s Nasuwa si¢ tu samo przez si¢ zestawienie z Marksem i z jego odréznieniem jednostki
jako ,formy” i gatunku jako ,tresci” Marks mowil wlasnie o $mierci jako o opuszczeniu
straka: ,,pozostaje tylko ten atomistyczny strak — skorupa poprzedniej tresci” Vorarbeiten,
dz. cyt., s. 116.

% Theologie der Hoffnung, Miinchen 1964 (Brescia 1970, s. 368).
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chociaz samo to zniknigcie brzmi jako niepokojace i nie dajace si¢
niczym naruszy¢ milczenie. Przejscie, jakie nastgpuje od juz-nie-poja-
wiania-si¢ do nicosci, nie jest rygorystyczne: czy mozna zatem powie-
dzie¢, iz smier¢ zawiera w sobie calkowity nonsens? Zreszta to, co si¢
rodzi i umiera, wlasnie dlatego, ze jest takie, ze wylania si¢ z innego
1 jest w innym, nie ma sensu w sobie samym: czy ten sens, ktory nas
konstytuuje, a zarazem znajduje si¢ takze gdzie indziej, nie powinien
by¢ zatem zarzewiem wszelkiej nadziei? Wraz ze swoja schyltkows juz
teologia otwierajaca si¢ stopniowo na antropocentryzm, miody Feuer-
bach moze nam chyba przyjs¢ tutaj z pomocs: ,,Jezeli uznajesz Boga za
Stworce czyli podstawe twego istnienia, to musisz réwniez uznaé¢ Go za
podstawe twojego niebytu”. Gdyby$Smy natomiast zechcieli si¢ uznac za
dltuznikéw w samym tylko naszym bytowaniu, woéwczas powinnisSmy
si¢ kierowa¢ do celu znajdujacego si¢ na samym czele ateizmu: ,,0 ile
jeste$, wierzysz w Boga, o ile za$ nie jestes$, jestes ateista™*’

W kazdym razie swiadomosci wspolczesnej pozostaje zadanie
usytuowania problemu $mierci na podwodjnej drodze, ktéra mowi
o jednym i o wielu, o jednosci substancjalnej 1 o réznicach: dialektyczne
posredniczenie nie mialoby sensu w abstrakcji, ktéra rozpuszczalaby
Smieré w nieokreslonej ,,0jczyznie tozsamosci” na szkode bytu kon-
kretnego, z drugiej za$ strony konkret nie bgdzie mégl nigdy dojs¢ do
siebie samego bez zniknigcia w innym, bez zaakceptowania w $mierci
drogi mitosci. Wiemy w koncu, ze zapomnienie o tej podwojnej syntezie
zbawienia poszukiwanego albo w fideistycznym wymiarze siebie same-
go albo tez przeciwnie w przywlaszczeniu sobie wilasnej i nienaruszalne;j
wiecznosSci nie jest zwyklym tylko zaniedbaniem moralnym, lecz
historycznym uwarunkowaniem, z ktérym trzeba walczy¢ takze na
plaszczyznie obiektywizmu. Ma znéw racj¢ Adorno, kiedy odnotowu-
je, ze obojetnoS¢ w obliczu $mierci da sie wydedukowac ,,z istoty
ludzkiej, a nie z ludzi jako wytwordw historii”: nalezy zatem unikaé
oszustwa falszywej metafizyki i stara¢ si¢ ,,zmierzy¢ glebig, ktorej sigga
neutralizacja, istotny moment burzuazyjnej §wiadomosci. (...) Ja musi
by¢ wystarczajaco wzmocnione historycznie, aby, wychodzac poza
bezposrednio$¢ zasady realno$ci, wytworzy¢ ide¢ tego, co jest czyms$
wigcej niz tylko to, co istniejace”*®. Trzeba ostatecznie uznac, ze stoicka
pociecha, ktéra jeszcze u Marksa pojawiala si¢ jako ,,bolesne zwycies-

4 L. Feuerbach, Mysli..., dz. cyt., s. 53.
“ Th. W. Adorno, Dialektyka negatywna (tlum. K. Krzemieniowa), Warszawa 1986,
s. 557-558.
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two gatunku” i ktéra umieszcza jednostke w substancji gatunku, moze
stanowi¢ ideologiczne przykrycie dla anonimowosci potegi techno-
logicznej lub dla konsumpcyjnego wyréwnania spoleczefistwa miesz-
czanskiego. Nalezy, z drugiej strony, uznaé, ze odpowiedzi na te
»heutralizacj¢” réznic nie powinno si¢ bynajmniej szuka¢ w jakiej$
pozaziemskiej sprawiedliwosci ,,duszy”: chodziloby tu bowiem — jak
glosit Marks — o jakas resztke, jaka duch mieszczanski przyznaje celem
zaplacenia za t¢ neutralizacj¢, ktorej tak bardzo potrzebuje.

Wzmocnienie Ja, o jakim méwil Adorno, rodzi si¢ wiec po prostu
z krytyki mieszczanskich wymogoéw kumulowania, produkcji i seryjnej
konsumpcji; rodzi si¢ ostatecznie z planu nowej dialektyki uniwersalne;j
1 szczeg6lowej, z jednego 1 z réznic, z bytu i istniejacych.

W tej perspektywie protest przeciwko smierci zawiera wigc nie tylko
wewngetrzne odkrycie jednostkowosci i jej bynajmniej nie represyjnego
powiazania z powszechnoscia, ale takze nowe nastawienie historyczne,
pewna decyzje polityczna przeciw temu, co H. Marcuse® stusznie
nazwal ,ideologia $mierci” ZauwazyliSmy juz, ze twierdzenie o ,,na-
turalno$ci” umierania moze odpowiada¢ mieszczanskiej emfazie, ktora
traktuje zycie 1 $mier¢ jednostki jako funkcje ,,postepujace]” wcigz
naprzdd ludzkosci. Skoro za$§ w widocznej anonimowos$ci rodzaju
ludzkiego podmiot gatunkowy jest w rzeczywistosci klasa panujaca, to
pseudo-historyczna apologia naturalno$ci umierania, albo pociecha
stad rzekomo plynaca, stajg si¢ faktycznie czynnikiem podporzad-
kowania i uleglosci systemowi, niezaleznie jakiemu. Nalezy zatem
wyj$¢ od odrzucenia tego przemieszczenia rzeczywistos$ci empirycznej,
jakim jest niewatpliwie $mieré, w nieublaganej zobowiazywalnosci
prawa ontologicznego lub metafizycznego: ideologiczny charakter tego
przemieszczenia polega wlasnie na tym, ze w prawie metafizycznym
ukrywa on jakiego$ ,,pana $mierci”’, ktérym moze by¢ — jak to stusznie
zauwazyl H. Marcuse — miasto, panstwo, natura lub bostwo® Tym,

¥ The Ideology of Death, w: The Meaning of Death (dz. zb.), New York 1965.

¥ Gdy chodzi o smier¢ pojmowana jako ofiara skltadana dla dobra lub peli gatunku,
Marcuse zauwaza ponadto: ,,«Caltkowitosc», ktora nie jest gatunkiem paturalnym, rodza-
jem ludzkim, jest raczej caloscia instytucji 1 odniesien, jakie ludzie wprowadzﬂl W SWOje]
historii (...). Gdy Hegel méwil, Ze historia Jest rzeznig, w ktorej szczgscie jednostek zostaje
poswngcone postgpowi Rozumu, nie méwil wowczas o jakim$ procesie historycznym. Smieré¢
w rzezni historycznej, Smier, jaklej spoleczenstwo wymaga od Jednostek nie jest samg
naturg - jest takze Rozumem (przez duze R). Poprzez $mier¢ bowiem poniesiong na
ptaszczyznie honoru, w kopalniach i na drogach publicznych, na skutek nie uleczonych
choréb i ubéstwa, rozwija si¢ cywilizacja wraz z Panstwem i jego urzadzeniami” (dz. cyt.,
s. 75).
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czego Marcuse nie uchwycil, jest fakt, ze linia buntu moze réwnie
dobrze si¢ wywodzi¢ z antyczne) tradycji chrzescijanskiego Zachodu.

To prawda, ze cierpienie Krzyza i $mier¢ Syna Bozego stuzyly
bardzo czesto ideologii nieublaganej Smierci lub retoryce $mierci jako
zaplaty za grzech, i ta droga uzasadnieniu wszelkiej formy wladzy,
ktora si¢ zakorzenia w zasadzie kary i1 $mierci. Czy to wszystko nie
nalezy jednak do historycznego zboczenia z drogi §wiadomosci chrzes-
cijanskiej wraz z jej powtarzajacym si¢ wciaz zespalaniem si¢ z ustalo-
nym nieporzadkiem? Sci$le biorac, wlasnie chrzesScijanskie pojgcie
smierci jako skutku grzechu pierworodnego zawiera w sobie silny
ladunek protestu i juz nas zapewnia, iz ,,naturalno$¢” umierania nalezy
bardziej do porzadku faktéw, anizeli do porzadku istoty: chrzescijan-
ska utopia méwi nam wilasnie o tym, ze wladza $mierci nie jest
nieograniczona ani na poczatku czaséw ani na ich koncu. Droga
historii zostaje w ten sposdb ukazana w stopniowym, zaskakujacym
objawianiu si¢ wolnosci dzieci Bozych oraz w pewnosci, ze wolnos¢ ta
dopelni si¢ dopiero wraz z ostatecznym zwycigstwem nad wrogiem,
jakim jest $mier¢® O cierpliwosci Chrystusa juz powiedziano: nie
wyraza ona woli biernej 1 nie jest bynajmniej porownywalna z gestem
Sokratesa, ktéry godzi si¢ na $mieré na podstawie niegodziwych praw,
1 w tym uznaniu prawa staje si¢ narz¢dziem zachowawczym. Widzieli-
Smy: chrzescijanska wizja $mierci rodzi si¢ wlasnie w antytezie do
wladzy Smierci lub lgku, ktory szuka ratunku w przywlaszczajacym
zludzeniu 1 w podporzadkowaniu sobie wiasnosci.

Ten odmienny sens umierania wyraza zatem to, ze chrzescijanska
utopia zmartwychwstania wigze si¢ cisle z jak najbardziej realistyczng
éwiadomoéciq drogi historycznej: krélestwo wolnosci nie jest na wy-
01agn1¢01e reki 1 wymaga, jako warunku wstepnego, porzucenla po-
dzialow 1 wlasnosci, Jezeh nawet cena tego porzucenla zawiera w sobie
spotkanie ze Smiercig. Chodzi tu jednak o $mieré, ktéra ma zrodzi¢
niepowtarzalno$¢ jednostek, a wraz z nig prawdziwe bogactwo po-
wszechnosci.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

31 Por. zwt. Rz 8, 201 1 Kor 15, 26.
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