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SENS SMIERCI CHRZESCIJANINA

Niezaleznie od tego, jaka by byla biologiczna definicja $mierci,
$mier¢ pozostaje zawsze dla nas tym momentem, w ktérym niemoznos¢
komunikowania si¢ ze zmarlym staje si¢ nieodwolalna. Nie da si¢ juz
rozmawia¢ z umarlymi, ani dziala¢ razem z nimi, czy tez odczuwac
jakas zgodno$¢ z nimi. Nikt nie jest w stanie nawigza¢ z nimi zadnego
kontaktu. Dzieje si¢ tak, jakby jaki$ nieusuwalny oblok ich przeslanial
widzimy ich jeszcze, ale ich obraz pozostaje W naszej pamigci _]akby
troch¢ zamazany. Naj gorsze jednak Jest to, ze ich istnienie zdaje si¢ ]uz
zaleze¢ calkowicie od nas 1 od naszej chwiejnej pamigci. Ich wspomi-
nanie moze by¢ bardzo wzniosle, albo tez znieksztalcone nasza nie-
wdzigcznos$cia: w kazdym razie oni istnieja tylko biernie, a nie czynnie.

1. Smieré a komunikacja

W najlepszym razie zmarly moze si¢ nam wydawaé wyzwolony z tej
miernoty, jaka go ewentualnie pomniejszala, ale nie jest juz tym
czlowiekiem, ktoéregoSmy znali, albowiem brakuje mu wolnoséci. Tym
za$, co czyni nas osobami, jest wlasnie wolnos$¢, wolnos¢ okreslania
rodzaju odniesienia — milo$¢, nienawis¢, obojetnos¢ — jakie chcemy
ustali¢ z innymi. Smier¢ nie pozostawia nawet wolnosci czysto nega-
tywnej, czyli tej, ktora nie pozwala soba manipulowaé. Smierc jest
zatem kresem relacji osobowe;.

Smier¢ nie tylko konczy komumkac_]e; migdzyosobowa, ale ukazuje
takze pewna jej doskonalos¢, ktorej nie jest bynajmniej przyczyna. Oto
bowiem umiera osoba, ktoéra kochaliémy, ktora dostrzegalismy, ktorg
kochalismy moze troch¢ za malo, ktérg mogliSmy milowaé o wiele
wigcej. Ostateczne rozlaczenie, wlasnie dlatego, ze jest ostateczne,
zawiera w sobie wymog absolutnej komunikacji. To dopiero $mier¢
zobowia,zuje nas do wyobraZania sobie tego, co mogloby by¢ znako-
micie udana komunikacja, i to dokladnie wtedy, gdy przekresla
calkowicie jej mozliwosé. Smieré jest pustym (pozbawionym tresci)
obrazem nieograniczonej komunikacji.
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2. Natura i styl

Smieré, ktorej do§wiadczamy, nie czyni z czlowieka umierajacego

osoby. Wprost przeciwnie, czyni z niego — na pierwszy rzut oka
— przedmiot. Najpierw nieruchomy trup, a potem jaki$ niewyrazny
obraz zawarty w pamieci tych, ktorzy pozostaja przy zyciu.
Czyms po prostu skandalicznym w $mierci jest to, ze czlowiek staje sie
tym, czym nie jest, tym, czym nigdy nie jest (z wyjatkiem pewnych
ograniczonych przypadkow, snu lub omdlenia), czyli przedmiotem,
rzecza.

Smier¢ jakiego$ zwierzgcia nie uderza nas tak mocno: jawi si¢
bowiem jako jak najbardziej naturalne nastgpstwo jego zycia zwierzece-
go. Tym, co faktycznie umiera i co staje si¢ rzecza, jest Swiadomosg,
ktéra byla calkowicie zanurzona w rzeczach. W $mierci zwierze podlega
jedynie prawu swego gatunku, w ktérym si¢ wyréznia tylko przygodnym
przechodzeniem przez zycie. Nie tak jednak rzecz ma sie z czlowiekiem.

Wisrod zwierzat Smieré dotyka dana jednostke jaka malenka czastke
niepodzielng danego gatunku, ktory ta oto $mier¢ pozostawia w stanie
nienaruszonym. U czlowieka natomiast dotyka ona jednostki jako
takiej. Biologia zna to bardzo dobrze: zdolno$¢ umierania i indywidu-
alizacja rosna tuz obok siebie. Filozofia moze takze powiedzie¢ w sensie
pozytywnym, ze zdolno$¢ umierania jest znakiem wyzszego sposobu
istnienia.

Odpowiedz na pytanie o sens $mierci zaklada, ze pierwsza rzecza,
o ktéra chodzi w tym pytaniu, jest indywidualizacja. Z biologicznego
icybernetycznego punktu widzenia, mozna by krotko okresli¢ indywidu-
alizacje jako zdolno$¢ przyjmowania informacji' Chodzi o receptywno$é
bierna, najpierw w porzadku dziedzictwa genetycznego, ale takze czynng
— istniejaca dzigki pamieci. Czlowiek rézni si¢ od zwierzecia tym, ze
potrafi wytwarza¢ informacje poprzez jezyk, prace, ktora nadaje forme
materii, itd. Informacja, otrzymana i przekazana dalej najpierw pasyw-
nie, staje si¢ w cztowieku przedmiotem aktywnego i dobrowolnego daru.

Tym, co czyni ze mnie jednostke, jest moje odniesienie do sensu
w ogolnosci, do informacji. Nazywamy to odniesienie logosem, czyli
slowem greckim, ktore mozemy przettumaczy¢ jako: jezyk, rozum,
sens, definicja, pojecie, itd. Informacja dociera do nas najpierw w spo-
sob bierny. Dziedziczg ja po moich przodkach i moich rodzicach: moje

' Por. G. Simondon, L’individu et sa genése physico-biologique, Paris 1964.

131



REMI BRAGUE

pierwsze do$wiadczenia, jakie zapisuja si¢ w mojej pamigci W sposob
nieusuwalny, wigza si¢ Scisle z zyciem spolecznym, przezywanym
najpierw w komorce rodzinnej; jezyk, jakim méwig, jest moim jezykiem
macierzystym, ktory naznaczyl mnie od wnetrza, kiedy bytem jeszcze
malenki. Mogg jednak takze, niekiedy nawet aktywnie, opierac si¢ na
wspolnym jezyku, aby budowac zdania i odpowiedzi. Logos odrdznia
mnie od innych, czynigc ze mnie jednostke, jaka jestem, ale rowno-
cze$nie zespala mnie z moim gatunkiem, czynigc mnie jego czastka.
Mozna by powiedzie¢, ze logos jest specyficzny, i to w dwdch znacze-
niach tego pojgcia: jest tym, co mam najbardziej mojego, a mam to
w sposob catkowicie wyjatkowy. Z drugiej za$ strony jest on takze tym,
co mam wspolnie z moim rodzajem, gatunkiem (species).
Dwuznacznosci, jaka si¢ tu ukazuje, mozna by uniknaé¢ za pomoca
rozréznienia pomigedzy logos i tropos, do rozwoju ktérego bardzo sie
przyczynil §w. Maksym Wyznawca®. Logos jest najpierw pojeciem
ogbélnym, o ile si¢ przeciwstawia konkretnej postaci. Jest rowniez
srodkiem, za pomoca ktorego wkraczam w kontakt z partnerem, a wigc
tym, co zespala Ja z Ty, to znaczy j¢zykiem. Jezeli ludzie moga si¢
komunikowa¢, to nie dlatego, ze sa czastkami jednego i tego samego
nieosobowego logosu (materia, rozum, definicja, itd.), ale wlasnie
dlatego, ze mozemy miec — jako osoby — osobiste odniesienie do innych.
Nie mowig przeciez do mojego gatunku, ale do danej konkretnej osoby.
W tej osobowej komunikacji logos staje si¢ Srodkiem sluzacym do
wyrazania niezastapionego ,ja”, nie tracac przy tym nic ze swej
ogodlnosci. Tym, co w ,,ja” jest prawdziwie osobowe, nie jest jakas
ostateczna nie-przekazywalno$¢ — jak bowiem wowczas moglibySmy
by¢ ludzmi tej samej natury? — lecz nie dajacy si¢ nasladowacé sposob
wyrazania siebie, pewien styl osobisty’ Nie komunikujemy si¢ na-
wzajem ze soba za pomoca samego tylko jezyka, ale poprzez zdania,
jakie formulujemy na podstawie tej mozliwosci, jaka daje nam sam
]ezyk czyh poprzez pewne konstrukcje pojgciowe (tropos). Styl danego
pisarza nie przezwycieza na przykltad nigdy tych mozliwosci, jakie daje

2 Wypadaloby przytoczy¢ w tym miejscu jakies dluzsze wypowiedzi Maksyma. Gdy
chodzi o to rozrdznienie, zob. P. Sherwodd, The earlier ambigua of saint Maximus the
Confessor, Roma 1955, s. 164-168; A. Riou, Le monde et I'Eglise selon saint Maxime le
Confesseur, Paris 1973, s. 73-79.

> Gdy chodzi o prébe rozciggniecia pojgcia stylu poza dziedzing doslowna, zob. H. G.
Gadamer, Wahrheit und Methode, b.m.w. 1965, s. 466n; tenze, Rozum, slowo, dzieje. Szkice
wybrane (opr. K. Michalski), Warszawa 1979, s. 47n; G. G. Granger, Essai d’une philosophie
du style, Paris 1969.
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mu jezyk, lecz wykorzystuje je do glebi, chociaz zawsze z okre$lonego
punktu widzenia. To samo dotyczy osdb: nie przezwyci¢zam nigdy
mozliwosci mojej natury, takiej, jaka zostala okre$lona przez swoj logos,
lecz je wyrazam zgodnie z pewnym ustawieniem, jakim jest moj tropos.

W tym znaczeniu mozna takze odczyta¢ znane powiedzenie: stylem
jest czlowiek. Wskazuje ono na to, co czlowiek ma szczegdlnego
w stosunku do zwierzgcia. Jednostka ludzka jest czyms$ znacznie wiecej
od szczegolnego przypadku gatunku ,,Czlowiek™ Jest takze osoba,
kazda za$ osoba moze co najmniej zawladna¢ caloscig czlowieczenstwa
czlowieka (tak samo, jak pisarz moze co najmniej poshugiwaé si¢
wszystkimi stowami 1 wszystkimi konstrukcjami jezykowymi). To
przywlaszczenie nie jest faktem dzielenia ze wszystkimi innymi tych
wlasciwosci, ktore konstytuuja logos ludzkiego gatunku, lecz polega
na zespoleniu w sobie i podjeciu na swodj wlasny rachunek calego
doswiadczenia ludzkiego. I wtedy wlasnie si¢ widzi horror $mierci
czlowieka: bestia zyje i umiera jako jednostka. Gatunek trwa nadal.
Natomiast cztowiek umiera jako styl, jako tropos. Wraz z nim umiera
w pewnym sensie cale czlowieczenstwo, zgodnie z tym, jak je wyrazal
z wlasnego punktu widzenia tropos danej osoby.

Oto dlaczego $mier¢ wyklucza wszelkie mozliwosci komunikacji:
dlatego, ze danej osobie zostala odebrana nie tylko jej ludzka natura,
ale takze sposob jej odzwierciedlania w tym jedynym i niezastapionym
wyrazie. Mozna wigc natrafi¢ na trudnos¢ i1 na arbitralny na pierwszy
rzut oka charakter wszelkiej proby nadania sensu smierci. Czy Smierc
moze mieC sens, skoro uderza czlowieka dokladnie tam, gdzie otrzy-
muje on i tworzy sens? Jak mozemy mowic o sensie $mierci, skoro jest
to Smier¢ sensu?

3. Aktualna posta¢ ,,ostatniego wroga”

Jesli rozwaza si¢ Smier¢ wylacznie z punktu widzenia natury 1 je)
logosu, jawi si¢ nam ona jako unicestwienie danej jednostki w glebi
gatunku, ktory zyje nadal. To jednostka umiera, nie umiera natomiast
Czlowiek jako gatunek. Mozna by podac idealistyczne wyjasnienie tego
faktu. Chcemy przy tym wykazac, ze to wlasnie wyjasnienie jest
ukrytym korzeniem powszechnego pojmowania $mierct w mysli i wraz-
liwosci wspolczesnej. A przeciez wobec tego wlasnie pojmowania
chrzescijanie wyznaja swa wiar¢ w sens Smierci!

Wedlug idealizmu, $mier¢ znosi t¢ roznicg, jaka tworzy jednost-
kowo$§¢é. W ten sposOb usuwa si¢ z pola widzenia specyfike, ktora
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zakldéca czysto$¢ pojecia ogolnego. Dzigki $mierci logos zostaje wy-
zwolony z przygodnych wlasciwosci rzeczy, ktore w sobie zawiera.

Smier¢ jest urzeczywistniona abstrakcjg. Tylko dzigki $mierci rze-
czy zostaja przeniesione w element logosu. Wznosza si¢ do pojgcia
wlasnego, albowiem umieraja jako rzeczy partykularne. Logos 1 $mier¢
sg jednym i tym samym, nadanie nazwy oznacza bowiem zabicie. Hegel
pojmowal to nast¢gpujaco: ,Jezyk zabija Swiat zmyslowy w jego
bezposrednim istnieniu, podnoszac go zarazem do takiej egzystencji,
ktora jest wezwaniem, ktéra rezonuje we wszystkich istotach ob-
darzonych przedstawicielstwem™*. Zagadnienie to, omawiane szeroko
w literaturze wspoélczesnej, stalo si¢ oSrodkiem refleksji S. Mallarmé
(1842-1898) na temat twdrczosci poetyckiej. Nad glosem tego poety
triumfuje Smieré — obca, bo czyni rzeczy obcymi dla nich samych; rzecz
w momencie, kiedy ja nazywam, staje si¢ juz niecobecna w danym
pliku...

Smier¢ jest przeto samym sensem. Jedyng obecnoscia rzeczy jest ich
czysta obecno$¢ w pojeciu, ktore je wyzwala z ich indywidualnosci.
Wobec tej czystosci naturalna obecnos$¢ rzeczy wydaje si¢ nieczysta,
a nawet skalana: bujno$¢ natury jest plugawa, kiedy si¢ ja porownuje
z przejrzysta jak krysztal czystoscia technicznego $wiata ducha. Jezeli
za$§ mozna utozsamic sSmier€ z logosem to tylko na podstawie uprzed-
niej i typlczneJ tozsamosci pojeé wspolczesnych kiedy to logos utoz-
samia si¢ z abstrakcja. Logos staje si¢ wowczas zracjonalizowanym
jezykiem logistyki 1 planowania. Zespala si¢ scisle z procesem wy-
kluczenia wszelkiego konkretnego troposu.

Nie chodzi juz woéwczas o odczytywanie logosu w jego przenikaniu
do troposu, ale o unikanie troposu w tym celu, aby nie wyzwolil si¢
z niego logos i go nie wskrzesil. Dla Hegla, rzecz konkretna umiera
1 zmartwychwstaje w pojgciu.

Idealistyczne pojmowanie $mierci nie jest zadna miarg wynikiem
jakiej$s brawury dalekiego od zycia swiata poetyckiego. Wprost prze-
ciwnie, stanowi ono rys podstawowy czasow dzisiejszych. Jest sposo-
bem wykonywania w dobie obecnej wladzy smierci nad swiatem (por.
Hbr 2, 15).

Chrzescijaniska koncepcja $mierci nie jest natomiast filozofia, lecz
wyznaniem sensu otrzymanego od Boga. Ten zas sens nie ma by¢
wyznawany w obliczu starego poganstwa, ale w kontekscie koncepcji,

* Propedeutyka filozoficzna, § 159.
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wedlug ktoérej Smier¢ jest mozliwoscig abstrakcji i wyréwnania. Moz-
liwoscig, ktéra ma uniemozliwi¢ wyznawanie wiary w Boga!

W rzeczy samej bowiem, kiedy si¢ utozsamia $mier¢ z pojeciem,
wowczas triumf $mierci jest rowniez triumfem pojecia. I ten wtasnie
triumf skanduje stroma $ciezka filozofii wspoélczesnej oraz ateizmu. Ten
ostatni z kolei jest na pierwszym miejscu redukcja bytu do stanu
najwyzszego pojecia. Pojgcie zas jest nieodzownie pojmowane jako to, co
jest. Wtedy za$ nie ma juz zadnej roznicy pomiedzy Bogiem a idea Boga.

Religia ukazana (objawiona) jest religia ukazang — aby podjaé
znang gr¢ stow Hegla. Przekroczona zostala w ten sposob wszelka
teologia negatywna jako zwykla tylko niewiedza’® Nie jesteSmy tutaj
w stanie przesledzi¢ dokladnie zniknigcia momentu negatywnego
w mysli teologicznej pdznego Sredniowiecza, ktdéra uwzglednimy tylko
o tyle, na ile przygotowuje nam ona czasy wspoéiczesne. Zadowolimy
sic wylacznie nastgpujacymi wskazéwkami:

Dla metafizyki z poczatkow doby nowozytne) Bog byl po prostu
niepoznawalna podstawa §wiata. W ostatecznej analizie Bog istnieje
tylko po to, aby umozliwi¢ czlowiekowi danie sobie §wiata calkowicie
ugruntowanego w bycie. Twarz Ojca zniknela za Zasada bytu pojmo-
wanego jako Absolut. Ale do Absolutu mozna doj$¢ jedynie droga
abstrakcji. W konsekwencji byt nie moze juz naswietla¢ §wiata upo-
rzadkowanego i pigknego, ktory pozwalalby mu si¢ przenikac. Otoz
gdy okresla si¢ Boga jako Absolut, traci wowczas paradoksalnie grunt
pod nogami odrzucenie teologii negatywnej: przeciez nie jesteSmy
w stanie uchwyci¢ absolutu jako takiego.

Imie ,,Ojciec” nie wyraza juz istoty Boga. Zniknigcie postaci
ojcowskiej daje wolny dostep do nieskonczonosci nieokreslonego ongis
pragnienia. Im bardziej bowiem najwyzsza Zasada jest nieznana, tym
wigksza jest wola jej osiggnigcia. Nieskonczona wola czuje si¢ wowczas
zobowiazana do zwrocenia si¢ przeciwko realnosci $wiata, ktory nie
moze si¢ juz jawi¢ jako niewystarczajacy. Pigkno przestaje byc tym
samym symbolem Bytu bozego; a jako przedmiot pragnienia zostaje
utozsamione z Nicoscia®.

Logos nie jest juz pochwala, ale nawet w najbardziej szlachetnych
swych zastosowaniach, czyli w poezji, staje si¢ poszukiwaniem Nie-
znanego’ Teologia negatywna nie przekazuje Go juz modlitwie uwiel-

> Por. L. Feuerbach, Wesen des Christentums, 2.
¢ Idea ta pochodzi od E. Rousseau, Nowa Heloiza, VI, 8.
7 Por. np. Rimbaud, Novalis.
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bienia, ale unicestwia jej przedmiot. Staje si¢ w ten sposob juz nie
$miercia 1 zmartwychwstaniem mysli, ale $mierciag Boga.

Trzeba zatem wyjasni¢ te wielkie linie $mierci i Jlogosu, jakie
dominuja w dzisiejszym s$wiecie. Skoro jest to nieznany przedmiot
pragnienia, $mier¢ zostaje zanegowana wlasnie woéwczas, gdy urze-
czywistnia swe ponure przyciaganie. Rowniez logos, jako wyro6-
wnywanie i racjonalizacja, pelni niejasna funkcje: wyklucza mo-
zliwo$¢ $mierci, ale ukazuje zarazem jej wszechmoc. Nie uniknie
si¢ Smierci poprzez jaki§ system zdolny do samo-przewidywania,
chyba ze za cen¢ usunigcia na bok kazdej konkretnej istoty zyjace;.
Smier¢ jest, jak to juz widzieliSmy, samym Jogosem. Przewiduja
ja nawet Boze przymioty, jako ze ,,BOg jest obecny pod postacia
$mierci”®,

4. Dwuznacznos$¢ pojecia Smierci na podstawie osoby

Cala przepa$¢ oddziela chrzescijanski sens Smierci od aktualnej jej
interpretacji idealistycznej. W tej ostatniej bowiem smier¢ jest wyzwole-
niem Jogosu, ktory bylby tym, czym jest faktycznie jakas rzecz. Umierato-
by wiec tylko to, co nieistotne. Tymczasem w ludzkiej $mierci traci si¢
w logosie element istotny, a nawet wybitnie istotny, czyli wolnosc.
Wyzwolenie logosu kosztuje zatem osobe utrate wlasnej wolnosci.
~ Logos nie wyczerpuje oczywiscie tego, co osoba ma osobistego.
Smier¢ jawi si¢ zatem racze) jako co$, co wiaze osobe. W jezyku
biblijnym jest ona triumfem elementéw tego Swiata, ktore grzech
uczynil panami ludzkiej natury’ Jak mozna przezwyciezy¢ to ujecie?

Chrzescijanom wydaje si¢ bardzo czesto, ze wystarczyloby w tym
celu samo tylko podkreslenie osobistego charakteru $mierci. Podejmuje
si¢ W ten sposoOb znany temat: ,,umiera¢ wlasng Smiercia”, wzglednie:
,przezywa¢ wlasng smier¢” (Rilke i inni), i stara si¢ mu nadac jakas
podstawe filozoficzna. Jest to dazenie, ktore moze osiagnac niekiedy
wielka glebie filozoficzno-teologiczng, L. Boros'® na przyklad ujmuje
je w bardzo syntetyczny sposob: tak jak smier¢ wymaga i wyklucza
zarazem, jak juz powiedzielisSmy, komunikowanie si¢, tak tez dosigga
osoby dokladnie w tym momencie, w ktorym tworzy ona kompletna

® F. Holderlin, Uwagi do Antygony, 3.
° Por. H. Schlier, Mdchte und Gewalten im Neuen Testament, Freiburg 1958.
1 Mysterium mortis, Warszawa 1974; Istnienie wyzwolone, Warszawa 1971.
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jednos$¢. Dopiero w $mierci jestem jako taki wykonczony, pelny. Staje
si¢ tym samym zdolny — wedlug Borosa — do dokonania ,,wyboru
zasadniczego” (optio fundamentalis) za lub przeciw Bogu. Do tego
punktu zdaza tez calos¢ zycia ludzkiego, jako chcenie (Blondel),
poznawanie (Maréchal), pamig¢ (Bergson), mitos¢ (Gabriel Marcel).
Smier¢ jawi si¢ tutaj jako akt urzeczywistnionej juz osobowosci.
Materia ograniczala wolno$¢. Smier¢ ja eliminuje i pozostawia sama
tylko czysta wolnos¢. Takie rozwigzanie tajemnicy $mierci ma swoje
plusy, albowiem pomaga lepiej naswietli¢ kilka niejasnych probleméw
(czysciec, grzech pierworodny, limbus, itd.). Naszym jednak zdaniem,
wymaga ono jeszcze pewnego uzupelnienia.

Mozna w rzeczy samej pytaé, czy temat Smierci, jako bardzie)
,wlasnego” aktu osoby, nie bylby mimo wszystko jednostronny w od-
niesieniu do tego, czego jest odwrotnym odbiciem, czyli pojecia $mierci,
utworzonego na bazie natury, jako triumf tegoz wlasnie pojecia? Kiedy
bowiem si¢ mowi, ze Smier€ jest tym, co mamy bardziej ,,wlasnego”,
cdz oznacza wowczas okreslenie ,,wlasny”? Czy chodzi o charakter
rozumiany jako wola jednostki, ktora chce si¢ odroznia¢ od innych
poprzez radykalne usunigcie wszelkiej tacznosci dzigki zdecydowanemu
pragnieniu, aby mie¢ do czynienia wylacznie z sobg samym? Kazdy
z nas jest jedyny (ultima solitudo Dunsa Szkota). Co jednak oznacza,
ze kazdy jest sam? Jak odré6zni¢ woéwczas Smier¢ od piekla, ktére jest
przeciez absolutna samotnoscia? Wedlug Borosa, wolnos¢ jest takim
ustawieniem siebie jako osoby, ze jako absolutna spotyka ona Absolut.
Te dwa pojecia: Boga jako Absolutu i wolnosci jako samo-ustawienia
si¢, odpowiadaja sobie nawzajem. Jednak spotkanie si¢ z Absolutem
i przejscie do Ojca sa dwiema réznymi sprawami. Samo-ustawienie si¢
i trynitarne zycie boskich Hipostaz nie maja zadnego wzajemnego
odniesienia. Tak wiec czy w tej perspektywie da si¢ jeszcze traktowaé
$mieré¢ chrzescijanska jako nasladowanie Chrystusa, jako umieranie
wraz z Nim, a zatem jako akt milosci? Nie trzeba si¢ temu dziwic;
dzieje si¢ tak po prostu dlatego, ze zakladane tu pojecie ,,wlasny”,
osobisty, nie bylo calkowicie chrzescijanskie.

Jezeli natomiast $mier¢ jest faktycznie dojéciem do Boga jako Ojca,
to trzeba ja ujmowa¢ na wzor zZycia trynitarnego. Wtedy za$ nie
powinno si¢ bra¢ za punkt wyjécia $mierci w ogolnosci, ale tylko Smieré
Jezusa Chrystusa.
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5. Smier¢ Slowa z milosci jako przejscie do Ojca

,» Lym, co jest chrzescijanskie wérod chrzescijan, jest sam Chrystus”
(Sw. Augustyn).

Smier¢ Chrystusa jest jedyna S$miercia chrzeécijaﬁska, Pytanie
o sens Smierci chrzescijafiskiej utozsamia 516; z kontemplowanlem
Smierci Chrystusa. Smieré¢ ukazala sie tu najpierw w swej perspektywie
idealistycznej jako wyzwolenie logosu, dokonane na bazie calkowitego
wyeliminowania tego wszystkiego, co jest partykularne (tropos). Otéz
chrzedcijanie slusznie wyznaja, ze Chrystus jest Logosem, Slowem
Odwiecznym, Stowem Boga Ojca. Chodzi tu oczywiscie 0 co$ znacznie
wiecej niz o zwykla gre stéw, albowiem dla chrzescijan Chrystus jest
rzeczywiscie sensem stworzenia powolanego w Nim do istnienia. To
w Slowie caly $wiat znajduje swoja trwalos¢ 1 spojnos¢. A to z kolei
dlatego, ze Ono jest prawdag tego wszystkiego, co jest na $wiecie,
a konkretnie moja prawdg. Ono jest o wiele bardziej ode mnie tym,
kim ja jestem. Jezeli zatem wyznajemy, ze Slowo stalo si¢ Cialem, to
powinni$my si¢ zapyta¢ o $mier¢ Logosu''. Tylko wtedy bedziemy
mogli méwi¢ dokladnie o §mierci sensu.

Pierwszym znamiennym 1 jedynym rysem tej Smierci jest fakt, iz jest
ona dobrowolna: ,,Dlatego miluje Mnie Ojciec, bo Ja zycie moje oddaje,
aby je znow odzyskac. Nikt Mi go nie zabiera, lecz Ja sam z siebie je
oddaj¢. Mam moc je odda¢ i mam moc je znéw odzyskac¢” (J 10, 17-18).
Nie mozna tu mowi¢ zadng miarag o mniej lub bardziej swiadomym
samobdjstwie (F. Nietzsche), albowiem Chrystus dziala w Duchu, ktory
Nim kieruje 1 ktéremu jest On postuszny. Tym, co wyklucza radykalnie
takie myslenie, jest fakt, ze samobdjstwo polega na zabiciu siebie samego.
Tymczasem sposob, w jaki Chrystus jest soba, nie jest zadng miarg
sposobem tego Swiata, naszym sposobem, polegajacym na dysponowa-
niu soba samym. Jego sposéb jest trymtarny' Chrystus jest Logosem,
Stowem — jako Stowo Ojca. Zadne zas stowo nie méwi samo z siebie, lecz
jedynie wychodzac od tego, kto méwi (por. J 5, 3; 6, 38; 7, 17; itd.).

Slowo go stlucha, odpowiada temu, co chce powiedzie¢ ten, ktory
je wysyla. To za§ posluszenstwo nie jest zadna miarg jakim$ bez-
wzglednym poddaniem sig, lecz jedynie wypelnieniem tego, czym jest
dane stowo. Tym z kolei, co sprawia, ze Chrystus, jako Slowo Boze,

"' Por. w tej kwestii: H. U. von Balthasar, Gort redet als Mensch, w: tenze, Verbum
Caro, Einsiedeln 1960, s. 73-99; tenze, Das Ganze im Fragment, Einsiedeln 1973, s. 245-268
1 298-308; L. Bouyer, Syn Przedwieczny, Krakow 2000.
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pozosta_]e wolny, jest wypelnienie w postuszenstwie Jego bycia Sto-
wem: im bard21eJ stucha Ojca, ktory Go posyla, tym bardziej
jest tez soba 1 tym bardziej jest wolny. Jego postuszenstwo do-
prowadza do perfekcji Jego wolnos¢. Chrystus jako Slowo nie
potrzebuje zatem wyzwolenia. Nie ma bowiem Zadnej przeszkody,
ktora nalezaloby pokonaé, aby by¢ wolnym. Jego wolnos¢ nie
jest negatywna (wyzwolenie od ograniczen), On zas posiada ja
od poczatku. Odpowiada ona w pelni tej wolnosci, jakg ma Ojciec,
ktory Go posyla.

Nalezy tu wycieniowa¢ analogie¢ z jezykiem ludzkim: w nim bowiem
wolno$¢ nie osiaga jeszcze plaszczyzny logosu, ale si¢ ogranicza do
dziedziny troposu. Na przyklad nie jestem wolny na tyle, by moc
zmieniaC reguly gramatyki, mog¢ jednak zestawi¢ to i tamto slowo
w sposOb caltkowicie oryginalny. W Trojcy Swigtej natomiast wolnos¢
dziala od razu. Zobaczymy w dalszym ciagu, ze wynika to z faktu, iz
Logos Trojcy, Jej istota, boska natura, jest relacja pomiedzy tropoi
Hipostaz. Wolnos$¢ Slowa rozpoczyna si¢ wraz z Jego rodzeniem przez
Ojca w Duchu wolnosci. Wida¢ dobrze wage tego punktu: Chrystus
jako Slowo nie potrzebuje jakiegokolwiek wyzwolenia. Jego Smier¢ nie
jest wigc wyzwoleniem, nawet ze skorupy utworzonej przez Jego ludzka
natur¢ przyjeta we Wocieleniu. Slowo Wcielone nie umiera, aby sig
wyzwolic, ale by wyzwoli¢ ludzi (z jarzma grzechu).

Innym rysem specyficznym jest to, iz Jego Smier¢ jest darem: ,,Nikt
nie ma wiekszej mitosci od tej, gdy ktos zycie swoje oddaje za przyjaciol
swoich” (J 15, 13).

Smier¢ jest przypieczetowaniem daru zycia i ukazuje, ze dar ten jest
nieodwolalny. Oddac¢ wlasne zycie nie oznacza tylko: poswiecic€ sig, ale
takze: przekaza¢ swoj wlasny sposob zycia, sposob, w jaki Syn zyje
w Tréjcy Swigtej, pochodzac od Ojca 1 bedac calkowicie ukierun-
kowany ku Ojcu. Tym, co zostaje nam przekazane, jest wlasnie
tacznosé z Ojcem, stanowiaca to, co Jego Osoba ma jedynego. Ofiaruje
On to, co posiada jako najbardziej swojego, czyli swoj dostgp do Ojca.

Dlaczego jednak Jego $mier¢ jest nieodzowna do tego? W $mierci
Jezus zostal ogolocony ze swej ludzkiej natury, ,,robak, a nie czlowiek”
Pozostaje Mu wiec juz tylko osobista (hipostatyczna) taczno$¢ z Ojcem.

Pozornie jest On opuszczony przez Ojca. On sam jednak nie
opuszcza Ojca: powierza si¢ Mu w tym doskonalym postuszenstwie,
jakim jest tropos — jedyny styl Chrystusa. Smieré Chrystusa jest tym
momentem, w ktorym ludzka natura zostaje bezlito$nie sprowadzona
do igielnego ucha troposu, hipostazy Chrystusa, do jedynego Jego
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sposobu stuchania Ojca. ,,Wszelki sens” zostaje nieublaganie zreduko-
wany do pokory, ktéra wybiera wole Ojca, przedkladajac ja ponad
swa wlasng wole'2. Odwracaja si¢ wéwczas relacje natury i tego, co
nazwaliSmy stylem: bycie czlowiekiem nie jest juz posiadaniem okres-
lonej natury, byciem dokladnie okreslona czastka Swiata, ktory stat si¢
niewolnikiem grzechu, ale jest byciem zdolnym do pewnego troposu,
do posiadania samych dyspozycji Jezusa Chrystusa (por. Flp 2, 5).
Chrystus jest w ten sposob Czlowiekiem par excellence. Laczymy sie
z Nim juz nie tylko na bazie wspolnej natury, ale przede wszystkim
poprzez nasladowante Jego hipostatycznego posluszenstwa, w mitosci,
doswiadczajac takze osobiscie sprowadzenia do tegoz postuszenstwa,
jednym stowem: umierajac wraz z Nim (por. Rz 6,5; Flp 4,10).

To, co nazywamy ,,sprowadzeniem”, nie jest oczywiscie zreduko-
waniem osoby do jej duszy poprzez skoncentrowanie si¢ na sobie (por.
Fedon Platona). Jest to raczej przejscie, ekstatyczne wyjscie z siebie
samego, albowiem hipostaza, do jakiej zostaliSmy sprowadzeni, jest
przejsciem. W swojej $mierci Chrystus opuszcza $wiat 1 idzie do Ojca
(por. J 13, 1). Ta droga do Ojca jest wyrazem, we wszechswiecie ludzi
1 w czasie, odwiecznego dojscia Syna do Ojca. Jest wyjsciem (por. Lk
9, 31), a w tym wyjsciu, tak jak podczas wyjscia Zydéw z Egiptu,
zostaje objawione Imi¢ Boga: ,,Gdy wywyzszycie Syna Czlowieczego
(na krzyzu), wtedy poznacie, ze JA JESTEM 1 ze Ja nic sam z siebie
nie czynig, ale ze méwie to, czego Mnie Ojciec nauczyl” (J 8, 28).

To boskie ,,Ja Jestem” rozbrzmiewa odtad wcigz z Krzyza. Imig
Boga jest przekazywaniem Siebie poprzez milos¢ w Trojcy Swigte;),
objawiajaca si¢ 1 komunikujaca w postuszenstwie Syna Ojcu.

6. Smier¢ chrzescijaniska jako nasladowanie trynitarnej milosci

Przejscie, o ktorym moéwimy, trzeba rozumieé na podstaw1e Tro;cy
Swietej. Smier¢ pOJmowanq Jako akt osoby powinien zasta,plc inny
wzorzec, a mianowicie $mier¢ traktowana analogicznie do zycia tryni-
tarnego. Nie chodzi bowiem wowczas juz o osoby, ale o hipostazy.
Chrzescijanie wyznaja w Bogu jedna substancj¢ (naturg, ousia) 1 trzy
Hipostazy: Ojca, Syna 1 Ducha Swigtego. Dlaczego nie mowic: ,trzy
Osoby”, skoro jest to jak najbardziej poprawne? Aby uniknaé w ten
sposob dwuznacznos$ci typowej dla dzisiejszego pojmowania osoby,

12 Por. H. U. von Balthasar, Theologie der Drei Tage, Einsiedeln 1969, s. 74.
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ktéra oznacza zazwyczaj podstawe (zasadg) éwiadomego dzialania
w odniesieniu do siebie 1 swoich wlasnych poczynafi. Okreslenie, ktore
pasuje do osoby ludzkiej, nie pasuje jednak do Trojcy Swietej, gdzie
kazdy akt skierowany na zewnatrz (w strong¢ $wiata stworzonego) jest
spelniany wspolnie przez trzy Hipostazy.

Rozrézniamy za$ je tylko dlatego, ze jedna jest Ojciec, drugg jest
Syn, a trzecia — Duch Swigty, czyli ze wzglgdu na ich wzajemne relacje
do siebie. Relacje te nie przynaleza do Hipostaz, lecz s3 Hipostazami:
Ojciec jest Rodzacym Syna, itd. Czym sa wigc hipostazy? Ojcowie
greccy mawiali, ze sa sposobami bycia, stylami istnienia (tropos tes
hyparxeds). Pojawia si¢ zatem na nowo, jak widzimy, pojecie tropos,
ktore trzeba tlumaczyc nieco bardziej doslownie, mozliwie z pewnym
skretem, jak to juz wyzej podaliSmy, méwiac o pewnej konstrukcji
pojeciowej, o budowie czy ustawieniu zdania.

Hipostaza jest miejscem, w ktorym si¢ rozwija nurt zycia trynitar-
nego, w ktorym si¢ kieruje ku innej Hipostazie. I tak Ojciec zwraca si¢
z miloécig do Syna, ktory w Duchu wraca do Ojca. Tym za$, co tak
przeplywa, jest sama istota (ousia) Boga. Bosko$¢ Boga nie jest jakims$
neutralnym bostwem wyzszym od Hipostaz, lecz jest zyciem trynitar-
nych relacji. Nic w Bogu nie jest bardziej boskie od milosci, czyli
oddania siebie na rzecz innego. Boska istota nie jest samym tylko
komunikowaniem si¢, czyli przechodzeniem boskosci z jednej Hipo-
stazy do 1nne] To komunikowanie si¢ zaklada bowiem, iz zadna
Hipostaza nie posiada sama przez si¢ istoty boskosci. Zadna Hipostaza
nie jest sama boskoscia'?, ta za$ jest doskonala komunikacja. Tym, co
konstytuuje Hipostaz¢ jako taka, odrozniajac Ja od Innych, nie jest
wigc jakas ostateczna niekomunikowalno$¢. Tym bowiem, czego Hipo-
staza nie moze przekaza¢ Innym, jest wylacznie fakt, ze oddaje si¢ Ona
sama z siebie, a nie w jakikolwiek inny sposob.

Mozna z powyzszego wyprowadzi¢ chrzescijanska koncepcje Smier-
ci. W swej Smierci Chrystus doznaje jako czlowiek dokladnie tego,
czym zyje jako Stowo Boze w Trojcy Swigtej, czyli calkowitej zaleznosci
w milosci. Poniewaz zostaje ogolocony ze swej ludzkiej natury 1 zre-
dukowany do hipostatycznego postuszenstwa, doswiadcza jako czlo-
wiek tego, co w Trojcy jest wzajemnym oddawaniem boskiej substancji

P I wlasnie dlatego nie mozna pojmowac Boga trynitarnego jako Absolutu. Absolut
jest pozycja przekazu_w,ca, z siebie (anathypostaton) tozsamos$¢ hipostazy wraz z substancja
(ousia), czyli causa sui. Ujgcie, zgodme z ktérym Ojciec posiadatby boskosc i dopiero potem
przekazywalby ja Synowi, zaklada, ze ujmuje si¢ Ojca jako Absolut.
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przez jednq Hipostaze Innej. 1 wlasnie dlatego nie uczy si¢ niczego,
czego by nie przezyt w Trojcy. Smier¢ nie jest wiec dla Chrystusa jakims
,ubogacajacym doswiadczeniem” (jak w romantycznej gnozie). To my,
ludzie, potrzebujemy takiego przejicia: smieré jako przejscie jest wyra-
zem w stworzeniu trynitarnego przejscia od jednej Hipostazy do Innej
Smieré jest dla ludzkiej osoby jedynym srodkiem przezycza tego przejscia
milosci, jakim jest Zycie BoZe. Oto dlaczego nie mozna oglada¢ Boga
bez Smierci. Nie dlatego, ze Smier¢ oczyszcza oczy duszy, jak chcial
Platon; ale wlasnie dlatego, ze tylko Smier¢ moze dopeini¢ redukcji do
hipostazy, ktora nam pozwala nasladowac¢ zycie Boze 1 tylko w ten
sposob mie¢ w nim udzial'* W tym tez znaczeniu mozna mowié, ze
$mier¢ jest tym, co mam najbardzie; mojego: jest niezastapionym
miejscem mojego ogolocenia si¢ z siebie samego.

7. Przejscie i dojscie

Czgsto stosuje si¢ podwojny zarzut co do sposobu pojmowania
Smierci przez chrzescijan: nie biora jej oni wystarczajaco powaznie,
traktujac ja jedynie jako przejscie, albo tez uwazaja ja za co$ bardzo
strasznego, gdy tymczasem jest ona czym$ zgola naturalnym. Smier¢
chrzescijanska, traktowana jako przejscie, jest niewatpliwie o wiele
bardziej ryzykowna i straszna od Smierci pogaﬂskiej Rozumowanie
Epikura (gdy $mier¢ nadeszla, to juz nie ja jej podlegam) odnosi si¢
wylacznie do _]eanStkl a nie do osoby; o wiele mniej za§ wowczas,
gdy traktuje si¢ ja na wzor hipostazy. Dla chrzescijanstwa $mier¢ jest
wydarzeniem powaznym. Chrystus usuwa jej zadlo, sam jednak do-
swiadczyl calego jej cigzaru. Smier¢ nie jest jednak rzecza ostateczna.
Prawdziwie ostateczng rzeczywistoscia jest mitos¢, dar z siebie samego.
Tylko wowczas, gdy o tym si¢ zapomina, mozna sobie wyobrazac, ze
chrzescijanstwo wprowadzilo faktycznie smutek na $wiat (Lorenzo
Valla, a p6zniej w sensie pozytywnym Chateaubriand).

Smier¢ jako przejscie jest roOwnoczesnie Smiercig-dojsciem, jako
mozliwo$¢ umierania. Mozna by nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze
Smier¢ stala si¢ mozliwg wraz z doj$ciem Chrystusa do Ojca. Nie mozna
bowiem umrze¢, przejs¢, jak tylko przez Chrystusa. W przeciwnym

'“ Madros¢ wschodnia podaje tu przeciw-dowod. Najwznioslejszy etap kontemplacji
1 zycia doskonalego moze byc¢ osiagnigty juz w Zyciu doczesnym. Znamienne jest to, ze tym
etapem jest wlasnie rozptynigcie si¢ hipostazy w nieswiadomosci.
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bowiem razie $mier¢ bylaby czczym kolysaniem si¢ pomiedzy $wiatem
istot zyjacych a nieokreslonym za-§wiatem. Granica, jaka oddziela
zycie ludzkie od $wiata zmarlych, jest tym bardziej wyrazna, im
bardziej tylko przez $mier¢ mozna osiagna¢ zycie Boze. Chrzescijanin
zyje tym dochodzeniem: ,,W Nim (Chrystusie) mamy $mialy przystep
do Ojca z ufnoscia, przez wiarg w Niego” (Ef 3, 12); ,,przez Niego jedni
i drudzy w jednym Duchu mamy przystep do Ojca” (Ef 2, 18). Tym,
co czyni cztowieka osoba, jest wlasnie ten przystep, a nie co$ absolutnie
niewyrazalnego i nieprzekazywalnego. W chrzescijanstwie ma si¢ wza-
jemna lacznos$¢, poniewaz umiera si¢ razem z Chrystusem. Na tym
wlasnie polega radykalne oddzielenie Kosciola chrzescijanskiego (kto-
ry Nowy Testament nazywa politeia) od politycznych spoleczenstw
swiata. Te ostatnie, wedlug wspdlczesnej filozofii politycznej, wywodza
si¢ ze wspolnego strachu przed $miercia, jakiej kazdy chcialby unikna¢
(Hobbes). Natomiast Koscidl opiera si¢ na wspdlnej Smierci z milosci
i dla mitosci.

Poza dostgpem do Ojca, §w. Pawel przypomina takze posrdd
darow, jakie Chrystus nam przekazuje, parrhesia, czyli szczeros¢,
otwartosc (wolnos¢ stowa), mozliwo$¢ wypowiadania si¢ przed Bogiem
w zaufaniu, prawo mowienia Mu o wszystkim. Smier¢ Chrystusa i Jego
przejscie do Ojca przekazujg chrzescijanom jezyk odnowiony dla nowe;j
wolnosci. W idealistycznym pojmowaniu $mierci, jak widzieliSmy,
rzeczy umieraja, aby zrodzil si¢ z nich wyzwolony logos. Chrzescijanie
wyznaja $mier¢ samego Logosu. To przez t¢ Smier¢ rzeczy zostaly
wyzwolone. Caly swiat zostal wyzwolony w tym, ze rzeczy s3 juz
wyzwolone przez nieosobowy (,,nie-tropiczny”) logos, jaki nimi rzadzil.
Istotg Swiata bylo nieosobowe prawo. Bieg §wiata, od Chrystusa i dale;,
jest osobowa miloscig, ktéra wzywa 1 nazywa kazda rzecz i1 kazdego
czlowieka po imieniu. Tutaj wlasnie mozna by umiesci¢ polowiczna
,»teologie Smierci Boga”: §mier¢ Chrystusa wyzwala Swiat. Nie dlatego,
ze unicestwia potege uniemozliwiajaca stawanie si¢ niewinnosci®, ale
dlatego, ze otwiera dostep do milosci Ojca, ktéry sam tylko ma moc
daé nieskonczona wolnos¢.

5 Por. F. Nietzsche, Gitzen — Ddammerung, VI/8, Berlin 1969, s. 90n. Mozna by tu
zacytowac spostrzezenia E. Auerbacha, wedlug ktérego zachodni realizm, jako powazny
opis konkretnej rzeczywistosci codziennej, stal si¢ faktycznie mozliwy dzigki Mece Chrys-
tusa. Por. Dante als Dichter der irdischen Welt, De Gruytec 1929, s. 18-25; Mimesis, Bern
1967, s. 44-52. Por. tez W. Congdon, Arte — Persona — Cristo, Communio (wi.) 19 (1975),
70-79.
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8. ,,Daj krew, wez Ducha”'®

Smier¢ Chrystusa jako $mier¢ Slowa wyzwala czlowieka, dajac mu
wolnoéé Ducha Swigtego. Smieré rzeczy wyzwala logosa Smier¢
Logosu— Slowa wyzwala Ducha. Jezus ukrzyzowany mowi: ,,wypelnilo
si¢”, skiania glowg i oddaje Ducha (J 19, 30). Tchnienie wyslane
z Krzyza jest Duchem Swietym, trzecia Hlpostaza, Trojcy Swigte;.
W Trojcy Duch Swiety jest relacja Ojca i Syna, bedaca Osoba,
atmosfera Ich przechodzenia: Jednego do Drugiego i1 Jednego w Dru-
gim — w Milo$ci. Dar Ducha, i tylko on, umozliwia Smier¢ chrzescijan-
ska, ktora mozna autentycznie przezywac jako kroczenie za Chrys-
tusem 1 jako nasladowanie Syna, drugiej Hipostazy TrOch Sw1¢tej

Dar Ducha, ktory sam jest osobowym Darem, czyni z zycia dar,
ktory staje si¢ niecodwolalny dopiero w momencie émierci.

To wlasnie wyraza starozytny apoftegmat Ojcéw pustyni: ,,Daj
krew 1 wez Ducha!” — Nie chodzi tu o wymiang, o zadne do ut des.
Jezeli raz przeleje si¢ krew, nie da si¢ juz jej odzyskac. W Biblii krew
jest symbolem zycia. Oddajac wlasna krew, oddaje si¢ siebie samego.
Nie pozbywa si¢ w ten sposdb jakiegos towaru zewng¢trznego; to sama
osoba ofiarowuje siebie. Niemniej krew i osoba nie sa jedna i ta sama
rzecza. Krew wyraza odniesienie do siebie, przedstawia to, co czyni
mnie tym jedynym zyjacym cialem, stanowi ekonomi¢ mojej organicz-
nej jednosci. Zacytowana maksyma oznacza zatem: ,,zycie chrzescijan-
skie polega na takim wyzbywaniu sig¢, ktore zastgpuje ekonornie Swiata
ekonomla, Ducha. Moim logosem prawem mego bytu juz nie jestem
ja sam” Swicty Pawel wie o tym dobrze, gdy méwi o ,,czlow1eku
wewnetrznym” (Ef 3, 16; 2 Kor 4, 16). Tym, co czyni ze mnie to, kim
jestem, nie jest juz ,,ja”, ale Duch, ktory upodabnia mnie do Chrystusa,
aby mnie przygotowac na przejscie do Ojca. To, co do mnie nalezalo,
moja krew, staje si¢ Duchem, ktory otwiera mi dostgp do Ojca,
wyzwalajac mnie dla Niego. Moja krew nie jest juz czyms innym od
krwi wylewanej przez Chrystusa eucharystycznego.

,»Daj twoja krew!” — Co tu oznacza dawanie? W tym przypadku
daje si¢ wihasnie cialo. Chrzescijanin ma, $cisle rzecz biorac, tylko to,
co oddaje. Chodzi tu o ogdlne prawo zycia chrzescijanskiego, ktore
mozna by nazwa¢ — w $lad za Dionizym Mistykiem - prawem
,hierarchicznym” Wlasnos$¢ jest darem. Stwierdzenie to jest praw-

' Abba Longin 5, w: Apoftegmaty Ojcow Pustyni, t. 1. Gerontikon. Ksiega Starcow
(tlum. s. M. Borkowska), Tyniec — Krakow 2004, s. 325.
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dziwe nie tylko w odniesieniu do débr zewnetrznych, ale w ogdlnosci.
Cos jest moje w miarg jak to daje. Z punktu widzenia sposobu, w jaki
Swiat ma 1 daje, jest to calkowicie paradoksalne: ,,Nie tak jak daje $wiat,
Ja wam daj¢” (J 14, 27). Moge bowiem dac¢ tylko to, co jest moje. I to nie
dlatego, ze tylko ja tym dysponujeg, ale wlasnie dlatego, ze zazadano tego
tylko ode mnie. To samo dotyczy ciala, ktére wlasnie dlatego nazywamy
»swoim clalem”, Ze jest ono tym, co mamy najbardziej osobistego.
Pozwala nam to zrozumiec, dlaczego zycie w Duchu dotyczy ciala, albo
raczej: jaka rolg¢ pelni ono w $mierci. Nie pojmujemy tego, czym jest
cialo. Nie potrafimy nawet mysle¢ o nim, nie wychodzac z jego zdolnosci
do zmartwychwstama I w rzeczy same;j tylko poprzez zmartwychwstanie
pojmiemy, czym faktycznle Jest cialo, ,,to, co moze cialo” (Spinoza).

Mamy cialo, aby méc umrzeé i zmartwychwstaé!”. Zycie chrzescijanskie
jest zyciem w oczekiwaniu na zmartwychwstanie. Przykladem Jest tu
malzenstwo: ,,Zona nie rozporzqdza wilasnym cialem, lecz jej maz
(idionséma); podobnie tez 1 maz nie rozporzadza wlasnym cialem, ale
zona” (1 Kor 7, 4), albowiem kazde z nich oddaje swoje cialo drugiemu.

Malzenstwo polega zatem na oddawaniu wlasnego ciala, na wy-
rzekaniu si¢ go 1 otrzymywaniu go z powrotem od tej drugiej osoby.
I dlatego wlasnie, tak jak kazdy sakrament, jest ono doswiadczeniem
zmartwychwstania.

Zycie chrzescijanskie osiaga to, czego filozofia poszukiwala bezskute-
cznie: przekroczenie granic ciala. Cialo, bedac tym, co mamy najbardziej
prywatnego, zakltéca powszechno$¢ myslenia. Chrzescijanskie rozwigza-
nie tego problemu nie polega na dokonaniu jakiej$ abstrakcji od ciala
i na wzniesieniu si¢ do pojecia, ale na pozwoleniu na sprowadzenie si¢ do
hipostazy, ktora pozwala przejs¢ w mitosci do Ojca 1 do bliZzniego.

Jezeli Smier¢ chrzescijanska polega na wydaniu wlasnego ciala, to
meczenstwo jest Smiercig par excellence. Taka Smier¢ jest bowiem
najwyzszym darem z siebie i1 przejsciem do Ojca w nasladowaniu
milosci Syna Tylko w mgczenstwie i zmartwychwstaniu cielesna
organizacja objawia si¢ jako ekonomia Ducha'® — jako okazanie swej
dyspozycyjnosm wobec objawionego przez Ojca planu milosci, ktorym
jest uczynienie z nas Jego dziecl.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

"7 Nie chodzi o to, by zrozumieé zycie poprzez $mier¢. Tak postepuje niekiedy biologia.
Na temat ciata jako zdolnego do zmartwychwstania, zob. C. Bruaire, Philosophie du Corps,
Paris 1968, s. 263-268.

'8 Por. Meczenstwo Polikarpa, 2, 2; sw. Ireneusz, Adv. haer. V, 3, 2.
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