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KLEMENSA ALEKSANDRY JSKIEGO
KONCEPCJA APETH (CNOTY)

Zalezno$¢ Klemensa Aleksandryjskiego' od wielu kierunkéw filozoficznych?
stata si¢ dla niektorych badaczy® podstawa do wyrazenia opinii, powszechnie juz
dzisiaj zreszta odrzucanej*, iz filozofia do tego stopnia przenikneta mentalnosé
Aleksandryjczyka, ze zdystansowala w jego twérczosci nawet element religijny,
czyniac z niego bardziej filozofa niz chrzescijanina, a jego poglady sa raczej od-
biciem teorii filozoféw greckich, ktérzy réwniez nauczali o wzniesieniu si¢ ponad

! Bazg zrédiowa stanowi wydanie krytyczne dziet Klemensa w serii Die griechischen christlichen
Schriftsteller der ersten [drei] Jahrhunderte: Clemens Alexandrinus, t. I-VI; t. I. O. STAHLIN (wyd.),
Protrepticus und Paedagogus, GCS 12, Berlin 1936; t. II: O. STAHLIN (wyd.), Stromata I-IV, GCS 52,
Berlin 1960; t. III: L. FRUCHTEL (wyd.), Stromata VII-VIII; Excerpta ex Theodoto; Eclogae propheticae;
Quis dives salvetur?; Fragmenta, GCS 17, Berlin 1970; t. [V: O. STAHLIN (wyd.), Register, GCS 39,
Leipzig 1936. Na oznaczenie dziet Klemensa uzyto w przypisach skr6téw: Paed. (= Paedagogus), Protr.
(= Protrepticus), Strom. (= Stromata), QDS (= Quis dives salvetur?), EP (= Eclogae propheticae), Hym.
(= Hymnus w Paed. 11II).

2 Na wplywy stoickie wskazuja m.in.: F. VAN DER GRINTEN, Die natiirliche und die iibernatiiliche
Begriindung des Tugendlebens bei Clemens von Alexandrien, Roma—Bonn 1949, s. 109; M. SPANNEUT,
Le stodcisme des péres de I’Eglise de Clément de Rome a Clément d’Alexandrie, Paris 1957; J.R. Do-
NAHUE, Stoics Indifferents and Christian Indifference in Clement Of Alexandria, Trad 19 (1963),s. 438—
447, D.J.M. BRADLEY, The transformation of the Stoic Ethic in Clement of Alexandria, Aug 14 (1974),
s.41-66. E.A. CLARK (Clement’s Use of Aristotle: The Aristotelian contribution to Clement of Alexan-
dria’s refutation of gnosticism, New York 1977) doszukuje si¢ wptywow filozofii Arystotelesa, z kolei
nadominujacy element platonski w twérczosci Klemensa zwracaja uwage gtéwnie: J. WYTZES, The Twofold
Way I: Platonic Influences in the Work of Clement of Alexandria, VigCh 11 (1957), s. 226-245; TENZE,
The Twofold Way II: Platonic Influences in the Work of Clement of Alexandria, VigCh 14 (1960), s. 129-
153; S.R.C.LILLA, Middle Platonism, Neoplatonisme and Jewish — Alexandrine Philosophy in the Ter-
minology of Clemens of Alexandria’s Ethics, Roma 1961; Clement of Alexandria. A Study in Christian
Platonism and Gnosticism, Oxford 1971; E. BIGG, The Christian Platonists of Alexandria, Hildesheim
1981; D. WYRWA, Die christliche Platonaneignung in den Stromateis des Clemens von Alexandrien,
Berlin — New York 1983.

? Por. P. ZIEGERT, Zwei abhandlungen iiber Titus Flavius Clemens Alexandrinus, Heidelberg 1894,
s.6; C. MERK, Clemens Alexandrinus in seiner Abhdinggikeit von der griechischen Philosophie, Leipzig
1879, 5. 51, 90.

*Por. O. PRUNET, La morale de Clément d’ Alexandrie et le Nouveau Testamens, Paris 1966, s. 10.
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rzeczywistos¢, zachecali do oboj¢tnosci wobec spraw doczesnych i do praktyko-
wania cn6t® Nie ulega dzisiaj watpliwosci, ze autor Stromatéw obficie czerpat
z twérczosci pisarzy starozytnych®. Nie oznacza to jednak, ze Klemens catkowicie
ulegat wptywom filozofii starozytnej. Uwazne studium jego pism ukazuje go przede
wszystkim jako przekonanego chrzescijanina, ktory stara si¢ ubogacic¢ mysl chrzesci-
janska skarbami kultury antycznej’. Aleksandryjczyk bytjednak zdania, iz ,,z calej
skarbnicy kultury trzeba czerpaé tylko to, co jest pozyteczne™. Zdaniem F. DRACZ-
KOWSKIEGO’, Klemens stosowat zasade akomodacji, polegajaca na $wiadomym
nawiazywaniu do terminologii, a takze i wartosci znanych jego czytelnikom, ktére
nast¢pnie ubogacat elementami religijnymi. Wymownym tego przykladem jest
chociazby istniejacy w antyku przedchrzescijanskimideat kalokagathii (ko roxkoye-
8lw), aczacy nierozerwalnie element estetyczny z moralnym, bgdacy zarazem pow-
szechnie obowigzujacym wzorem etycznej doskonatosci. Usystematyzowany przez
stoikéw i przez nich ostatecznie uksztaltowany model wychowania, wysuwajacy
na pierwszy plan dobro, a za nim kategorie estetyczne, mogt dlarozwijajacego swa
nauke chrzescijanstwa stanowi€ interesujaca ptaszczyzne ksztattowania wlasnego
programu wychowawczego. Mozliwos¢ t¢ wykorzystat Klemens Aleksandryjski.
Aprobujac ideal kalokagathii, z jednej strony swiadomie pragnat on przyblizy¢

S Por. E. DEFAYE, Clément d’Alexandrie. Etude sur les rapports du christianisme et de la philoso-
phie au Il siecle, Paris 1906, s. 293.

% Por. H. VERWEYEN, Friihchristliche Theologie in der Herausforderung durch die antike Wellt,
ZKTh 109 (1987), s. 385-399.

7 Por. P. BOHNER, E. GILSON, Historia filozofii chrzescijanskiej. Od Justyna do Mikolaja Kuzanczy-
ka, t. S. Stomma, Warszawa 1962, s. 49; S. LUCARZ, Inicjacja w ujeciu Klemensa Aleksandryjskiego,
w: B. GORKA (red.), Kondycja chrzescijanstwa dzisiaj a inicjacja chrzescijanstwa starozytnosci, (Chris-
tianitas Antiqua. Commentationes 1), Gdansk 2005, s. 106.

$Strom. I1, 4, 1: ypfjvar to ¢ amaong maLdelag xproLuov ékieyopévoue Huac exelv; KLEMENS ALE-
KSANDRYISKI, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy, t.1, 1. J. Niemirska-Pli-
szczynska, Warszawa 1994, s. 129 (dalej: Kobierce); por. H.B. TIMOTHY, The early Christian apologists
and Greek philosophy. Exemplified by Irenaeus, Tertulian and Clement of Alexandria, Assen 1973, s. 69:
Wisdom "the knowledge of things human and divine and their causes” is queen of philosophy and the
latter, the study of wisdom, is queen of preparatory culture. The whole propaedeutic system of the Greeks,
including philosophy, is amongst the benefits which, like showers falling on the earth, have come down
from God to men. What is useful in all culture we should select and make our own; A.P. ORBAN, Les
dénomonations du Monde chez les premiers auteurs chrétiens, Nijmegen 1970, s. 81; W. VOLKER, Der
wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, Berlin 1952, s.225, 289; A. MEHAT, Etude sur les «Stro-
mates» Clément d’Alexandrie, Paris 1966, s. 133.

® Por. F. DRACZKOWSKI, Kerygmat pisemny w teorii i praktyce Klemensa Aleksandryjskiego, RTK
26 (1979), z. 6, s. 34—36. Warto nadmieni¢, ze Klemens dziatal w srodowisku, ktére w starozytnosci bylo,
obok Aten, najwazniejszym centrum kultury intelektualnej. Korzystnie potozona pod wzglgdem geogra-
ficznym Aleksandria byta miejscem spotkania Wschodu i Zachodu. W miescie tym krzyzowaly sig rozne
prady myslowe i rehgljne za$ dominujacym czynnikiem w tym srodowisku byla kultura hellefiska.
Swiadomos¢ Klemensa, i zwraca sie do wyksztatconych kultury greckiej, obligowala go w pewnym
stopniu do nawiazywania do wartosci tejze kultury; por. J. PALUCKI, Recepcja ideatow hellenskich w na-
uce Klemensa Aleksandryjskiego, RTK 41 (1994), z. 4, s. 6.
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chrzescijanstwu jedna z podstawowych wartosci kultury hellenskiej, zas z drugiej —
wskazag, iz prawdziwym pi¢cknem jest tylko Bog, a cztowiek, w ktérym wspot-
mieszka Logos, jest do Niego podobny'?. Mozna zatem powiedzieé, iz w kulturze
greckiej widzial nasz autor przede wszystkim niezastapione narz¢dzie ewangeliza-
cji, pomoc w przygotowaniu do wiary, jak rOwniez wsparcie w procesie doskona-
lenia chrzescijanskiego'!

Wsréd wielu wartosci funkcjonujacych w kulturze hellenskiej szczegélng uwage,
poza wspomniana juz kalokagathiiq, zwracat Klemens na ideal paidei (ta1dela),
apathei (&moBeLa), mesotes (ueadtng) oraz homoiosis (dpuolwolrc)'’. Jednym za$
zpojed, ktore na przestrzeni wiekéw stato si¢ naturalnym watkiem greckiej kultury
i najtrafniej wyrazato poglady na wzor czlowieka i obywatela, bytadpetn'> Wypa-
da jednak w tym miejscu zauwazy¢, iz pod wplywem zastosowania, jakie etyczna
filozofia Grek6w nadata temu poj¢ciu, przyzwyczailiSmy si¢ tumaczy¢ ten termin
jako ,,cnot¢” Tymczasem tres¢ semantyczna terminu arete jako ideatu czlowieka
jest wiasciwie nieprzetlumaczalna na j¢zyki nowozytne za pomoca jednego wyra-
zu. Wynika to stad, iz starozytno$¢ postugiwata si¢ zasadniczo pojeciem szerszym,
stworzyta inny jezyk, kt6ry wyrazat inny sposéb myslenia'®. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze wyraz arete, ktdry jako ideat cztowieka miescit w sobie wiasciwie wszy-
stko to, co nadawato osobie walor szczeg6lny, w swym historycznymrozwoju ulegat
semantycznym modyfikacjom i zaczat przybiera¢ znaczenie wezsze, jednostkowe"

Stowo arete w potocznym znaczeniu cnoty wystepuje 178 razy w dzietach Kle-
mensa Aleksandryjskiego'®. Analizujac pisma Aleksandryjczyka warto zatem zapy-
ta¢, czy uzywal on wspomnianego terminu w znaczeniu w¢zszym — jednostko-
wym, czy tez szerszym — okreslajacym ideal czlowieka. Co wigcej, czy w jego
rozumieniu termin arete byl pojeciem jedynie filozoficznym, czy tez zawierat ele-
menty chrzescijanskie? Odpowiedz na te pytania stanowi cel niniejszego artykutu.

Wsréd wielu wypowiedzi zawierajacych badany przez nas termin znajduja si¢
teksty, ktére mozna by uzna¢ za prébeg okreslenia istoty arete, czy nawet za probe
jej definicji. Na szczegblna jednak uwage zastuguje nastgpujaca wypowiedz Kle-

' Por. tamze, s. 8. Zdaniem F. Draczkowskiego, Klemens przejat na uzytek chrzescijanstwa m.in.
grecki ideat filantropii (¢pLAav@pwia), nadajac mu tresci chrzescijanskie; por. F. DRACZKOWSKI, Filan-
tropia (¢Liavbpwmin) — humanitaryzm chrzescijanski wedtug Klemensa Aleksandryjskiego, RTK 43
(1996), z. 4, s. 75-86.

"' Por. TENZE, Greccy Ojcowie, EK 6, k. 62.

12 Por. PALUCKI, art. cyt., s. 10-22.

"* Termin ten w dalszej czesci artykutu bedzie wystepowal w transkrypcji polskiej jako arete.

'“ Por. W. TATARKIEWICZ, Historia estetyki, t. I: Estetyka starozyma, Wroclaw 1962, s. 135.

' Sokrates, a nastgpnie Platon nadali temu pojeciu znaczenie wezsze, przypisujac je jedynie sferze
ludzkiej moralnosci; por. CH. ROWE, Ervka w starozytnej Grecji, tt. W.J. Bober, w: P. SINGER (red.),
Przewodnik po etvce, Warszawa 1998, s. 159.

'® Por. B. ZGRAJA, Wartos¢é semantyczna apetrjw pismach Klemensa Aleksandryjskiego, VoxP 28
(2008), t. L11/2, s. 1336.



214 KS. BRUNON ZGRAJA

mensa: ,,Sama cnota (&petn) jest dyspozycja (Siabeoic) duszy (Yuxfc), bedacy
w zgodzie (opdwvog) z Logosem (A6yw) przez cate zycie (Blov)™"

Szeroki zakres semantyczny terminu dLo8ecic'®, bedacego definiensem dla de-
finiendum arete, jak r6wniez szerokie rozumienie rzeczownika yvyn'®, na co wska-
zal w przeprowadzonej analizie filologicznej powyzszej wypowiedzi P. SZCZUR®,
pozwala jego zdaniem okresli¢ arete mianem porzadku osobowosci ludzkiej?'. Jesli
za$ istnieje porzadek osobowosci, to mozna powiedzie¢, iz mamy do czynienia
z uporzadkowana osobowoscia ludzka. Osobowos¢ ta zkolei jest jednomyslnoscia
z Logosem, na co wskazuje termin o0udwrog, etymologicznie zwiazany z czasow-
nikiem cuupwréw (byé w zgodzie z czyms)* oraz z rzeczownikiem cupdwv o (har-
monia, zgoda, jednomy$lno$¢)>. Zdaniem P. Szczura, wyrazone przez olpudwroc
odniesienie arete do Logosu jest niezmiernie wazne®*. Nie chodzi bowiem o Lo-
gosa w rozumieniu stoickim®, ale o Logosa — Chrystusa. Wprawdzie analiza dok-
tryny o Logosie u Klemensa ujawnila, iz nalezy rozpatrywac go jako metafizyczne
principium, obecne w trzech stanach egzystencji*®, oraz jako posta¢ historyczna?’,
lecz kontekst tego terminu w przedstawionej definicji arete®® kaze nam widzieé

7 Paed. I, 101, 2; KLEMENS ALEKSANDRYIJSKI, Pedagog. Ksiega I Klemens Aleksandryjskiego, tl.
T. Puton, Lublin 1977 (mps BKUL), s. 72 (dalej: Pedagog); W. VOLKER (dz. cyt., s. 280) twierdzi, iz w de-
finicji tej widoczna jest zalezno$¢ Klemensa od stoickiego intelektualizmu, co w konsekwencji prowadzi-
toby do rozumienia arete w duchu koncepcji Sokratesa, jako wiedzy o tym, co dobre; por. G. REALE,
Historia filozofii starozytnej, t. I, t. E.I. Zielinski, Lublin 1999, s. 409-410.

'® Por. Z. ABRAMOWICZOWNA (red.), Stownik grecko-polski, t. 1, Warszawa 1965, s. 527 (dalej:
Abramowiczéwna); H.G. LIDDELL, R. SCOTT (red.), Greek-English Lexicon, Oxford 1961, s. 394 (dale;j:
Liddell-Scott); G.W.H. LAMPE, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, s. 347 (dalej: Lampe).

' Por. Abramowiczéwna, t. IV, 5. 670-671; Liddell-Scott, s. 2026-2027; Lampe, s. 1542-1553.

2 Por. P. SZCZUR, Aretologia agapetyczna Klemensa Aleksandryjskiego w zarysie, RK 48 (2001),
z.4,s. 12-14; TENZE, Oblicza milosci: ,, Mitos¢ daje sie poznacé w sposob wieloraki” Cnoty pokrewne
i towarzyszqce ayann wedtug Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin 2002, s. 54-56.

2! Por. TENZE, Aretologia agapetyczna Klemensa Aleksandryjskiego w zarysie, s. 13.

22 Por. Abramowiczéwna, t. IV, s. 176.

3 Por. tamze.

2 Por. SZCZUR, art. cyt., s. 14.

% Na ten temat pisze D. MRUGALSKI, Logos. Filozoficzne i teologiczne zrédta idei wezesnochrzes-
cijanskiej, Krakow 2006, s. 54—66.

% A. ORBE (Cristologia gnostica. Introduction a la teologia de los siglos Il y IlI, Madrid 1976, s. 164)
wyr6znia: (1) Logos, intelekt Boga, nie odréznialny od Niego, zawiera Jego idee (Strom. IV, 25, 155 ;
V, 11, 73); (2) Logos pochodzacy od Boga (Strom. V, 3, 16), autor stworzenia: zasada wszystkich rzeczy
stworzonych, Madros¢ Boza (Strom. IV, 25, 156). Posiadajac w sobie wszystkie idee lub my$li Boze,
wzory $wiata zmystowego, Logos jest ujmowany jako przyczynarzeczy stworzonych lub narzedzie Boze
w stworzeniu $wiata (Strom. V, 6, 38 ; VI, 7, 58); ponadto utozsamia si¢ z Madroscia Boza, pierwszym
Jego dzietem i Jego doradca (Strom. VII, 2, 7 ; V, 13, 89); (3) Logos immanentny $wiatu, prawo i har-
monia wszechs$wiata, jednoczy wszystkich, rzadzi i przenika z krafica w kraniec (Protr. 5, 2; Strom. V, 14,
104); por. LILLA, dz. cyt., s. 199-200.

27 Klemens o Chrystusie jako boskim Logosie najpi¢kniej wypowiada si¢ w 1 ksiedze Pedagoga.

28 Mamy tu na uwadze tekst z Paed. I, 101, 1: Tav to Tap tov Adyov tov 6pBOV TobTo GuApTNME
€0TLV.
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w nim Chrystusa®, ktérego Klemens nazywa Nauczycielem (Aiéaokerog), Wycho-
wawca (Ia1daywyds) oraz Lekarzem ("latpéc)® Chrystus — druga osoba Tréjcy
Swietej*! dziata razem z Duchem Swigtym® i tworzy wraz z Nim i Bogiem Ojcem

 Przeklad francuski zacytowanego kontekstu, podany w SCh 70 (CLEMENT D’ ALEXANDRIE, Le Pe-
dagogue I, Paris 1960, s. 29), brzmi: Tout acte contraire au Logos droit est une faute z dodaniem naste-
pujacego komentarza: Logos: nous sommes passés de la raison, humaine, philosophique, au Verbe divin,
et du meme coup cette morale d’apparence stoicienne se révéle, en profondeur, toute chrétienne. Fran-
cuskie tltumaczenie uwzglednia wigc kontekst, ktéry wyraznie wskazuje, ze uzyte tu stowo logos oznacza
Chrystusa, Odwieczne Stowo. Nie uwzglednienie z kolei kontekstu pozwala, zdaniem Draczkowskiego,
przettumaczy¢ zwrot: Tapo. TOv Adyov tov 6pBOV jako: ,,niezgodne zracja”, ,,przeciwne zdrowemu mys$-
leniu”, ,,niezgodne z prawidtowym mysleniem”; por. F. DRACZKOWSKI, Kosciét-Agape wedtug Klemen-
sa Aleksandryjskiego, Lublin1983, s. 58 (przyp. 113). C. COLPE (Von der Logoslehre des Philon zu der
des Clemens von Alexandrien, w: AM. RITTER [red.], Kerygma und Logos, Gottingen 1979, s. 101)
uwaza, ze der Logos fiir Clemens in erster Linie Jesus Christus, der Sohn Gottes. Za takim rozumieniem
Logosu u Klemensa opowiada si¢ J. QUASTEN. Akcentuje on przy tym, Zze Logos to Zbawiciel i Stwo-
rzyciel nowego zycia (Patrology, t. 11, Utrecht 1953, s. 21-23). Z kolei H.I. MARROU stwierdza, ze Logos
jako druga Osoba Boska, jako Syn Boga Odwiecznego, zstapit na ziemig i objawit si¢ w ciele jako Jezus
Chrystus; por. TENZE, Morale et spiritualité chrétiennes dans le Pédagogue de Clément d’ Alexandrie,
StPatr 2 (TU 64) 1957, s. 545. Po czgéci przychylaja sig do tego pogladu P.B. PADE (Adyos @edg. Unter-
suchungen zur Logos-Christologie des Titus Flavius Clemens von Alexandrien, Roma 1939) i E. FASCHER,
Der Logos — Christus als gottlicher Lehrer bei Clemens von Alexandrien, ,,Studien zum Neuen Testa-
ment und zur Patristic” TU 77 (1961), s. 193-207. Natomiast zdaniem W. KELBERA (Die Logoslehre.
Von Heraklit bis Origenes, Stuttgart 1976, s. 179-216), ,,Boski Logos” jest podstawowym tytulem, jakim
Klemens okre$la Chrystusa. Zagadnienie Logosu w twérczosci Klemensa omawia szczegétowo R.M. LESzZ-
CZYNSKI, Starozytna koncepcja Logosu i jej wptyw na wczesne chrzescijanstwo, Warszawa 2003,s.316-
375. Na temat Klemensowego zastosowania terminu ,,L.ogos” zob.: M.J. EDWARDS, Clement of Alexan-
dria and his Doctrine of the Logos, VigCh 54 (2000), s. 159-177.

% Por. np.: Paed. 1,98, 1;1, 55, 2; I, 1, 3-4; Strom. IV, 162, 5; zob. FASCHER, dz. cyt., s. 207; J. PA-
LUCKI, Chrystus Boski Lekarz, Wychowawca i Nauczyciel w pismach Klemensa Aleksandryjskiego,
Lublin 1987 (mps BKUL); TENZE, Chrystus Boski Lekarz w pismach Klemensa Aleksandryjskiego, w:
F.DRACZKOWSKI, J. PALUCKI (red.), Wczesnochrzescijanska asceza. Zagadnienia wybrane, Lublin 1993,
s. 15-34; TENZE, Chrystus Nauczycielem Ludu Bozego w pismach Klemensa Aleksandryjskiego, w:
F. DRACZKOWSKI, J. PALUCKI (red.), Ewangelizacja w epoce patrystycznej. Zagadnienia wybrane, Lublin
1994, s. 83—101; PRUNET, dz. cyt., s. 196. Warto nadmieni¢, Ze Chrystus — Lekarz, Pedagog i Wycho-
wawca jest tym, ktéry niesie pomoc w nabywaniu arete.

' Znamiennym rysem teologii Klemensa jest wyeksponowanie prawdy o identycznosci osoby Jezusa
z druga osoba Tréjcy Swietej — Odwiecznym Logosem: Strom. II, 76, 1; V, 38, 1; 136, 3; VI, 140, 3;
VI, 5, 5;9, 1; 58, 3-5; 72, 2. Problematyka Tréjcy Swigtej Klemens wlasciwie si¢ nie zajmuje poza jedna
wypowiedzig w Strom. IV, 10, 3; por. J. NIEMIRSKA-PLISZCZYNSKA, Wstep, w: Kobierce, t. I, s. XXIIL
Na temat Tréjcy Swietej u Klemensa zob.: J. LEBRETON, La théologie de la Trinité chez Clément d’Ale-
xandrie, RSR 34 (1947), s. 55-76, 142-149; J. RUWET, Clément d’Alexandrie: Canon d’Ecritures et
apocryphes, Bb 29 (1947), s. 77-99, 240-268, 391-408. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zdaniem
niektérych uczonych pewne wypowiedzi Klemensa sa tak zbudowane, ze stanowia podstawe do oskar-
Zenia go o subordynacjanizm; por. B. GEYER, Die patristische und scholastische Philosophie, Berlin 1956,
s. 64. Jako swiadectwa heterodoksji Klemensa podawano szczegélnie jego nauke zawarta w Stromacie
IV i VII. PADE (dz. cyt., s. 146—160) po gruntownej analizie tych tekstéw doszedt do wniosku, ze tylko
pozomie mozna odnies$¢ takie wrazenie, ostatecznie jednak Klemens jest w petni ortodoksyjny. Co
wiecej, w nauce Aleksandryjczyka Boski Logos nie tylko nie jest subordynowany, lecz wyraznie wyak-
centowana jest jego réwnos¢ z Bogiem Ojcem. Pade stwierdza na podstawie swych badan, ze u Klemensa
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doskonalg wspélnote Ojca, Syna i Ducha Swietego. Migdzy tymi trzema osobami
Tréjcy Swigtej istnieje doskonata wspélnota zycia— agape®. Nalezy jednak zau-
wazyc¢, iz tym samym terminem okresla Klemens takze istot¢ samego Boga, mé-
wiac, ze BOg jest agape — mitoécia®™ Zestawienie z kolei dwéch okreslen: ,,Bég
jestmitoscig” i, mito$¢ jest wspdlnota zycia trzech Oséb Boskich” prowadzi, przy
zatozeniu, ze wszystkie Osoby Boskie sg réwne 1 wspolistotne, do wniosku, ze
kazda z nich moze byc¢ okreslana jako agape — ,,mito$¢”. Potwierdza to Klemens,
gdy méwi o Chrystusie, iz ,,owoc zrodzony z agape sam jest agape™ Wynika
wiec z tego, ze cate odniesienie omawianych rzeczywistosci posrednio skierowane
jestnie tyle do Logosu —Jezusa Chrystusa — Agape, co do Boskiej wspolnoty Tréj-
cy Swietej — Boskiej Agape. Mozemy zatem powiedzie¢, iz arete w rozumieniu
Aleksandryjczyka nie tyle posiada wymiar chrystocentryczny, co ukierunkowana
jest Boska wspélnote Tréjcy Swicte;.

Na uwage zastuguje takze termin Biog, wchodzacy w skiad ostatniego cztonu
podanej definicji, ktory, zdaniem F. Draczkowskiego®®, w nauczaniu Aleksandryj-
czyka jest rozumiany bardzo szeroko i oznacza caloksztalt egzystencji duchowo-
materialne;j*’

Podsumowujac zatem nasze dotychczasowe analizy mozemy poniekad okresli¢

arete mianem uporzadkowanej osobowosci, ktéra jest jednomyslnoscia® z Boska
Agape przez cale ludzkie zycie w jego wymiarze duchowo-materialnym.

Bég i Logos to dwie odrgbne osoby, bedace jednym Bogiem, czyli uczestniczace w jednej Boskiej naturze;
por. TENZE, dz. cyt., s. 165, 168. Chrystus w nauczaniu Klemensa to druga osoba Tréjcy Swietej: Syn
Boga — tob 8eob viog (Paed. 1, 24,4), Jednorodzony — povoyevrc (Paed. 1, 8, 2), a w stosunku do Boga
Ojca: Syn w Ojcu —viog év Tatpl (Paed. I, 24, 3), Ten, ktéry jest w Ojcu — 6 €v 10 matpl (Paed. 1, 4, 1).
Zdaniem PADEGO (dz. cyt., s. 176), Klemens jest waznym ogniwem w rozwoju nauki o béstwie Chrys-
tusa. Zdecydowanie stawia go na réwni z Bogiem Ojcem tak jak Jan Ewangelista i Atanazy Wielki. W kon-
sekwencji mozna go nazwac¢ w jakims$ sensie prekursorem Soboru Nicejskiego (325).

32 Paed. 11, 101, 2.

3 Por. DRACZKOWSK], dz. cyt., s. 71, 75.

* Strom. IV, 100, 5.

P QDS 37, 1: kel 6 TexBeic €€ dyamng kapmog ayamn; KLEMENS ALEKSANDRYISKI, Ktdry czfowiek
bogaty moze by¢ zbawiony?, t.J. Czuj, Krakéw —Zabki 1995, s. 103 (dalej: Ktory czlowiek). Bog, ktory
jest mitoscia (1 J 4,8) — agape, w Jezusie Chrystusie objawia swoja istot¢; por. W. BREUNING, Nauka
o Bogu, tt.J. Fenrychowa, w: W. BEINERT (red.), Podrecznik teologii dogmatycznej w jedenastu trakta-
tach, Krakéw 1999, s. 33.

% Por. DRACZKOWSKI, dz. cyt., s. 70.

37 Por. Liddell-Scott, s. 316.

* Méwiac o arete jako o jednomy$lnosci (6udvore), mamy na uwadze fakt, iz zakres semantyczny
terminu opovoLx pokrywa si¢ ze znaczeniem uzytego w definicji wyrazu oUupwvog (harmonijny, bedacy
w zgodzie), etymologicznie zwiazanego z rzeczownikiem oupdwvia (zgodnosé, zgoda, jednomyslnosc).
Por. Abramowiczéwna, t. II, s. 282; Liddell-Scott, s. 1226. Jesli za$ przyja¢, ze termin opovoia Z racji
zawartego w nim sfowa voéw (pojaé, zrozumie¢, poznac, myslec, rozwazaé, przypuszczac, sadzic, mnie-
ma¢, wymyslaé, uknué, powziaé: Abramowiczéwna, t. I, s. 21 1) oznacza jednomysIno$c sadow, wspol-
note myslenia, a wiec dotyczy, krétko méwiac, sfery intelektualnej, to wypada zaznaczy¢, iz méwiac
o arete jako o jednomyslnosci, mamy na uwadze harmonie i zgodg wszystkich sfer zycia z Logosem.
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Przyjeta w takim ksztalcie pewnego rodzaju definicja arete domaga si¢ jednak
wiekszego sprecyzowania. Rodzi si¢ bowiem pytanie o doglebniejsze okreslenie
samej arete jako uporzadkowanej osobowosci, ktéra ma by¢ jednomyslnoscia z Bos-
ka Agape. Odpowiedzi na nie udziela Klemens przez nawiazanie do stoickiej kon-
cepcji arete, mGwiacej o wspéizaleznoscii wspétistnieniu wszystkich cn6t*. Pisze
on:

Czyz wymaga jeszcze dalszych wyjasnien fakt, Zze cnoty pozostajg ze soba w $cistej
tacznosci (dvtakodovBoloww ariniaig ol apetal), gdy juz wykazano, ze wiara opiera
si¢ na skrusze i na nadziei, przezorno$¢ na wierze, a wytrwata uprawa etyczna na nich
wszystkich, w polaczeniu z ¢wiczeniem umystowym, osiagajac swoja petni¢ w mitosci
(elg ayamny)*;

oraz:

Cnoty pozostaja z soba w nierozerwalnym zwigzku wzajemnym (&vtoakoiouBoloL &€
aAAfAaLg)Y!

W cytowanych wypowiedziach istotnym terminem jest czasownik dtakoAov-
Béw, ktéry znaczy ,,nawzajem sobie towarzyszy¢”*2, Ttumaczac wiec tekst grecki
dostownie, nalezaloby powiedziec¢, ze ,,cnoty nawzajem sobie towarzysza”. Jednak
tego rodzaju ttumaczenie nie oddaje w pelni tresci kryjacych si¢ pod wzmianko-
wanym czasownikiem atakoiovdéw, ktory sktada si¢ z dwéch cztonéw: avt(L) —
naprzeciw®’ 1 dkoAovBéw — towarzyszyé, i$¢ z kim$ lub za kims; i$¢ za czyms, kie-
rowac si¢ czyms$**, Zatem analizowany przez nas czasownik wyraznie wskazuje na
uktad wzajemnego nastgpstwa cnét*’, a co za tym idzie, kaze nam traktowaé posz-
czegllne cnoty jako ogniwa jednego, nierozerwalnego tancucha, ktérego ostatnie
ogniwo stanowi agape — pelnia ich wszystkich. Innymi stowy, w koncepcji Kle-
mensa wszystkie wyzej wymienione cnoty tworza jedng organiczng calos¢, niero-
zerwalng wspdlnote*® z agape na czele, czyli, nawiazujac do definicji arete, po-
niekad uporzadkowang osobowos¢. Potwierdzeniem tego zdaje si¢ by¢ wypowiedz
Klemensa o jedne;j i tej samej arete, ktéra przystuguje tej samej naturze*’. Poza tym
na uwage zastuguje okreslenie catego szeregu cnét jednym wspd6lnym terminem
arete. Klemens bowiem celowo nie postuguje si¢ forma liczby mnogiej, leczbedac

** DIOGENES LAERTIOS, Vitae philosophorum VII, 125; por. Strom. 11, 41, 1; 80, 2; VIII, 30, 2.

0 Strom. II, 45, 1: 0¢ pev oby qvtakoiovBoloLy aMnAan al apetal, Tl xpn )Levew Eméeéaypevou
nén WG TLOTLG HEV €TL peTavoLly €ATLdL T, eulaBeLa O€ €Ml TLOTEL, KL T) €V TOUTOLG EMLHOVT T€ Kol
Goknolg opa padnoel auumepatodtar elg dyanny; Kobierce, t. 1, s. 159-160; zob. VOLKER, dz. cyt., s. 447.

*! Strom. 11, 80, 2: dvtakolouBolor 8¢ aiinAaig al apetai; Kobierce, t. I, s. 183.

*2 Por. Abramowiczéwna, t. I, s. 198; Liddell-Scott, s. 149: to be reciprocally implied, of the virtues.

** Por. Abramowiczéwna, t. I, s. 206.

* Por. tamze, t. 1, s. 69; Liddell-Scott, s. 52.

* Por. PRUNET, dz. cyt., s. 93; DRACZKOWSKI, dz. cyt., s. 37.

* Strom. I1, 80, 1-3.

* Strom. IV, 59. 3.
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przekonanym o istnieniu jednosci wszystkich cnét, uzywa liczby pojedynczej, mé-
wiac o ,,cnocie duszy (tf) The Yuxfig dpeth)’*®

Warte podkreslenia jest rGwniez to, iz zdaniem Klemensa ,,cnoty sa w stosun-
ku do siebie oparte jedne na drugich”* i ,,jedne w stosunku do drugich sg przyczy-
na swej nierozdzielnosci”. Z racji owej nierozerwalnej wspélnoty ten, kto posiadt
jedna cnote, posiadl zarazem wszystkie inne’', a takze kto podejmuje dziatania
zgodne z jedna cnotg, ten czyni to zgodnie ze wszystkimi innymi cnotami®. Co
wigcej, Klemens, akcentujac fakt jednosci i wewngtrznej spéjnosci wszystkich
cn6t™, nie przekresla tym samym indywidualnego rozpatrywania kazdej z nich,
bowiem, jak pisze,

cnota jest czyms jednym pod wzgledem sily sprawczej, ale zdarzy sig jej, gdy wystepu-
je w réznych zakresach dziatania, raz otrzyma¢ nazwe rozwagi, kiedy indziej umiar-
kowania, wreszcie mestwa lub sprawiedliwosci®.

Aleksandryjczyk stwierdza wigc, ze cnota (arete), bedac pewna jednoscia tak-
ze pod wzgledem dziatania, w zaleznosci od okreslonej sytuacji, w ktdrej znajduje
si¢ cztowiek, staje si¢ szczegétowa sprawnoscia moralng. Dodaje jednak nainnym
miejscu, ze sprawnosci te réznig si¢ mi¢dzy soba stopniem doskonalosci, co wig-
cej, nikt nie moze osiagna¢ pelnej doskonatosci pod kazdym wzgledem®”

Wypada wiec raz jeszcze podkresli¢, ze Klemensowa arete nie jest jedynie
pojedyncza cnota, lecz wartoscia, ktorej strukturg tworzy caty szereg cnét indywi-
dualnych’®, stuzacych budowaniu relacji harmonii i jednosci z Boskim Logosem —
Agape®” Uzywajac zatem terminu arete w rozumieniu Klemensa, nie nalezy utoz

8 QDS 18, 1: 008 & TOlC €KTOG 1) owtnpie. o0Te €l MOAAY oUTe €L OALyn Tadta 1) pikpl 1) peyd-
da N €vdoo 7 adofx 1 €DdOKLpo ) &8OKLpua, GAL’ €mi TR Thc Yruyfic dpetd), Tiotel kal €AmiSL kal
ayann kel Griadeddig kel yrudoer kel TpadtnTL Kal dtudig kel aindeie, Gv dBiov f cwtnpia; Kiory
czlowiek, s. 70; zob. A. BRONTESI, La soteria in Clemente Alessandrino, Roma 1972, s. 13-15, 50, 254,
256, 522.

9 Strom. II, 45, 1: 6¢ pev obv drtacokovBoloLy GAARAaLe ol dpetal, Tl xp) Aéyely, EmbedeLyuévou
7dn; Kobierce, t. [, s. 159; por. VOLKER, dz. cyt., s. 282.

%0 Strom. VIII, 30, 1-2: obitwg kel ol dpetal aArnieic altiat Tob pf ywpileobul Sud dvtakoiov-
8ilav; Kobierce, t. I, s. 334.

3! Strom. 10, 80, 3.

32 Por. I. ARNIM (wyd.), Stoicorum veterum fragmenta, t. III, Lipsiae 1903—1905, s. 299 (dalej: SVF).

33 Strom. VII, 31, 3.

> Strom. 1, 97, 3: €l yoOv okomoiuer, pie kotd SOvopiv éoTwv 1) dpetn, taldtny S& cupPefnkev
TOUTOLG HEV TOLG TPLYHOOLY €yyevouévny Aéyeabal dppdvnoLy, &v toltolg &€ owdpoaivny, €V TOUTOLG
8¢ dvdpelav # dikaroolvmy; Kobierce, t. I, s. 71.

% Strom. IV, 130, 1-2.

% Strom. I, 97, 2.

57 Zob. G. ZAPHARIS, Le texte de I’Evangile selon saint Matthieu d’apres les citations de Clément
d’Alexandrie comparées aux citations des Péres et des Théologiens grecs du Il au XV sécle, Gembloux
1970, s. 5; M. PELLEGRINO, La catechesi cristologia di Clemente Alessandrino, Milano 1939, s. 23.
F. VAN DER GRINTEN (Die natiirliche und iibernatiirliche Begriindung des Tugendlebens bei Clemens
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samiac tej wartosci z konkretna cnota, np. sprawiedliwoscia czy roztropnoscia, gdyz
pojecia te, jako ,,czesci sktadowe™ arete, okreslaja przede wszystkim wycinkowy
zakres dzialania arete jako caltosci, czyli arete jako uporzadkowanej osobowosci.

Nasze dotychczasowe ustalenia dotyczace rozumienia przez Klemensa arete
znajduja potwierdzenie na drodze analizy samego wyrazenia SuafeoLg Yuyfic, beda-
cego czescia sktadowa Klemensowej definicji arete. Ot6z zdaniem naszego autora,
Yoy, czyli dusza ludzka, sktada si¢ zdwéch czgsci: zmystowej (Trvebuo copkLkov)
irozumnej (fyepovikov). Czesé rozumna jako najwyzszy element w cztowieku, be-
dacy czastka Boskiego Logosu, ktory przeniknat do ciala czlowieka, uczestniczy
w Bogu iJego Logosie, upodabniajac cziowieka do Boga. Element hegemoniczny
w duszy ludzkiej obdarzony jest zdolnoscia myslenia, badania, uczenia si¢, poz-
nawania i wolnego wyboru. Panuje on takze nad cialem czlowieka, wiaczajac jego
zmyslowos¢ do duszy jako jej czes¢ zmystowq. Gdy ciato i zmystowa czes$¢ duszy
podda si¢ hegemonii czgsct rozumnej, wéwczas czlowiek zyje zgodnie ze swoja
racjonalng naturga. A poniewaz element racjonalny w czlowieku uczestniczy w Bos-
kim Logosie, wigc istota ludzka, poddajac si¢ hegemonii hegemona, poddaje si¢
tym samym Boskiemu Logosowi®®, co znajduje wyraz w postegpowaniu cztowieka.
Jesli wigc arete, w mysl stow Klemensa, jest dyspozycja duszy, bedaca w zgodzie
z Logosem, to zgodnie z tym, co zostalo powiedziane wyzej, z pewnoscig chodzi
o taki jej stan, ktory polega na wspomnianej hegemonii cz¢$ci rozumnej nad zmys-
towa. Tylko bowiem tak poj¢te okreslenie ,,dyspozycja duszy” pozostaje w petne;j
zgodzie z Logosem.

Hegemonig cze¢$ci rozumnej nad zmystowa duszy okresla z kolei blizej &L0.0e-
owc. W pismach Klemensa termin ten wystepuje 47 razy 1 przyjmuje nast¢pujace

znaczenia: moznosé rozeznania’, zatozenie®®, wewnetrzne przekonanie®, dyspozy-
cja®, postawa®, stan®, sklonno$¢®*, usposobienie®, zachowanie®’, przekonanie®®,

Alexandrinus, Roma — Bonn 1949, s. 36) jest zdania, ze kanwe calego teologicznego systemu Aleksan-
dryjczyka stanowi pojgcie i zbawcze dziatanie Logosu. Tego samego zdania jest J. QUASTEN (dz. cyt.,
8. 23): Thus the idea of the Logos is the center of Clement’s theological system and of all his religious
thinking.

3% Strom. VI, 135, 1-4; 136, 1-3; zob. LESZCZYNSKI, dz. cyt., s. 329-331.

* Strom. [, 41, 6.

% Strom. I, 86, 1.

¢ Strom. 11, 42, 5.

%2 Strom. 11, 80, 4; IV, 73, 2; IV, 138, 3; IV, 139, 3; IV, 139, 5; VI, 65, 4; VIII, 25, 2; Paed. I, 99, 2;
I, 101, 2; 11, 38, 3; 111, 27, 3; 1, 79, 1.

% Strom. 11, 80, 5; I1, 81, 2; IV, 73, 1; Paed. I, 2, 1; 1, 12, 1; QDS 18, 7.

% Strom. 11, 119, 2; 1V, 116, 2; VII, 100, 7; VIII, 30, 1; VIII, 30, 2; QDS 1, 5; Paed. Ii, 107, 5.

% Strom. 11, 133, 6; VII, 80, 8.

% Strom. IV, 8, 1; QDS 22, 5; ET 45, 2.
¢ Strom. 1V, 72, 1; IV, 123, 3.
% Strom. IV, 111, 5.
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bieglos¢®, kontrola™, postawa wewnetrzna’', uporzadkowane usposobienie’, wew-
netrzne usposobienie’’, usposobienie wobec przykazan’, charakter’, uczucia’,
cnoty’’, wewnetrzne nastawienie’® Wielo$¢ okreslen di.d8eaig, sposrdd kitérych
najczgstsze to dyspozycja i usposobienie, jak tez 1 brak definicji tego terminu
w pismach Klemensa, rodzi pytanie o jego znaczenie w definicji arete. Poniewaz
jednak podana przez Aleksandryjczyka definicja arete posiada wyraznie stoickie
korzenie™, nalezatoby termin S1a8eoLg przettumaczyé nie w duchu pogladéw Arys-
totelesa jako dyspozycje®, jak uczynit to T. PUTON®, lecz jako usposobienie. Wedhug
bowiem stoika STOBAJOSA, przez usposobienia (5Lafearc), ktdre sa dobrami duszy,
nalezy rozumieé wszystkie cnoty®’. Mozna zatem powiedzieé, ze hegemonia czgsci
rozumnej nad zmystowa duszy przejawia si¢ w usposobieniu cziowieka, ktdre tworza
wszystkie cnoty. Co wigcej, powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze Klemensowa
arete, bgdaca wyrazem harmonijnej egzystencji z Logosem, tworzona jest przez zes-
p6t cnét. Nie bez znaczenia wydaje si¢ by¢ takze uwaga, ze dLabeoLg oznacza réw-
niez u Klemensa uporzadkowane usposobienie. A zatem wypada stwierdzic, ze arete
w rozumieniu Klemensa to usposobienie duszy tworzone przez caly szereg cnot,
ktére dzieki temu, iz pozostaje w nieustannej zgodzie z Logosem — pierwowzorem
wszelkiej harmonii, zyskuje miano usposobienia uporzadkowanego.

Przeprowadzone dotychczas analizy kaza nam wigc widzie€ arete w duchu sto-
ickiej koncepcji wspélistnienia i wspoizaleznosci wszystkich cnét. Majac jednak
na uwadze cytowany juz tekst Klemensa z Il Stromatu®, w ktérym do ,.tancucha
cnét” zalicza nasz autor m.in. proces uczenia sie (uabnoig), wypada stwierdzic za
F. VAN DER GRINTENEM®, ze cho¢ Klemens obficie korzystat z nauki stoikéw, to

¢ Strom. VI, 74, 1.

0 Strom. VII, 64, 2.

"' Strom. VIL, 64, 7.

2 Strom. VI, 78, 3 (2x).

QDS 15, 2.

“ QDS 19, 5.

7 Protr. 57, 1.

QDS 3,2.

QDS 3, 6.

QDS 12,1.

" Por. SVF, t. III, s. 262, 197; zob. P. SZCZUR, Vetera et nova w koncepcji aretologii Klemensa
Aleksandryjskiego, RT 53 (2006), z. 4, 5. 92.

8 Por. K. NARECKI, did6eoic, w: Stownik terminow Arystotelesowych, w: ARYSTOTELES, Dzieta
wszystkie, t. VII, Warszawa 1994, s. 34-35.

8 Por. Pedagog, s. 72.

%2 Por. STOBAEUS IOANNES, Eclogae physicae et ethicae, I, 70, 21.

# Strom. I, 45, 1.

3 VAN DER GRINTEN, dz. cyt., s. 34: Klemens geht seine eigenen, gdnzlich neuen Wege, die ihn bei
der Benutzung der Philosophensprache vollkommen bestimen. Wenn sich auch eine scheinbar weitge-
hende Ubereinstimmung im Gebrauch der Begriffe feststellen ldsst, so darf man sich doch nicht in die
Irre fiihren lassen.



KLEMENSA ALEKSANDRYJSKIEGO KONCEPCJA APETH (CNOTY) 221

jednak jego koncepcja arete istotnie rézni si¢ od koncepcji stoickiej®. Potwierdze-
niem tej tezy jest réwniez wypowiedz Klemensa z dzieta Ktdry cztowiek bogaty
moze byé zbawiony?, w ktérej do arete, wyrazonej okresleniem ai kool dieBé-
oeLg, zalicza obok cnét teologalnych, jakimi s milos¢, wiara, nadzieja, takze dys-
pozycje intelektualne okreslone jako poznanie prawdy®.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz w catym ,,taficuchu cn6t”® agape spetnia

szczegblny charakter. Wskazuje na to nastgpujaca wypowiedz Aleksandryjczyka,
inspirowana tekstem Sw. PAWLA!

Jako wigc wybrancy Bozy, u§wigceni i ukochani, wdziejcie szatg¢ wspétczucia ptynaca

z glebi serca, szatg dobroci, pokory, lagodnosci, wyrozumialos$ci, a na to wszystko

wdziejcie mito$¢, ktéra stanowi wigz doskonalosci®

Szczegbtowa analiza filologiczna tego fragmentu, przeprowadzona przez F. Dra-

czkowskiego®, kaze nam widzie¢ agape w funkcji ,,zwornika”, dzieki ktéremu ca-
ly ,lancuch cnét” staje si¢ ,,calkowity 1 zupelny”, czyli doskonaty. Agape w nauce
Klemensa pozostaje zatem w stosunku do innych cnét w relacji nadrzednej. Wokét
niej, niczym wok6t osi, koncentruja si¢ wszystkie inne wartosci®®. Co wiecej, moz-
na powiedziec¢, iz dopiero w agape caly uktad cnét, czy raczej wartosci jako jeden
»organizm”, czy tez uzywajac stow definicji arete, uporzadkowana osobowos¢,
staje si¢ struktura w petni ,.kompletna”, doskonata. Zanim to jednak nastapi, wszyst-
kie cnoty (wartosci) jako ogniwa jednego, nierozdzielnego tancucha biorg udziat
w procesie jej tworzenia’'. Inaczej méwiac, wszystkie cnoty (wartosci) jako ogni-
wa jednego fancucha, dazac paralelnie do w pelni uporzadkowanej osobowosci,
daza tym samym do agape, czyli, jak zauwaza F. Draczkowski, do jednomysInosci
w sprawach przynaleznych do krggu intelektualnego, egzystencjalnego i moralne-
go, albo, krétko méwiac, do wspélnoty zycia®. A jesli tak, to arete jest nie tyle
lancuchem samych tylko cnét, co kwintesencja wszystkich wartosci skladajacych
si¢ na trzy wyzej wymienione sfery zycia. Arete zas, jako uporzadkowana osobo-
wos¢, ktdra nie istnieje bez agape, wydaje si¢ by¢ jej zewnetrznym wyrazem®”

% Na temat stoickiej koncepcji cnoty pisze A. SWOBODA, Stoicka koncepcja cnoty, ,,.Symbolae Phi-
lologorum Posnaniensium Graecae et Latinae” 12 (1998), s. 31-41.

% QDS 3, 6; zob. BRONTESI, dz. cyt., s. 358.

%7 Majac na uwadze Strom. II, 45, 1 i QDS 3, 6, nalezaloby raczej méwic o ,tancuchu wartosci”

® Strom. IV, 585, 3: évdloaofe olv, we ékAextol Tob Beod &yLolL kal HyamnuévoL, OTAdYYVe OLKTL-
POV, xpNOTOTNTY, TameLvoppoolvny, TpadTnTe, Lekpobuulay, €ni TaoL &€ ToVTOLS TV ayatmy, O €0TL
olvdeapog Tic teAerdtnrog (Kol 3,12.14); Kobierce, t. I, s. 328.

% Por. DRACZKOWSKI, dz. cyt., s. 65-66.

% Por. H. PREISKER, Das Ethos des Urchristentums, Giitersloh 1949, s. 184.

°' F. DRACZKOWSKI méwi tu o genetycznej zaleznosci agape od wielu réznorodnych wartosci; por.
TENZE, dz. cyt., s. 67.

2 Strom. II, 41, 2: dyam &€ Opdvowa &v €in TGOV katk Tov Adyov kai TOV Plov kal TOV TpdTOV
7) ouveAdvTL davar kowwwvia Blou; por. DRACZKOWSKI, dz. cyt., s. 69.

» J. GRZYWACZEWSKI, Obraz gnostyka wedlug ,, Stromatow” Klemensa Aleksandryjskiego, VoxP
6 (1986), z. 11, 5. 550.
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Wracajac w tym miejscu do postawionego wczesniej pytania o doglebniejsze
okres$lenie arete jako uporzadkowanej osobowosci, mozna powiedzie¢, ze Alek-
sandryjczyk méwigc o arete, ktéra jest harmonijna z L.ogosem, czyli Boska Agape,
mial na mysli arete jako struktur¢ w pelni uporzadkowana, albo, inaczej, dosko-
nala dzieki agape, bedaca jednomyslnoscig w sprawach przynaleznych do kregu
intelektualnego, egzystencjalnego i moralnego. Tylko bowiem taka arete, dosko-
nata dzig¢ki agape, moze by¢ jednomyslnoscig z punktem odniesienia, czyli Boska
Agape — Boska jednomyslnoscia w sprawach przynaleznych do kregu intelektual-
nego, egzystencjalnego 1 moralnego.

Istotnym zdaje si¢ tu by¢ jeszcze dopowiedzenie, iz ludzka agape sama w sobie
jest wartoscia dynamiczna, stale doskonalaca sig, rozwijajaca i dojrzewajaca’. Na
te cechg agape wskazuje Klemens w nast¢pujacym fragmencie Stromatow:

Dlatego mddIcie si¢ — rzecze Apostol — by milo$¢ wasza coraz bardziej i1 bardziej
obfitowata w poznanie i wszelkie do§wiadczenie, abyscie préba stwierdzili, co jest
istotne®

W calym konteks$cie powyzszej wypowiedzi sformutowanie: ,,aby mitos¢ wa-
sza obfitowata” wskazuje na to, ze mitos¢ chrzescijanska przejawia tendencj¢ do
cigglego rozwijania si¢ i bogacenia. Dodanie z kolei stow: ,,bardziej i bardzie;j”,
w ktérym powtarza si¢ przystowek, wyraza mysl, ze mozliwosci dojrzewania agape
sa wprost nieograniczone i ze stopien jej nasilenia moze stale wzrasta¢”. Proces ten
nie pozostaje oczywiscie bez wplywu na sama arete. Dynamizm agape pociaga
bowiem za sobg paralelny rozwéj wszystkich wartosci, ktore ja tworza tak, ze arete
jako ich nierozerwalna wspélnota sama staje si¢ wartoscia stale dojrzewajaca,
czyli stale dynamiczna. Znaczy to takze, ze nastegpowac bedzie nieustanny rozwoj
wszystkich sfer zycialudzkiego, a mianowicie sfery intelektualnej, egzystencjalnej
1 moralnej. W rezultacie, jak moéwi Klemens, jedni uzyskujg prawie doskonalg
arete, inni za$ dochodza do pewnego tylko jej punktu®’. Przez t¢ tendencje zas do
ciaglego rozwijania si¢ 1 bogacenia nieustannie budowana bedzie relacja coraz
doskonalszej harmonii (oupdwvie) arete z Boska Agape — Logosem — relacja,
ktéra gdzie indziej Klemens okresla jako dpdvoia, czyli agape®, a w ktérej Lo-
gos—Boska Agape stanowi¢ bedzie niedoscigniony jej model. Tym samym zas arete
pozostanie w stalej tacznosci z Bogiem-Logosem.

* Poniewaz arete wynika z agape, dlatego tez posiada ona charakter dynamiczny, a co za tym idzie,
prosba o uzyskanie stanu wytrwatosci w arete i umocnienia jej jest w pelni uzasadniona. Zdaniem
Klemensa arete moze by¢ nieutracalna dzieki ciaglej czujnosci i wspétpracy z Bogiem; por. Strom. VIL.
46, 9; 47, 1-2.

% Strom. I, 53, 1: 81& tobto mpooelyopat, pnoiv, Tve f dyamn budy étL paiiov kal paAiov mepio-
oeln v €myvufer kol Taon aiobroel, eig t0 Sokiualeww budc to Sadépovta (Flp 1,9); Kobierce, t. I,
s. 40.

% Por. DRACZKOWSKI, dz. ¢yt., 8. 54.

°7 Strom. VI, 96, 3.

% Strom. 11, 41, 2.
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Na uwagg zashuguje jeszcze jedna wypowiedz Klemensa, w ktérej uwidaczniajg
si¢ jego filozoficzne korzenie w konstruowaniu poj¢cia arete. Nasz autor twierdza
bowiem: ,,Filozofowie uwazaja cnoty (dpetag) za state dyspozycje (€€eLc), upo-
rzadkowane usposobienie (Sx1BéceLc) 1 nauke (Emotipec)”™

W powyzszej wypowiedzi mozna wydzielic trzy cziony, bedace zarazem okres-
leniem arete'®, a mianowicie, iz: (1) arete to state dyspozycje; (2) arete to upo-
rzadkowane usposobienie; (3) arete to nauka.

Pierwsza wypowiedz Klemensa przywodzi na mysl poglady ARYSTOTELESA,
ktéry poszczeg6lne cnoty definiowat za pomoca pojecia €£1¢'?!, wskazujac tym sa-
mym na ich trwato$¢ i niezmiennos$¢'”. W pismach Klemensa termin ten w znacze-
niu stalej dyspozycji pojawia si¢ badz w odniesieniu do pojedynczej, konkretne;j
arete, badz wystepuje jako predykat jej definicji'®®. Zasada nierozdzielnosci cnét,
pozwalajaca Aleksandryjczykowi traktowac pojedyncze cnoty jako jedna arete,
pozwala mu takze dwukrotnie odnie$¢ pojecie €€L¢ do arete jako jednego organiz-
mu, tworzonego przez wiele pojedynczych cnét'™. Wydaje sie wigc, ze uzycie przez
Klemensa terminu €£1.¢ w odniesieniu do arere podkresla staty charakter zaréw-
no poszczegdlnych cnét, jak i ich nierozerwalnej wspodlnoty, jako wartosci, ktére
w mysl szczeg6towo analizowanej definicji (Paed. 1, 101, 2) powinny pozostawac
w pelnej harmonii (oUpdwrog) z Logosem, ich niedoscignionym wzorem, przez ca-
te zycie.

W okresleniu arete pojeciem dLabéoeLc widoczny jest z kolei wyraznie wptyw
stoicki. Dla stoik6w bowiem uzycie terminu Siaxféoerg wskazywato nie tyle na
trwatos¢, jak w przypadku Arystotelesowego €E1¢'”, co na ostateczng i najwyzsza
forme bytu'® Oznaczatoby to, ze zaréwno dla stoikéw, jak i dla Klemensa, arete
byta najwyzsza forma upodobnienia do Logosu, jaka czlowiek moze osiagnac'®’
Okreslenie przez Klemensa arete terminem SLaéceLg o tyle jest wlasciwe, ze cia-
gle zdobywanie arete jest przeciez odwzorowywaniem w sobie niedoscignionego

% Strom. VI, 78, 3: kaitoL kal ol $pLAdoodoL Tae apetic €feLc kol SLabéoelc kal émothuag olov-
ToL; Kobierce, t. 11, s. 157.

'% Uzywamy tu formy w liczbie pojedynczej, majac na uwadze fakt, iz zgodnie z zasada &taxoAov-
Bl TGV apetdv wszystkie cnoty tworzg jedna organiczna catos¢ — arete.

' Por, ARISTOTELES, Ethica nicomachea 1143 b. Podobnie czynili pézniej stoicy, np. przy okresla-
niu sprawiedliwosci; por. SVF, t. I, s. 266.

'92 Por. K. NARECKI, é1c, w: Stownik terminéw Arystotelesowych, s. 48.

19 Strom. 11, 79, 5; V, 83, 3; VI, 61, 3; VII, 3, 6; 38, 4; 66, 2; 69, 7; 70, 5; Paed. II, 128, 2 (3x); I1I,
41,2:55,2;55,3;55,4,EP 45, 1.

1% Strom. IV, 139, 2; V, 83, 3.

'% Dla Arystotelesa sLa6éoeLc bylo stanem tatwo podlegajacym zmianom; por. ARISTOTELES, Cate-
goriae, 8 b, 25-37.

'% Por, SVF, t. 11, s. 393,

' Por. H.J. KRAMER, Platonismus und hellenistische Philosophie, Berlin —New York 1971, s.223,
226.
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wzoruy, jakim jest Logos—Agape. Pelne zas zaangazowanie cztowieka w to zadanie,
ktére jest niemozliwe do zrealizowania w petni, przynosi owoc, bedacy z pewnos-
cig w swym ksztalcie ostatecznym i najlepszym odwzorowaniem Logosu—Agape,
na jakie go stac.

Wypada tez zauwazy¢, ze analizowana przez nas wypowiedz Klemensa zdaje
sie przeczy¢ wspomnianej wyzej zasadzie okreslenia pojedynczych cnét terminem
€E1c. Nasz autor bowiem, jak nietrudno zauwazy¢, zestawia réwniez pojedyncze
cnoty z pojeciem draféoerg. Odzwierciedlona w tym wypadku tendencja stoikow,
do utozsamiania pojecia cnét z pojeciem SLabéaerg, ma tutaj z pewnoscig wyrazic
przekonanie Aleksandryjczyka, iz tak jak caly organizm arete nieustannie si¢ dos-
konali, dazac do osiagnigcia jak najdoskonalszej formy na drodze harmonii z Lo-
gosem—Agape, tak i poszczegdlne cnoty, podlegajac nieustannie rozwojowi, daza
tym samym do jak najwigkszej doskonalosci.

Uzyta z kolei w ttumaczeniu §La6éoeic na jezyk polski forma w liczbie poje-
dynczej'® prowadzi do wniosku, iz autorka thumaczenia, zgodnie zreszta ze wspom-
niang juz zasada koncepcji jednej arete, w okresleniu cnét widziata jeden orga-
nizm — arete. Znalazlo to potwierdzenie w okresleniu arefe jako uporzadkowanego

usposobienia.

Ostatnim pojeciem, przy pomocy ktérego Aleksandryjczyk okresla arete, po-
wolujac si¢ jedynie ogdlnie na filozoféw, jest €émiotniun. Przekonanie niektérych
stoikéw, Ze arete mozna si¢ nauczy¢'”, moze sugerowacé, przy zatozeniu nieustan-
nego rozwoju arete, ze chodzi w tym wypadku o nieustanne zdobywanie, czyli
uczenie si¢ arete. Takie przypuszczenie daje réwniez ttumaczenie polskie, w kt6-
rym émotnpeg oddane zostato przez termin ,,nauka”!'? Trudnosci w precyzyjnym
okresleniem semantyki émiotriun w pismach Klemensa''' dopuszczaja jeszcze inng
interpretacj¢ analizowanej wypowiedzi. Otéz stoicy wiazali powstanie arete ztzw.
rzeczywistym ujeciem przedmiotu przez poznajacy podmiot (ketaAnyg), ktére bylo
poprzedzone procesemduykatafeoL;, czyli zgadzania sie''2. W przypadku definicji
arete podanej przez Klemensa w Pedagogu chodzitloby z pewnoscig o poznanie

'%% Por. Kobierce, t. II, s. 157.

1% Por. SVF, t. I, s. 186, 567; t. II, s. 223; DIOGENES, dz. cyt., VII, 91.

10 por, Kobierce, t. II, s. 175, gdzie J. Pliszczynska uzywa terminu ,,nauka” Nalezaloby jednak
zachowa¢ w tlumaczeniu liczb¢ mnoga i przettumaczy¢ émotnueg jako ,,nauki”

"' Wprawdzie Klemens podaje definicje émiotrun, w ktérej stwierdza, ze ,,jest biegtoscia oparta na
wyksztatceniu, ktérej wynikiem jest fakt uzyskania wiedzy, ktéra powoduje intelektualny uchwyt przed-
miotu, ktéry nie moze ulec obaleniu nawet pod dalszym wptywem rozumu” (Strom. II, 76, 1; Kobierce,
t.1,s. 180), to jednak VOLKER (dz. cyt., s. 313) podkresla, ze Klemens identyfikuje pojecia: yvdoLé codia
emotnun. Podobnego zdania jest DEFAYE (dz. cyt., s. 287). Wedlug niego, w wielu miejscach Stromatow
YVGOLG i €MLOTNAUN S3 Synonimami.

''2 Wigcej na ten temat pisza: REALE, dz. cyt., t. I1I, s. 337-343, oraz S. WYSZOMIRSKI, Pojecie arete
w etyce Stoi Starszej i Sredniej, Torun 1997, s. 56-58.
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przez czlowieka — poznajacy podmiot, przedmiotu swojego upodobnienia —
Agape. Innymi stowy, chodzitoby o zdobycie wiedzy na temat Agape'"’, bez ktére;j
caly proces upodabniania bytby niemozliwy. Warto w tym miejscu doda¢, ze stoi-
cy utozsamiali czesto kataAnig zémotiun''* —wiedza''?, zas sama arete okreslali
jako émotnun, czyli wiedze''®. W kontekscie Klemensowe;j definicji arete mozna
zatem stwierdzi¢, e arete jest takze wiedza o Agape—Boskim Logosie. A jesli tak,
to nalezy dokonac rozgraniczenia pomigdzy arete —émiotniun, bedaca teoria, wiedza,
aarete — ,,Jancuchem cnot” jako aktualizowaniem wiedzy o Agape, koniecznej do
nabywania arete. Zrédiem wiedzy o Agape jest osoba Chrystusa, o ktérym Klemens
moéwi, ze jest wiedza (¢émotiun) o Bogu''’, a wiec o Agape. W Jego osobie, przez
wydarzenie Wcielenia, dokonato si¢ urzeczywistnienie Boga—Agape''®, czyli wspol-
noty zycia trzech Os6b Boskich—Boskiej Agape, bedacej punktem odniesienia dla
stale powstajacej, a wigc i doskonalacej si¢ arete. Co wigcej, Chrystus—€mLotnun,
stajac si¢ Bogiem—Czlowiekiem, przynidst ze soba wszelka arete''®, jak réwniez
dat wyrazny jej przyktad'®, przez co stat si¢ wzorem Boskiej Arete'?', czyli Boskiej
Agape. Arete—€motnun jest zatem wiedza o Boskim wzorze Arete— Agape w za-

kresie spraw przynaleznych do sfery intelektualnej, moralnej i egzystencjalnej'*?

Podsumowujac przedstawione rozwazania, wypada sformutowac nastgpujace
wnioski:
1) Mozemy okresli¢ Klemensowgq arete jako stale dojrzewajacq do coraz to wigk-
szej doskonalo$ci w agape, a przez to dazaca przez cale ludzkie zycie do jak
najdoskonalszej jednomyslnosci z Logosem-Boska Agape, uporzadkowana oso-

'3 Wiedza na temat Agape—Logosu nie sprowadza si¢ jedynie do informacji ontologicznych, ale
dotyczy przede wszystkim Jego oczekiwan wobec cztowiekarealizujacego konkretny model zycia moral-
nego prowadzacy do osiagnigcia arefe. Innymi stowy, chodzi o wiedz¢ na temat tego, co dobre i zle dla
cztowieka, dazacego do arete w przekonaniu Logosu.

4 Por. SVF, t. I,s. 68; t. I, s. 93; t. I1, s. 112, 213.

1> Termin émotiun, oprécz umiejetnosci, znajomosci, wprawy, bieglosci, oznacza takze wiedzg;
por. Abramowiczéwna, t. I, s. 272.

'€ Czesto w definicjach cnét stoicy postugiwali si¢ pojeciem émigtriun; por. DIOGENES, dz. cyt., VII,
92; SVF, t. 11, s. 262, 265. Zgodnie za$ z zasada koegzystencji cnét, wszystkie cnoty razem i kazda z osob-
na sprowadzajq si¢ do émotnun; por. tamze, t. II1, s. 262, 264. Wypada ponadto dodaé, ze u stoikow
czg¢sto powraca definicja arete jako wiedzy o tym, co dobre i co zle, a wady jako niewiedzy o tym, co
dobre i zle; por. tamze t. II1, 5. 255-256.

"7 Strom. IV, 156, 1.

""" W koncepcji Klemensa Chrystus jest rodzajem remedium na niepoznawalnos¢ Boga: Strom. IV,
156, 1; por. T. KLIBENGAJTIS, Chrystus ,, Wiedzq”, ,,Gnozq" i ,, Pokarmem” Tytuty logo-chrystologiczne
a prawda wedtug Klemensa Aleksandryjskiego, AC 35 (2003), s. 159.

"% Strom. VI, 126, 3-4.

120 pPaed. I, 10, 4.

12! Strom. 11, 19, 1. Chrystus jako wzér Boskiej Arete jest takze jego wykonawca: Hym. 39.

1220 jle mozna w ogéle méwié o istnieniu jakichs sfer w Bogu; por. E. STAUFFER, dyamdw, dyen,
ayamrog, TWNT 1, 5. 53.
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bowos¢, bedaca harmonia (6pdvoia-ayanm) w sprawach przynaleznych do kre-
gu intelektualnego, moralnego i egzystencjalnego'*

2) Arete jest pojeciem dynamicznym, o ztozonej strukturze tworzone;j nie tyle przez
nierozerwalny ,,fancuch cnét” z agape na czele, co przez wartosci przynalezne
do sfery intelektualnej, moralnej 1 egzystencjalne;.

3) Rozwdj arete jest niczym innym jak nieustannym doskonaleniem uporzadkowa-
nej juz osobowosci, na ktéry sklada si¢ wysilek wszystkich wyzej wymienio-
nych sfer zycia.

4) Doskonalenie arete jest odwzorowywaniem niedoscignionego wzoru Boskiej
Agape—Arete objawionej w osobie Jezusa Chrystusa.

5) Poje¢cie Klemensowej arete, uwazane przez wielu badaczy za termin scisle filo-
zoficzny'?*, okazato sie by¢ pojeciem antropologiczno-teologicznym, ukierun-
kowanym na Boska wspélnote Tréjcy Swietej.

6) Podmiotem absolutnym arete jest B6g, natomiast cztowiek jest podmiotem dru-
gorzednym. Stale doskonalaca si¢ z kolei uporzadkowana osobowos¢, bedaca
jednomyslnoscia w sprawach przynaleznych do krggu intelektualnego, egzys-
tencjalnego i moralnego, jest jej przedmiotem.

7) Pomimo iz Klemens obficie korzystat z nauki filozoféw, a szczegélnie stoikéw,
to jednak jego koncepcja arete istotnie r6zni si¢ od wypracowanego przez nich
modelu tego poje¢cia. Sam wigc fakt postugiwania si¢ przez Klemensa terminami
zaczerpnigtymi z filozofii nie przeszkadza mu nada¢ im czysto chrzescijanskich
tresci'?

12 J. GRUNDEL (Tugend, LThK 10, k. 395) jest zdania, ze Klemens Aleksandryjski w przeciwiefi-
stwie do wielu autoréw greckich uzywa slowa arete na oznaczenie wewngtrznej harmonii tworzone;j
przez pelnig¢ cnot.

124 Wskazywali$my czasem na filozoficzne odniesienia analizowanej Klemensowej arete, tym nie-
mniej wypada jednak podkresli¢, ze zdaniem niekt6érych uczonych w doktrynie Klemensa uwypuklity
si¢ obok platoniskich (PLATO, Phaedo 93 c 3-7; 93 e 8-9; TENZE, Respublica, IV, 430 e 3-4; 443 d 6-¢ 2;
VIII, 554 e 4-5; TENZE, Leges II, 653 b; II, 659 e 2-3; I, 689 d 5-7; 696 c 8-10. Odnosnie do avubwrvog
7¢) A0yw LILLA, stwierdza: it is worth noticing that the sentences laBévtwv 8 Adyov cupdwriowot T¢
A0yw [Laws II, 653 b 4-5] and kel tég fidovig kal Almac...cupdwroug tolg 6pboic Abdyolrg [Laws III, 696
c 8-10] are in keeping with the expression obudwvog 1@ Aoyw of Paed. 1, 101, 2”; por. TENZE, dz. cyt.,
s. 62) 1 neoplatonskich przede wszystkim wptywy stoickie; por. VAN DER GRINTEN, dz. cyt., s. 109; M. POH-
LENZ, Die Stoa, Gottingen 1959, s. 422; MERK, dz. cyt., s. 47, 7; J. STELZENBERGER, Die Beziehungen
der friihchristlichen Sittenlehre zur Ethik der Stoa, Miinchen 1933, s. 226-227, 323-324. Poza tym LILLA
(dz. cyt., s. 62-64) wskazuje takze na powigzanie Klemensowej arete z definicjami tego terminu u Albi-
nusa w Didascalicus 182, 13 f: qbth) pév éotL SudBeorc Yuyfic terelo kol BeAtiatn, evoymuove kal
obpdwrov kai Béfuiov Tapéxovon Tov &vBpwmov, Apulejusa (De Platone et eius dogmate 11, 227: sed
virtutem Plato habitum esse dicit mentis optime ac nobiliter fuguratum, quae concordem sibi... constan-
tem etiam facit, cui fuerit fideliter intimata, non verbis modo sed factis secum et cum ceteris congruentem)
i Filona (Quod Deus sit immutabilis 25: 8mep”oy e oovk €l kad’¢ &ppoadeiv, Ty TooGY dpiotny
oLLPWVLLY GTEpYaOeTaL, TTLG...&v OpoAoyie TAV katd OV Plov mpafewy €éxeL TO T€AOS.

1% Por. J. GRZYWACZEWSKI, Pojecie kontemplacji u Klemensa Aleksandryjskiego, SThV 28 (1990),
nrl,s. 221.
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Conception of arete (Virtue) according to Clement of Alexandria
SUMMARY

The analysis of the term arete (virtue), done in this article, considered by many re-
searchers as a strictly philosophical term, proved, first of all, that it is an anthropological
and theological concept which has a complex structure, created not so much through an
indissoluble ,,chain of virtues” with agape at the forefront, as through values belonging to
the intellectual, moral and existential sphere. And directed at the Divine community of the
Holy Trinity, it unceasingly aims at a perfect harmony of all the mentioned values, on the
model of Logos—Christ.



