134 OMOWIENIA I RECENZJE

V Migdzynarodowe Sympozjum Metafizyczne z cyklu
Zadania wspoiczesnej metafizyki na temat: ,, Bigd antropolo-
giczny” i jego konsekwencje w kulturze
(Katolicki Uniwersytet Lubelski — 12 XII 2002)

Katedra metafizyki KUL oraz Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu zorganizowa-
ly na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim juz po raz pigty doroczne sympozjum z cyklu
Zadania wspotczesnej metafizyki. W roku 2002 sympozjum odbylo si¢ 12 grudnia 1 bylo
poswiecone problematyce ,,bledu antropologicznego” 1 jego konsekwencjom w kulturze.
Sympozjum mialo trzy gléwne cz¢sci: wyklady plenarne w Auli im. S. Kard. Wyszynskie-
go, dyskusje panelowe w sekcjach oraz cz¢sé koricowa, podsumowujaca, w Auli im. S.
Kard. Wyszyniskiego.

Cze$¢ pierwsza, plenarna nosila tytul: Bledy w rozumieniu cztowieka. Otworzyla jg
w imieniu nieobecnego rektora KUL pani prorektor Kijewska. W swoim stowie wskazala
na waznos¢ podj¢tej problematyki dla dzisiejszej nauki i calej kultury. Na blad antropolo-
giczny wskazal wyraznie Ojciec Swigty Jan Pawel Il w encyklice Centesimus annus w 1991
r., gdy zauwazyt, ze blad w systemach spolecznych XX stulecia nie miat charakteru eko-
nomicznego, ale wynikat z przyjecia falszywej koncepcji cztowieka.

Programowy wyktad pt. Osoba ludzka i bledy w jej rozumieniu wygtosil nestor pol-
skiego tomizmu egzystencjalnego o. prof. dr hab. Mieczystaw Albert Krapiec. Przypo-
mnial, ze rozumienie osoby pojawilo si¢ w kulturze chrzescijaniskiej i bylo zwigzane z wy-
jasnianiem tajemnicy Chrystusa, w ktérym dwie natury egzystowaty w jednej osobie. Osoba
Chrystusa jako istniejgca istnieniem podmiotu (Logosu), stala si¢ waznym odniesieniem
pojmowania osoby. Osoba ludzka istnieje istnieniem swej duszy jako ducha stworzonego
przez Boga. Dusza swego podmiotowego istnienia udziela cialu, ktére sobie nieustannie
formuje. Czlowiek zatem istnieje istnieniem swej duszy i dlatego jako cztowiek moze dziatad
tylko poprzez swoje cialo. Stad tez w ludzkiej osobie nie ma czynnosci, nawet ducho-
wych, niezaleznych od ciata. Czlowiek, jako byt osobowy w swym dzialaniu bedac zalez-
ny od ciala, jest tez bytem dynamiczno-potencjalnym realizujacym si¢ w ludzkiej spolecz-
nosci. Spelnianie siebie w zyciu spotecznym dokonuje si¢ w aktach decyzyjnych, czyh
w procesie autodeterminacji suponujacej uzywanie rozumu, czytajacego rzeczywistosé,
cel ludzkiego zycia i sady praktyczne o dobru, ktére wola wybiera do spelniania. Poprzez
akty poznania, milosci, wolnosci osoba transcenduje siebie, Swiat i spoleczenstwo, bedac
celem, a nigdy Srodkiem dzialari osobowych. Jako uczestnik Zycia spolecznego osoba jest
podmiotem prawa, jest zupeinoscig i caloscia. Jako byt religijny jest celem zycia spolecz-
nego. W dziejach filozofii europejskiej mialy miejsce bledne rozumienia czlowieka. Majg
one swoje korzenie w filozofii Platona i po czgsci Arystotelesa. Z platonizmu wywodza
sie, zdaniem Krapca, niektére wspdlczesne liberalizmy, zas wizje naukowo-przypodniczg
Arystotelesa wykorzystano w koncepcjach materialistyczno-ewolucyjnych.

Drugim wykladowca w czgsci plenarnej byt ks. prof. Ignacy Dec z Papieskiego Wy-
dziatu Teologicznego we Wroclawiu. Prelegent podjat temat: Humanizmy i ich roszczenia



OMOWIENIA I RECENZJE 135

w wyjasnianiu czfowieka. Autor najpierw zauwazyl, ze humanizm jako nurt filozoficzno-
-kulturowy pojawil si¢ dopiero w filozofii nowozytnej i wspélczesnej. Nastepnie dokonat
klasyfikacji i charakterystyki poszczeg6lnych odmian humanizméw. Gléwnymi odmiana-
mi humanizmu nowozytnego byly humanizm renesansowy i humanizm oswieceniowy.
Pierwszy byt reakcjg na sredniowieczny teocentryzm i ksztaltowal si¢ na bazie powrotu do
antyku greckiego. Drugi wigzat si¢ z nowozytnym antropocentryzmem epistemologicz-
nym i ontologicznym. Cz¢sto przybieral forme antyreligijna, antychrzescijariskg. W cza-
sach wspélczesnych pojawila si¢ bogata mozaika odmian humanizméw. Stosujac rézne
kryteria, mozna méwi¢ o humanizmie teistycznym i ateistycznym, kolektywistycznym i in-
dywidualistycznym, personalistycznym i apersonalistycznym. Wsréd form humanizmu
o profilu ateistycznym mozna wyrézni¢ humanizm scjentystyczno-ewolucyjny (J.S. Hux-
ley), egzystencjalistyczny (J.P. Sartre), etyczny (A. Camus, N. Hartmann). Gtosne miejsce
wsréd wspélczesnych humanizméw laickich zajmuje humanizm L. Feuerbacha, huma-
nizm marksistowski, zwany socjalistycznym, majgcy odmiang teoretyczng (ateizm teore-
tyczny) i praktyczng (ateizm praktyczny), a takze humanizm Fryderyka Nietzschego. Szcze-
g6lng odmian¢g humanizmu stanowi humanizm personalistyczny, majacy takze wiele odmian
takich, jak: personalistyczno-spoteczny (E. Mounier, M. Blondel, G. Madinier), fenome-
nologiczno-aksjologiczny (M. Scheler, R. Ingarden), egzystencjalistyczno-dialogiczny (K.
Jaspers, G. Marcel), ewolucyjno-kosmiczny (P. Teilhard de Chardin), tomistyczny kla-
syczny (J. Maritain — humanizm integralny, K. Wojtyla — humanizm personalistyczny
o orientacji tomistyczno-fenomenologicznym, M.A. Krapiec — personalizm tomistyczny).
Wszystkie odmiany humanimu wysuwajg roszczenia do monopolu na prawde o czlowie-
ku. Roszczenia niektérych odmian sg jednak bezpodstawne. Jezeli owe humanizmy pod-
damy gruntownej analizie i skonfrontujemy z danymi pierwotnego do§wiadczenia, okaze
si¢, ze jedynie humanizm personalistyczny w wydaniu tomistycznym najobiektywniej 1 naj-
bardziej integralnie opisuje i wyjasnia czlowieka, ukazujac go jako byt osobowy, jako du-
cha wcielonego, spelniajgcego si¢ w zyciu w kontekscie prawdy, dobra i piekna, jako isto-
te rozumng i wolna, zdolng do poznawania i mitowania.

Kolejnym wyktadowca czg¢sci plenarnej byt ks. prof. Andrzej Maryniarczyk z KUL-u.
Podjal on temat: Rozumienie bytu a rozumienie cztowieka. Prelegent zauwazyt, ze na prze-
strzeni wiekdw pojawily si¢ rézne obrazy czlowieka. W$réd nich jako najbardziej nosne
byly: obraz czlowieka jako agregatu praczastek, jako ducha-duszy, jako zwierzgcia ro-
zumnego, jako res cogitans, jako ewolutu swiata przyrody. U podstaw tych obrazow legly
okreslone koncepcje bytu. I tak u podstaw rozumienia czlowieka jako agregatu praczaste-
czek lezy fizykalna koncepcja bytu, u podstaw rozumienia czlowieka jako ducha-duszy —
idealistyczna koncepcja bytu-idei, u podstaw rozumienia czlowieka jako zwierzgcia ro-
zumnego lezy naturalistyczna, przyrodnicza koncepcja bytu-zwierzecia, u podstaw rozu-
mienia czlowieka jako res cogitans lezy dualistyczna koncepcja bytu, u podstaw zas rozu-
mienia czlowieka jako osoby lezy egzystencjalna koncepcja bytu-podmiotu. To sciste
powiazanie rozumienia czlowieka z koncepcja bytu potwierdza cala historia filozofii. W za-
leznos$ci od rozumienia bytu ksztalttowalo si¢ rozumienie cziowieka. Stad tez u podstaw
»bledu antropologicznego” lezy blad ontologiczny, czyli bigdna koncepcja bytu.

Ostatnim wykladowcg czg¢sci plenarnej byl prof. Berthold Wald z Uniwersytetu z Pa-
derborn. Wystapilt on z tematem: ,, Btqd antropologiczny” i jego skutki we wspdiczesnej
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filozofii. Autor zarysowat trzy koncepcje cztowieka, ktdre pozostaja ze soba w konflikcie.
Pierwsza z nich jest koncepcja przyrodnicza, monizujaca. Czlowiek byl tu pojmowany
jako czgs¢ przyrody, a przyroda jako proces, ktéry ma by¢ wyjasniony za pomocg odwola-
nia si¢ jedynie do przemian materii. Taki holistyczny poglad na cztowieka pojawit si¢ dzi$
w obrebie filozoficznego materializmu. Druga koncepcja czlowieka to koncepcja duali-
styczna wywodzaca si¢ od Platona, a wyeksponowana przez Kartezjusza. Trzecia koncep-
cja to koncepcja hylemorficzna, stworzona przez Arystotelesa, podkreslajaca jednosé czlo-
wieka. Autor w dalszej czgsci swego wystapienia bronil tezy, iz blad antropologiczny jest
nie do uniknigcia tak w obrebie monistycznej, jak i dualistycznej koncepcji osoby ludz-
kiej. Odwotat si¢ przy tym do analiz dwéch wspélczesnych wersji dualizmu. W etyczne)
debacie na temat aborcji, eutanazji i dzieciobdjstwa wprowadzono odréznienie pomiedzy
»byciem czlowiekiem” i ,,byciem osoba” Odréznienie to opiera si¢ na dualizmie wlasno-
sci sformulowanym przez Johna Locke’a. W debacie politycznej na temat podstaw spote-
czefistwa demokratycznego wspétczesny liberalizm stwierdza pierwszenstwo czysto ra-
cjonalnego ,,ja” w opozycji do ,,ja” empirycznego, ktérym jestesmy. To z kolei przypomina
kantowskie rozréznienie na ,,ja” transcendentalne i empiryczne. Cho¢ obie formy duali-
zmu s3 niekompatibilne — liberalizm Johna Rawisa, zapominajac o konstytutywne;j roli
dobrze urzadzonego spoleczeristwa dla jednostki, krytykuje utylitaryzm Petera Singera za
zignorowanie praw czlowieka — to zaréwno liberalizm, jak i utylitaryzm sg destrukcyjne
dla jednostki i spoleczenstwa z powodu dualistycznego pojecia cztowieka, ktdre stoi za
tymi koncepcjami. Jest alternatywa dla tych dwéch nieobiektywnych koncepcji czlowie-
ka. Jest nig koncepcja klasyczna, za ktorg prelegent si¢ opowiedzial. W koricowym stowie
stwierdzil: ,,By odnaleZ¢ prawdg, nalezy si¢ najpierw uwolni¢ od falszywej alternatywy.
Nalezy odnaleZ¢é z powrotem droge do zrozumienia tego, co odnosnie do tych kwestii
ustalono w tradycji Arystotelesa 1 Tomasza z Akwinu. Innymi stlowy, nalezy zaczaé jesz-
cze raz od metafizyki substancji 1 stamtad przejs¢ do antropologii”

Po powyzszych wykladach miata miejsce interesujgca dyskusja. Najwigcej pytan skie-
rowano do o. prof. Krapca, nie tyle z powodu samego jego wyktadu, ale z racji jego auto-
rytetu w dziedzinie polskiej filozofii klasyczne;j.

Czesc¢ druga, popoludniowa, sympozjum miata charakter spotkan dyskusyjnych w czte-
rech sekcjach. Jej temat brzmial: Konsekwencje , btedu antropologicznego” w kulturze.
Pierwsza sekcja debatowala na temat: ,, Bigd antropologiczny” w nauce — pod przewod-
nictwem dr. Pawla Kawalca. Wprowadzenia do dyskusji dokonali: prof. Piotr Jaroszynski
- Przyczyny zmiany celu poznania naukowego i jego skutki w nauce; prof. Honorata Ja-
kuszko — Zrédla absolutyzacji podmiotu w poznaniu filozoficznym i jego skutki oraz dr
Agnieszka Lekka-Kowalik — Antymetodologizm w nauce i jego Zrddta.

W sekcji drugiej, prowadzonej przez dr. Marka Czachorowskiego, podjgto temat:
»Btlqd antropologiczny” w etyce. Zagajenia do dyskusji dokonali: prof. Tadeusz Biegasa
SDS — Problem ,,btedu antropologicznego” i jego skutki w bioetyce; prof. Wojciech Chudy
— Ktamstwo spoteczne i jego skutki;, dr Pawel Skrzydlewski — Problem ,,btedu antropo-
logicznego” w teoriach spotecznych oraz mgr Katarzyna Stepien — ,,Blgd antropolo-
giczny” a prawo.

Sekcja trzecia skoncentrowala si¢ na temacie: ,, Bigd antropologiczny” w sztuce. Pro-
wadzit jg dr Marcin Podbielski. Referaty wprowadzajace wyglosili: prof. Henryk Kiere$ —
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Konsekwencje , btedu antropologicznego” w humanistyce; ks. prof. Jan Sochori — Ekspre-
sja i manifestacja tworcy a pigkno; oraz prof. Andrzej Stoff — Dystopie — nurty literackie
demaskujace bledne utopie.

Wreszcie, sekcja czwarta podjeta temat: ,, Blgd antropologiczny” w religii. Przewodni-
czyl jej mgr Arkadiusz Gudaniec. Jako prelegenci wprowadzajacy do dyskusji wystapili:
s. prof. Zofia J. Zdybicka: Rozumienie cziowieka a wyjasnianie faktu religii; ks. dr hab.
Piotr Moskal — Realistyczna antropologia jako narzedzie rozumienia charakteru relacji
religijnej; mgr Magdalena Lasik — Antropologiczne implikacje w mistyce. Droga zjedno-
czenia 7 Bogiem: uwolnienie duszy czy ciala.

Po obradach w sekcjach, nastapita trzecia cz¢$¢é sympozjum zatytulowana: Préby unik-
nigcia ,, btedu antropologicznego” Miala ona charakter plenarny i zawierata dwie czesci.
W pierwsze), prowadzacy poszczegdlne sekcje zlozyli sprawozdanie z obrad w swoich
grupach. Druga cz¢s¢ wypelnil wyklad prof. Piotra Jaroszyriskiego: Kultura chrzescijan-
ska szansq uniknigcia bledoéw antropologicznych oraz koricowa dyskusja.

Sprawozdawca pierwszej sekcji wskazal na niebezpieczeristwo akcentowania dzis nauk
stosowanych, a niedowartosciowania nauk podstawowych. Trend ten niesie zagrozenie
dla nauk humanistycznych, a w konsekwencji dla samego czlowieka.

W sekcji debatujacej nad konsekwencjami ,,bledu antropologicznego” w etyce wska-
zano na zwigzek dzisiejszych badan i praktyk w dziedzinie bioetyki z wsp6tczesnymi de-
skryptywnymi koncepcjami czlowieka. Pokartezjaniskie dziedzictwo traktowania ciala jako
mechanizmu nie zostato przezwyci¢zone. Rozwija si¢ ono w praktyce na terenie embrio-
logii i genetyki oraz biotechnologii, ktéra coraz bardziej ingeruje w nature ludzka i coraz
mocniej zawlaszcza w ludzkie cialo. Takze biedne rozstrzygnigcie kwestii jednostka —
spoleczerfistwo na rzecz wyzszosci spoleczeristwa nad osoba ujawnia si¢ dzi$§ na terenie
bioetyki kontraktalistycznej, w ktérej coraz wyrazniej spolecznosé, paristwo, w imie ko-
rzysci wigkszosci oraz utopii globalistycznie pojetego dobra ludzkosci zmierza do elimi-
nacji chorego czlowieka, gléwnie w poczatkach i kornicu jego zycia. Skutki powyzszych
bigdéw widaé m.in. w uprzedmiotowieniu embrionu ludzkiego przez klonowanie 1 nisz-
czenie go dla zdobycia komérek macierzystych, przez selekcje eugeniczng i wiaczanie do
tego procederu badan prenatalnych, przez laczenie aborcji z transplantacjg tkanki embrio-
nalnej, przez zawlaszczanie przez panstwo zwlok ludzkich, poprzez tendencje urynkowie-
nia medycyny i handlu organami, poprzez propagowanie eutanazji jako rozwigzania pro-
blemu niskiej jakosci zycia. W dyskusji podkreslano takze, ze dwa gléwne bledy
antropologiczne. ubdstwianie i ubestwianie czlowieka, majg to wspdlne, iz odchodzi si¢
w nich od czlowieka jako swiadka prawdy, prawdy, ktéra zobowigzuje.

W sekcji poswieconej debacie nad konsekwencjami ,,btedu antropologicznego” w sztuce
zwrdécono uwage na to, iz we wspélczesnej sztuce widoczna jest tendencja odrywania
pigkna od realnej rzeczywistosci na rzecz traktowania pigkna jako osobistej aktywnosci
tworcy. Pigkno zostaje tu pozbawione kryteriéw obiektywnych na rzecz subiektywnych,
czasem bardzo okazjonalnych doznar artysty. Dyskutowano tez nad kryteriami etycznymi
sztuki. Stwierdzono przy tym, ze w prawdziwej sztuce, nawet gdy nie ma mowy o Bogu,
ale gdy jest ona otwarta na pi¢gkno, to otwarta jest takze na Boga.

W sekcji debatujacej nad konsekwencjami ,,bledu antropologicznego” w dziedzinie reli-
gii podkreslano, ze bledy antropologiczne prowadza badZ do samej negaciji religii, badZ przy-
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najmniej do jej znieksztalcenia. W konsekwencji sprowadza si¢ to do deifikacji czlowieka
(Feuerbach) lub traktowania religii jako faktu psychicznego (jako neurozy — Freud).

W wykladzie koricowym prof. Piotr Jaroszynski raz jeszcze wskazal na konsekwencje
,.bledu antropologicznego” w kulturze czaséw nowozytnych i wspélczesnych. Jego zda-
niem bardzo widocznym, negatywnym skutkiem tego bledu jest ateizm. Narodziny ate-
izmu teoretycznego wigza sie z o§wieceniowym racjonalizmem i pozytywizmem, kiedy to
zmieniono koncepcje poznania naukowego, zastgpujac naukotwdrcze pytanie ,,dlaczego”
na pytanie ,,;jak” i ,,jaki” W takiej koncepcji nauki nie znalazlo si¢ miejsca dla Boga. Mé-
wienie o Bogu stalo si¢ nienaukowe, co doprowadzito do lansowania tezy, ze Boga nie ma.
Zadanie to podjat gtéwnie marksizm i ré6znymi sposobami usilowal niszczy¢ w cztowieku
i w spoleczeristwie wszystko to, co w jakis sposéb bylo zwiazane z Bogiem. Fatalne skut-
ki tej ideologii ujawnily si¢ w dwudziestym wieku, kiedy to zniszczono prawie 200 min
ludzi. Prelegent stwierdzil, ze socjalizm jest diabelskim odwrdceniem chrzescijaistwa.
Glosilo si¢ w nim haslo, ze czlowiek jest najwyzsza wartoscia, a w praktyce czlowieka
niszczono i hamowano jego rozwéj. Méwca przypomniat takze, ze pierwotne znaczenie
slowa dignitas — ,,godnos¢” wskazywalo na odniesienie czlowieka do Boga. Jesli oderwie-
my godnos¢ cztowieka od Boga, to staje si¢ ona papierowa. Stad tez jest tak bardzo wazne,
z jaka wizja czlowieka przystepujemy do budowania zycia spotecznego. W dzisiejszej
kulturze trzeba ocali¢ prawdg, przede wszystkim prawde o czlowieku. Czlowiek nie jest
ani aniolem, ani zwierz¢ciem. Jest osobg, podmiotem zdolnym do poznania prawdy, do
tworzenia dobra i pigkna.

ks. Ignacy Dec



