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WIARA I ROZUM

W poszukiwaniu syntez mi¢gdzy poznaniem teologicznym i przyrodniczym

1. Kontekst teoretyczny — 2. Synteza siaba: casus Wolfharda Pannenberga — 3. Synteza
mocna: casus Alexandre Ganoczego — 4. Synteza ograniczona: casus Leo Scheffczyka

Dominujaca wspotczesnie kategoria w okreslaniu relacji zachodzacej migdzy
teologia a naukami przyrodniczymi jest dialog. Patrzac ze strony teologii, typ kon-
fliktu znaczony przez casus GALILEUSZA 1 DARWINA, a konkretnie przez sposéb
podejscia 6wczesnej teologii do ich odkryé przyrodniczych i zwigzanych z nimi
zmianami w przyrodniczym obrazie Swiata, nalezy dzis zasadniczo do przesztosci.
Podobnie 1 typ neutralnosci migdzy teologia a naukami przyrodniczymi lansowany
przez K. BARTHA1 jego uczniéw nie znajduje dzis zasadniczo kontynuacji w teolo-
gii protestanckiej, otwartej 1 zaangazowanej na polu dialogu interdyscyplinarne-
go' Cho¢ nalezy zauwazy¢, iz znajdujace si¢ u podstaw obydwu typéw zwiazku
pomig¢dzy teologia a naukami przyrodniczymi biedy metodologiczne moga w roz-
nym zakresie zachodzi¢ réwniez 1 wspditczesnie, czego przyktadem sa odzywajace
z 16zna frekwencja spory”. Nie podwaza to postawionej na wstepie tezy, iz gene-
ralnie dominuje typ dialogu w relacji mi¢dzy tymi naukami.

Dialog ten nie jest jednak czyms$ jednorodnym. Juz sama wielos¢ terminéw
uzywanych do opisu tego typu zwigzku teologii z naukami przyrodniczymi (dialog,
integracja, mediacja, kooperacja, komplementarnos¢, uzgadnianie, porozumienie,
dopetnienie, kontaktowanie si¢, wzajemne wzbogacanie) zdaje si¢ przemawiac za
roznorodnoscia 1 zZtozonoscig tej problematyki. Wielo$¢ terminéw pokazuje row-

' Zob. np. dzialalno$¢ stowarzyszenia Karl-Heim-Gesellschaft (http://www Kkarl-heim-gesellschaft.de/)
w obszarze jgzyka niemieckiego, wydajacego rocznik ,,Glaube und Denken. Jahrbuch der Karl-Heim-
Gesellschaft” (1987-).

2Zob. komentarze po artykule CH. SCHONBORNA, Finding Design in Nature, ,,The New York Times”
(7.07.2005), zamieszczone na: hyperlink "http://www .forum-grenzfragen.de/grenzfragen/open/webtodate/
aktuelles/"; http://www.forum-grenzfragen.de/grenzfragen/open/webtodate/aktuelles/news/.html (20.06.
2006) czy aktualnie prowadzona dyskusja wokét publikacji M. NEUKAMMA (red.), Evolution im Fadenkreuz
des Kreationismus: Darwins religiose Gegner und iher Argumentation, Gottingen 2009, na: http://www.
evolution-im-fadenkreuz.info/ (14.12.2009).


http://www.karl-heirn-gesellschaft.de/
http://www.forum-grenzfragen.de/grenzfragen/open/webtodate/
http://www.forum-grenzfragen.de/grenzfragen/open/webtodate/aktuelles/news/.html
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niez, iz nie jest fatwo w konkretnych wypadkach stwierdzi¢, w jakiej mierze teologia
moze — i powinna — korzysta¢ z nauk przyrodniczych w podejmowaniu proby
odpowiedzi na wewnatrzteologiczne pytania (np. dotyczace stworzenia $wiataiczto-
wieka czy dziatania Boga w $wiecie). Dlatego w toku ponizszych rozwazan zosta-
nie podjeta préba przedstawienia réznych form syntezy pomig¢dzy poznaniem teo-
logicznym a przyrodniczym. Za kryterium réznicujace wyodrgbnianiu syntez dla
wprowadzenia wigkszej przejrzystosci przyjmiemy sposob wykorzystania wiedzy
przyrodniczej w refleks;ji teologiczne;j. Zrédtem analiz bedzie teologiczna refleksja
nad stworzeniem inspirowana Ksiggg Rodzaju (1-3). Dlatego w toku podjgtych ba-
dan przedstawimy najpierw: kontekst teoretyczny zagadnienia (1); nastgpnie rézne
formy syntezy: synteza staba na przykladzie stanowiska W PANNENBERGA (2);
synteza mocna na przykladzie stanowiska A. GANOCZEGO (3) oraz synteza ograni-
czona na przykladzie stanowiska L. SCHEFFCZYKA (4).

1. Kontekst teoretyczny

Ogo6lnie kwestia ewentualnych syntez mi¢dzy poznaniem teologicznymi przy-
rodniczym stanowi szczeg6lny przypadek relacji migdzy wiarg a rozumem. Ta os-
tatnia okreslana bywa czasem inaczej jako relacja migdzy wiara a wiedza. Pytanie
o teoretyczng i praktyczna relacje pomiedzy wiarg a wiedza nalezy do permanent-
nie rozwazanych kwestii w teologiczno-filozoficznych debatach, zmierzajacych
do wyjasnienia stosunku pomigdzy religia a nauka w jego antynomiach i podobien-
stwach. W okreslaniu wzajemnej relacji pomiedzy wiara a wiedza nalezy zawsze
poréwnywac do siebie ich analogiczne znaczenia. Ogélnie ujmujac, migdzy wiara
(refleksyjng) 1 wiedza (naukowa) zachodza zaréwno réznice, jak i podobienstwa.

Roznice dotycza (1) przedmiotu materialnego: wiara odnosi si¢ do nadprzyro-
dzonego objawienia (transcendentnego wymiaru rzeczywistosci), wiedza obejmuje
immanentny wymiar rzeczywistosci; (2) rodzaju dostarczanej wiedzy: wiara dos-
tarcza pewnej wiedzy o charakterze zbawczym, wiedza naukowa wiaze sie z infor-
macja; (3) formutowanych wypowiedzi o rzeczywistosci: wypowiedzi religijne
maja charakter apodyktyczny, naukowe — hipotetyczny; (4) pojmowania prawdy:
w wierze chrzescijanskiej mamy do czynienia z prawda o charakterze osobowym,
zbawczym, z prawda, ktéra pozwala si¢ rozumowo zglgbiaé, to jednak pozostaje
tajemnica, za§ w nauce jest to tzw. prawda na czas, prawda rzeczowa, ktéra cechuje
sig¢ oczywistoscia; (5) sposobu podejscia do tradycji: wiara jest zwigzana z zacho-
waniem tradycji, zobowiazana do zgodnosci z tradycja; wiedza jest zorientowana
ku innowacji, postep w wiedzy wiaze si¢ z koniecznosci ze zmianami, przeprowa-
dzaniem nowych eksperymentéw, stawianiem hipotez badawczych; (6) odniesienia
do autorytetu: w refleksji nad wiara zachodzi zaleznos¢ od autorytetu (np. Magiste-
rium Kosciola, ktére stoi na strazy prawd wiary, jest gwarantem ich przekazu w for-
mie nieskazonej); zdobywanie wiedzy zaktada wolng dyskusje, wiedza naukowa
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ma charakter antyautorytarny. Wiara i wiedza sa w istocie od siebie r6zne, lecz mi-
mo tej roznorodnosci oba obszary poznania rzeczywistosci nie sa od siebie oddzie-
lone, lecz wskazuja réwniez na pewne podobienstwa. Wiara i wiedza sa aktami
ludzkimi. Sa aktami aktywnego przyjeciarzeczywistosci: wiara chrze$cijanska jest
przyjgciemrzeczywistosci objawiajacego si¢ Boga (osobowej rzeczywistosci), zas
wiedza — uchwyceniem powiazan, zwiazkéw zachodzacych w rzeczywistosci re-
istycznej. Wspolnie wiedza i wiara stanowia komplementarne sposoby poznawania
rzeczywistosci’

W kontekscie naszych rozwazan, usilujac blizej okresli¢ mozliwe syntezy mie-
dzy wiara a wiedzg, pomoc stanowi typologia przedstawiona przez papieza JANA
PAWLA I w encyklice Fides et ratio. Charakteryzujac relacj¢ pomiedzy rozumem
a wiarg na przestrzeni dziejow chrzescijanstwa, papiez wylicza, obok rozdziatu
(odrebnosci badz konfliktu), rowniez dwie formy syntez miedzy wiedza religijna
(chrzescijanstwem) i wiedza filozoficzna — w formie uzgodnienia wiedzy z wiara
oraz integracji*

Przykiadem pierwszej, ktora okreslimy jako forme syntezy stabej, jest stano-
wisko reprezentowane m.in. przez pisarzy chrzescijanskich z Il w.:

Jako pioniera konstruktywnego dialogu z mysla filozoficzna, nacechowanego, co praw-
da, ostroznoscia i rozwaga, nalezy wymieni¢ §w. Justyna: chociaz zachowat on wielkie
uznanie dla filozofii greckiej nawet po nawrdceniu, twierdzit stanowczo i jednoznacznie,
ze znalazl w chrzescijanstwie ,,jedyng niezawodng i przydatng filozofi¢” Podobnie
$w. KLEMENS ALEKSANDRYIJSKI nazywat Ewangeli¢ ,,prawdziwa filozofia” i pojmowat
filozofi¢ — przez analogi¢ do prawa Mojzeszowego — jako wstepne wprowadzenie
w wiare chrzescijanska i przygotowanie do Ewangelii. (...) Wedlug Aleksandryjczyka
pierwszoplanowym celem filozofii greckiej nie jest uzupetnianie lub umacnianie praw-
dy chrzescijanskiej, ale raczej obrona wiary: ,,Nauka Zbawiciela jest sama w sobie
doskonala i nie potrzebuje oparcia, jest bowiem mocg i madroscia Boza. Filozofia
grecka nie wnosi niczego, co by umacnialo prawdg¢, poniewaz jednak udaremnia na-
pasci sofistyki i odpiera podstgpne ataki przeciw prawdzie, stusznie nazwano ja szan-
cem i murem obronnym winnicy” (nr 37).

Przytoczone stanowisko polegatoby na uzgodnieniu (podporzadkowaniu) mysli
filozoficznej tresciom wiary chrze$cijanskiej. Te ostanie bylyby rozumiane jako
nadrzedne w stosunku do wiedzy filozoficznej. Analogicznie do naszych rozwazan,
zmierzajacych do okreslenia syntez mi¢dzy poznaniem teologicznym i przyrodni-
czym, mozna by powiedziec, iz synteza staba obejmowataby te przypadki, w ktorych
dochodzi do przejecia i uzgodnienia poje€ czy teorii przyrodniczych z poznaniem
teologicznym. Wzglednie ,,uteologicznienia” w znaczeniu podporzadkowania w re-

3 Por. A. ANDERWALD, Wiedza i nauka, w: R. CHALUPNIAK I IN. (red.), Wokdt katechezy posoborowej.
Ksiega pamiqgtkowa dedykowana ks. biskupowi Gerardowi Kuszowi, wyktadowcy Wydziatu Teologiczne-
go Uniwersytetu Opolskiego, z okazji 65. rocznicy urodzin (Opolska Biblioteka Teologiczna 70), Opole
2004, s. 420-423.

4+ Por. JAN PAWEL 11, Fides et ratio (1998), nr 37-48.
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fleksji teologicznej tresci tych pojeé czy teorii. W istocie rzeczy chodzi jednak nie
tyle o ich uzgodnienie, ile raczej o przejecie bez naruszania wtasciwych im tresci,
ktére pelnig tu funkcje autonomicznego argumentu w calosciowym teologicznym
wywodzie.

Natomiast jako przyktad syntezy mocnej w historii relacji mi¢dzy rozumem
i wiarg moze stuzy¢ m.in. stanowisko §w. AUGUSTYNA:
Biskup Hippony zdotat — stwierdza papiez — stworzy¢ pierwsza wielka syntez¢ mysli
filozoficznej i teologicznej, w ktrej zbiegaly sig rézne nurty mysli greckie;j i facifiskie;.
Takze u niego owa wielka jedno$¢ wiedzy, ktéra ma fundament w mysli biblijne;j,
zostata potwierdzona i umocniona przez gigbi¢ mysli spekulatywnej. Synteza dokona-
na przez §w. Augustyna miala pozosta¢ na cale stulecia najdoskonalsza forma refleksji
filozoficznej i teologicznej znang na Zachodzie. Bogaty osobistym doSwiadczeniem
i wspomagany przez niezwykla §wigtosé zycia, Augustyn potrafit wprowadzi¢ do swo-
ich dziet liczne elementy, ktére przez swoj zwiazek z dos§wiadczeniem zwiastowaty
przyszly rozwéj pewnych nurtéw filozofii (nr 40).
Kontynuatoremidei syntezy (mocnej) pomig¢dzy wiedza (filozoficzng) a wiarg
(refleksja teologiczng) byt sw. ANZELM Z CANTERBURY. Zastosowane przez niego
zasady: intellego ut credam i credo ut intellegam wskazuja, iz

raz jeszcze zostaje tu potwierdzona podstawowa harmonia poznania filozoficznego
1 poznania wiary: wiara domaga sig¢, aby jej przedmiot zostal poznany przy pomocy
rozumu; rozum, osiagajac szczyt swoich poszukiwan, uznaje, jak konieczne jest to,
co ukazuje mu wiara (nr 42).

Przyktadu integracji migdzy wiedza filozoficzng a wiarg (teologiczna) dostarcza
rOwniez mysl teologiczno-filozoficzna §$w. TOMASZA Z AKWINU. Wielka zastuga
Akwinaty bylo ukazanie w pelnym swietle harmonii istniejacej migdzy rozumem
a wiara, ktére pochodzac od Boga, nie moga sobie wzajemnie zaprzecza¢. Sw. To-
masz — jak zauwaza papiez — ukazujac pierwszenstwo madrosci, ktéra jest darem
Ducha Swietego,

nie zapomina jednak o istnieniu jej dwéch innych, komplementarnych form: madrosci
filozoficznej, ktdra opiera si¢ na zdolnosci rozumu do badania rzeczywistosci w gra-
nicach wyznaczonych przez jego naturg; oraz madrosci teologicznej, ktora opiera si¢
na Objawieniu i bada tresci wiary, docierajac do tajemnicy samego Boga (nr 44).

Zar6wno stanowiska $w. Augustyna, jak 1 $w. Anzelma czy p6Zniej 1 $w. To-
masza z Akwinu charakteryzuja si¢ korzystaniem z dorobku filozofii w wykladni
prawd wiary i odwrotnie — w inspirowaniu refleksji filozoficznej prawdami obja-
wienia. Sa one przykladem syntezy mocnej migdzy poznaniem teologicznymi filo-
zoficznym. Odnoszac ten rodzaj syntezy do tematu naszych rozwazan, chodzitoby
o te stanowiska, ktérych autorzy podejmuja proby zintegrowania przyrodniczego
wymiaru rzeczywistosci z teologicznym, uznajac je za dopetniajace si¢ wymiary
jednej rzeczywistosci.

Nalezy zauwazy¢, iz szczeg6lowe wypowiedzi papieskie, uwzgledniajace wyraz-
niej wspolczesny rozwdj nauk przyrodniczo-technicznych i odnoszace si¢ wprost
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dokwestii mozliwosci dialogu Kosciota z nauka, pozwalaja na wprowadzenie jesz-
cze trzeciej formy syntezy’. Mozna ja okresli¢ mianem syntezy ograniczonej albo
zawezone). Odnositaby si¢ ona do tych stanowisk teologéw, w ktérych wiedzy przy-
rodniczej wyznacza si¢ scisle okre§lony zakres w badaniach teologicznych. W stano-
wiskach tych wystgpuje czesto posrednie odniesienie do poznania przyrodniczego,
ktore zostato poddane interpretacji filozoficznej. Ten rodzaj syntezy daje si¢ wyraz-
nie odrozni¢ od dwoéch pozostatych, opisujacych niejako dwie ré6zne formy syntezy
obecne w uprawianiu dialogu teologii z naukami przyrodniczymi.

W toku dalszych rozwazan wymienione formy syntezy zostana przedstawione
na przykladzie stanowisk wybranych teologéw zainteresowanych harmonizowa-
niem poznania przyrodniczego z teologicznym.

2. Synteza staba: casus Wolfharda Pannenberga

Jedna z najbardziej chyba znanych i komentowanych koncepcji (réwniez przez
przyrodnikéw®) jest podjeta przez Wolfharta Pannenberga (*1928) préba odwota-
nia si¢ w teologii stworzenia do fizycznego poj¢cia pola. Doktadniej chodzi o probe
ustalenia korelacji migdzy biblijno-teologicznym poje¢ciem duch (preuma) a przy-
rodniczym poj¢ciem pola.

Nauki przyrodnicze i teologia w wlasciwy sobie sposob zblizaja si¢ do pozna-
nia tej samej rzeczywistosci. Pannenberg uwaza, ze tworzac teologiczne pojecia,
mozna niejako wewnatrz prowadzonej z ich wykorzystaniem refleksji stosowaé
odmienne formy opisu (np. opisy fizyczne). Tego rodzaju wywdd pozwala zacho-
wac koherencjg teologicznych i przyrodniczych wypowiedzi o swiecie. W tym sensie
teologia moze skorzystac¢ z przyrodniczego pojg¢cia pola w refleksji nad stworze-
niem. Teolog ten odwoluje si¢ do pojgcia pola wypracowanego na terenie fizyki
przez MICHAELA FARADAYA (1791-1867). Potaczenie to nie 0znacza wystapienia
przeciw zasadniczym réznicom pomig¢dzy teologicznym a przyrodniczym Sposo-

3 Por. np. JAN PAWEL 11, Postanie do Ojca George’a V. Coyne"a, Dyrektora Obserwatorium Waty-
kanskiego (1988), w: T. SIEROTOWICZ, Nauka a wiara — przestrzen dialogu, Taméw 1997,s.262-273;
TENZE, Magisterium Kosciota wobec ewolucji. Przestanie Ojca Swietego do cztonkow Papieskiej Akademii
Nauk (1996), OsRomPol 18 (1997), nr 1, s. 18-19.

¢Zob. J. POLKINGHORNE, Fields and theology: a response to Wolfhart Pannenberg, Zyg 36 (2001),
nr 4, s. 795-797; PH. HEFNER, Pannenberg’s fundamental challenges to theology and science, Zyg 36
(2001), nr 4, s. 801-808; TENZE, The role of science in Pannenberg’s theological thinking, Zyg 24 (1989),
nr2,s. 135-151.

" Pole elektrostatyczne (pole elektryczne) — w fizyce wlasnos¢ (hyperlink "http:/pl.wikipedia.org/
wiki/Przestrze%C5%84" \o "Przestrzen") przestrzeni otaczajacej jakikolwiek tadunek elektryczny; dzieki
tej wlasnosci na kazdy fadunek umieszczony w polu dziata sita; por. Z. WOLOSZYN, Pole elektrostatyczne,
w: J. KURYLOWICZ 1 IN. (red.), Sfownik fizyczny, Warszawa 1996%, s. 297.


http://pl.wikipedia.org/
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bem opisu rzeczywistosci ani nie jest proba nadania bezposrednie] teologiczne;j
interpretacji fizycznej teorii pola®. Dla Pannenberga takie ujecie, odwolujace sig
do dynamicznego pola, stwarza mozliwo$¢ lepszego zrozumienia dziatania boskie-
go Ducha w stworzeniu. Oczywiscie dziatanie Bozego Ducha w §wiecie nie jest
u Pannenberga tozsame z fizycznym pojeciem pola, ktérego funkcjonowanie rozu-
mie on jako wyjatkowa ,,manifestacje¢” dla Jego dziatania. Jednak uzycie w teologii
stworzenia poj¢cia pola jest czyms wigcej niz tylko pewnym obrazem, metafors,
prowadzi bowiem do lepszego zrozumienia Bozej duchowosci®. Ukazanie dynamiki
Bozego Ducha na przykladzie poj¢cia pola ukazuje teologiczny spos6b wykorzysta-
nia tego pojecia na tle jego przyrodniczego uzycia, z zachowaniem ich podobienstw
1 réznic.

Nie bez znaczenia dla teologii stworzenia pozostaje kwestia poczatku i konca
swiata. Jest to kolejny obszar, w ktérym dochodzi do otwarcia ze strony teologicz-
nej nauki o stworzeniu na kosmologi¢ i jej teorie na temat poczatku wszechswiata.
Pannenberg sklania si¢ ku akceptacji modelu standardowego, wigzacego poczatek
czasowy wszech$wiata z prawybuchem'. Cho¢ teologiczna nauka o stworzeniu nie
jestzwiazana z jedna okreslong hipoteza przyrodnicza, to jednak Pannenberg zdaje
si¢ preferowac pewne modele kosmologiczne (np. P. JORDANA, C.F. WEIZSACKERA,
H. BONDIEGO) jako korespondujace z nauka o stworzeniu. Modele te staja si¢ dla
niego pomocne w refleksji nad dzialaniem Boga w §wiecie, ktére nie jest warunko-
wane przez cokolwiek poprzedzajacego ani tez juz istniejacego, a jednoczesnie
przekracza to, co aktualnie dane''. Z drugiej strony te modele staja sie impulsem
do nowego okreslenia statusu praw przyrody i korekty dawnych ich ujeé, ktére
utracilty juz swoja ponadczasowa waznosc, a znalazty swoje miejsce w kontekscie
zmieniajacego si¢ obrazu $wiata'?,

Nalezy zauwazy¢, iz u Pannenberga w rozwazaniach filozoficznych nad przy-
godnoscig wystgpuje réwniez posrednie odwolanie sie¢ do pojec i teorii przyrodni-
czych. To znaczy modyfikacje stanowisk w fizyce, wynikajace z nich implikacje
natury filozoficznej, nie pozostaja bez znaczenia dla teologii. Ich wptyw jest wi-
doczny w rozumieniu np. pojgcia przygodnosci. Chrze$cijaniska nauka o stworzeniu
mowi o przygodnosci swiata, co oznacza, ze zar6wno w swej catosci, jak i w posz-
czegollnych czgsciach nie jest on konieczny. Nie istnieje zadna absolutna koniecz-
nos¢, aby w ogdle cokolwiek istniato poza Bogiem. Tylko Bég w swoim wolnym
dzialaniu stwdrczym jest podstawa tego, ze cokolwiek istnieje. Dziatanie Boga

® W PANNENBERG, Systematische Theologie, t. I, Gottingen 1991, s. 102.

® Por. TENZE, Geist als Feld — nur eine Metapher?, ThPh 71 (1996), s. 257-260.

' TENZE, Systematische Theologie, s. 177.

"' TENZE, Kontingenz und Naturgesetz, w: A.W. MULLER, W. PANNENBERG (red.), Erwdigungen zu
einer Theologie der Natur, Giitersloh 1970, s. 63.

‘2 Tamze, s. 65.
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w Swiecie nie zostaje ograniczone jedynie do aktu stworzenia, lecz rozciagniete
jest na caly proces utrzymywania i kierowania $wiatem'? Przyjecie $wiata jako
stworzenia zaklada wigc, ze procesy zachodzace w Swiecie zaré6wno w catosci, jak
1 w poszczegdlnych czgsciach, naznaczone sa przez przygodno$¢ stworzen. Tym
samym dla Pannenberga nie do pogodzenia jest chrzescijanskie pojecie stworzenia
z rozumieniem §wiata w sensie niezmiennego porzadku ani tez z jego deistyczna
konstrukcja'* Tego rodzaju ujecie nauki o stworzeniu bywato w przesztosci Zzrédtem
jej wyobcowania zdawnego przyrodniczego obrazu §wiata, opartego na mechanis-
tycznym rozumieniu proceséw przyrody'®. Sytuacja ta ulegta jednak zmianie pod
wptywem odkry¢ dokonanych w fizyce. Zmiana statusu praw przyrody i probabilis-
tyczny charakter wypowiedzi wspélczesnej fizyki rzucaja nowe swiatlo na rozu-
mienie przygodnosci. Wspélczesne indeterministyczne rozumienie praw przyrody
dopuszcza, wedlug Pannenberga, istnienie pewnych ,,wyjatkéw” w funkcjonowa-
niu praw przyrody w stosunku do deterministycznego ich uymowania w fizyce kla-
syczne). Teolog nie moze jednak wykorzystywa¢ owych ,,wyjatkow” jako podstawy
do budowania dowodu na istnienie Boga. Co najwyzej na podstawie takiego stanu
rzeczy teologia moze wnioskowac, iz adekwatne ujgcie i opisanie calej rzeczywis-
tosci nie jest mozliwe za pomoca praw przyrody'®. Nowa interpretacja tych praw
pozwala, zdaniem Pannenberga, méwic tez o wzajemnym zblizeniu mi¢dzy, maja-
cym odniesienia przyrodnicze, pojeciem przygodnosci a biblijng wiarg w stworzenie.
Wzajemna konwergencja tych poje¢ wynika z faktu, iz nauki przyrodnicze w swym
poszukiwaniu prawidtowosci zachodzacych w przyrodzie natrafiaja w rozmaity
sposéb na przygodne uwarunkowania i zdarzenia, w ktérych chrzescijanin moze
odkry¢ tworcze dziatanie Boga'’. Odkrycie to nie oznacza dla Pannenberga, ze tylko
przygodnos$¢ zdarzen mozna taczy¢ z Bozym dzialaniem. Réwniez prawidtowosci
przyrody nie sa wykluczone z tego zwiazku. Stad przygodnos¢ zdarzen 1 tworcze
dziatanie Boga niekoniecznie sg ze soba identyczne.

Przedstawione stanowisko jest przyktadem przejecia i uzgodnienia poje¢ (m.in.
pojecia pola) czy teorii przyrodniczych (np. teorii kwantéw) z poznaniem teolo-
gicznym. W istocie rzeczy chodzi jednak nie tyle o ich uzgodnienie, ile raczej o prze-
jecie bez naruszania wlasciwych imtresci, ktére petnia tu funkcje autonomicznego
argumentu w catosciowymteologicznym wywodzie. Zasadniczo jednak jego inter-
pretacja stworzenia jest $cisle teologiczna. Podkreslane przez Pannenberga zaan-
gazowanie si¢ catej Tréjcy Oséb Boskich w stworzenie nie wyklucza odgérnie

'3 TENZE, Das Wirken Gottes, und die Dynamik des Naturgeschehens, w: W GRAB (red.), Urknall
oder Schipfung ? Zum Dialog von Naturwissenschaft und Theologie, Giitersloh 1970, s. 141.

14 TENZE, Kontingenz und Naturgesetz, s. 59.

IS TENZE, Theologie der Schépfung, s. 158.

16 TENZE, Kontingenz und Naturgesetz, s. 39.

" Tamze, s. 40.
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szukania w uprawianej przez niego teologii odniesien do nauk przyrodniczych.
Wszystko to po to, aby ukaza¢, w jaki sposéb, wychodzac od wydarzenia Bozego
objawienia, mozna zaproponowac wspolnie z przyrodnikami interpretacj¢ dziatania
Boga w swiecie, w tym powstania swiata i cztowieka. Chodzi tu o takq interpreta-
cje, ktéra bytaby reprezentatywna w stosunku do nauk doswiadczalnych o §wiecie
i zyciu cztowieka oraz do nauk filozoficznych. Dokonane przez Pannenberga w teo-
logii stworzenia odniesienia do pojec i teorii z zakresu fizyki oraz hipotez kosmo-
logicznych wywoluje zainteresowane wsrdd przyrodnikow. Nalezy jednak zazna-
czy¢, iz samo odwotlanie si¢ np. do fizycznego pojgcia pola nie jest pozbawione
watpliwosci. Jednym z zarzutéw podnoszonych przez przyrodnikow jest brak uw-
zglednienia nowszych interpretacji na temat teorii pola, co sprawia, ze uzywane
przez Pannenberga pojg¢cie pola zawiera zdezaktualizowane tresci. Watpliwosc¢ bu-
dzi, i to zaréwno wsréd przyrodnikéw, jak i teologdéw, réwniez sam sposob bez-
posredniego zestawiania ze soba pojeé przynalezacych do r6znych jezykéw'®

3. Synteza mocna: casus Alexandre Ganoczego

Interesujacym przykladem wykorzystania teorii 1 poj¢c fizycznych w teologicznej
nauce o stworzeniu w kategoriach tworzenia syntezy mocnej sa poglady Alexandre
Ganoczego (*1928), teologa katolickiego. W uprawianej przez siebie teologii stwo-
rzenia dazy do przedstawienia syntetycznego rozumienia przyrody (synthetisches
Naturverstéindnis'®), w ktérym dochodzi do zharmonizowania wypowiedzi teolo-
gicznych na temat stworzenia z przyrodniczymi na temat przyrody. I tak np. wpro-
wadzona przez A. EINSTEINA ogdlna i szczegOlna teoria wzglednosci przyczynita
si¢, wedlug Ganoczego, nie tylko do zalamania pewnego determinizmu, ale i do
odkrycia nierozdzielnosci i wspétzaleznosci czasu i przestrzeni, czego wyrazem
jest pojecie czasoprzestrzeni. To odkrycie kontinuum czasoprzestrzeni pozostaje
nie bez znaczenia dla teologii stworzenia. Poj¢cie to daje mozliwos¢ nowego przed-
stawienia transcendencji Boga Stworcy w kategoriach pewnej radykalnej ponad-
czasoprzestrzenno$ci®’. Réwnocze$nie swoja prawdziwa godnos$é uzyskuje sama
historiarozumiana jako wydarzenie skonczone, doczesne, nieodwracalne i niepow-
tarzalne?' Ganoczy, inspirowany teoria wzglednosci, dokonuje réwniez innych

'® Por. H.-D. MUTSCHLER, Schopfungstheologie und physikalischer Feldbegriff bei Wolfhart Pan-
nenberg, ThPh 70 (1995), s. 543-558; J. POLKINGHORNE, Wolfhart Pannenberg’s engagement with the
natural science, Zyg 34 (1999), nr 1, s. 153-154.

19 A. GANOCZY, Suche nach Gott auf den Wegen der Natur. Theologie, Mystik, Naturwissenschaften —
ein kritischer Versuch, Diisseldorf 1992, s. 16.

20 TENZE, Nauka o stworzeniu, tt. J. Fenrychowa, Krakéw 1999, s. 140.

2 Tamze, s. 141.
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prostych zestawien na podstawie analogii: np. pojecie wzglednosci przestrzenne]
czasu taczy z biblijnym ujeciem czasu jako przestrzeni petnienia woli Stworcy
(Mk 1,15), zas zjawisko i pojecie entropii — z biblijna koncepcja przemijalnosci
$wiata (Mk 13,31)**. R6wniez zmiany zwigzane z przej$ciem z fizyki klasycznej
do kwantowej nie pozostaja oboj¢tne dla teologicznej nauki o stworzeniu. Rozwdj
fizyki kwantowej przyczynit si¢ m.in. do zakwestionowania systematycznego ma-
terializmu, ale przede wszystkim klasycznego pojecia materii*® Dla Ganoczego
nowe rozumienie materii, radykalnie rézne od tego, z czym laczy je jezyk potocz-
ny, daje podstawy do méwienia o otwartosci materii na ducha. Doktadnie chodzi mu
o szukanie podobienstw pomi¢dzy biblijnymi pojgciami ruah, pneuma a uzywanym
przez niektOrych fizykow (E. JANTSCHA, C.F. WEIZSACKERA) pojeciem ducha, jako
wlasciwosci samoorganizowania proces6w dynamicznych przebiegajacych posrod
materii**. Natomiast na podstawie zasady nieokreslonosci W. HEISENBERGA, A. Ga-
noczy stara si¢ uzasadni¢ mozliwos¢ przyjecia w teologii pojecia przypadku, jako
czynnika decydujacego o historii i o ewolucji. Jak istnieje korelacja pomi¢dzy przy-
padkiem i koniecznoscia, tak analogicznie w relacji pomig¢dzy Stwdrca i stworze-
niem istnieje korelacja cigglosci i zmian. Jako przyktady Ganoczy podaje pary po-
je¢: Prawo i Ewangelia, taska habitualna i aktualna®. Z przyjeciem teorii kwantéw
wiaze si¢ rowniez podwazenie wiary w absolutng obiektywnos$¢ wynikéw obserwa-
cji, ktora jeszcze dominowata w fizyce klasycznej. Podstawa jej zakwestionowania
jest uznanie oddziatywania obserwatora — podmiotu na przedmiot obserwacji.

Podejmowane przez Ganoczego dos¢ bezposrednie proby odniesienia si¢ w teo-
logii stworzenia $wiata do teorii fizycznych sa prowadzone z zachowaniem réznic
metodologicznych pomigdzy teologig a naukami przyrodniczymi. Teolog ten jest
swiadomy, iz rozdzial pomiedzy tymi naukami zachodzi zaréwno na ptaszczyznie
uzywanej metody, jak i przedmiotu badawczego. Postugujac si¢ pojeciem komple-
mentarnosci, dazy on do opisu wielowymiarowej struktury rzeczywistosci, ktorej
nie sposob adekwatnie przedstawic, poshugujac sie tylko jednym sposobem jej opisu.
Komplementarnos¢ staje si¢ dla niego kluczowym pojeciem dla wyrazenia integra-

22 Tamsze, s. 142—144.

2'W (hyperlink "http://pl.wikipedia.org/wiki/Fizyka" \o "Fizyka") fizyce klasycznej materia to wszyst-
ko to, co posiada (hyperlink "http://pl.wikipedia.org/wiki/Masa" \o "Masa") masg¢ i zajmuje okreslong
(hyperlink "http://pl.wikipedia.org/wiki/Przestrze%C5%84" \o "Przestrzen") przestrzenn W fizyce wsp6t-
Czesnej materia nazywamy wszystko, co posiada (hyperlink "http://pl.wikipedia.org/wiki/Energia" \o
"Energia") energi¢ i ped. Np. foton jest czastka materialna, ale nie ma masy spoczynkowe;j; nie istnieje
uktad, w ktérym spoczywatby (nie zajmuje okreslonej przestrzeni), a jego energi¢ i ped widzimy (do-
slownie, efekt fotoelektryczny). Wspéiczesna fizyka nie interesuje sie $cistym zdefiniowaniem pojecia
,.materii”’, poniewaz nie jest ono potrzebne dla opisu zjawisk; por. Z. PLOCHOCKI, Materia, w: KURYLO-
wicz (red.), dz. cyt., s. 223-224.

X GANOCZY, Nauka o stworzeniu, s. 146-147.

3 Tamsze, s. 151.
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cji wypowiedzi teologicznych z przyrodniczymi w tzw. syntetycznym rozumieniu
przyrody. Ganoczy taczy obydwie autonomiczne ptaszczyzny poznaniarzeczywis-
tosci: przyrodnicza i teologiczna na podstawie tzw. metody responsoryjnej*®. Meto-
da ta jest prébg opisania dziatan prowadzacych do komplementarnego ujmowania
rzeczywistosci. Zawiera ona trzy etapy postgpowania. Na pierwszym etapie wy-
chodzi si¢ od pytan, ktére cho¢ sa stawiane poza obszarem teologii, nie pozostaja
dla niej bez znaczenia, a nawet moga stanowi¢ wobec nauki 0 Bogu pewne wyzwa-
nie. Pytania te nie zawsze wystgpuja w gramatycznej formie pytania, gdyz nawet
proste i ogblne stwierdzenia przyrodnikéw na temat Boga, czlowieka czy przyro-
dy, wykraczajace poza przedmiot ich badan, moga stanowic inspiracje¢ dla refleksji
teologicznej. Na drugim etapie sformulowane explicite badz implicite pytania oraz
udzielane na nie poza teologia odpowiedzi sg konfrontowane z odpowiedziami,
jakich udziela na nie oparta na Bozym objawieniu teologia systematyczna, ktéra
cho¢ wierna Tradycji, rozumie siebie réwniez jako system otwarty. Na ostatnim
etapie dazy si¢ do stworzenia syntetyzujacego podsumowania, ktdre ukazuje wynik
integracji tresci etapu pierwszego z drugim. Podsumowanie to ma ukazac réwniez
komplementarne zachowania wzglgdem siebie refleksji przyrodniczej wzglednie
filozoficzno-przyrodniczej (etap pierwszy) i teologicznej (etap drugi), w przypad-
ku gdy przedmiotem rozwazan jest jeden i ten sam fragment rzeczywistosci, tzn.
przyroda. Te dwa rézne rodzaje refleksji nie tylko wzajemnie si¢ dopetniaja, ale
i przyczyniaja si¢ do przezwyciezenia rozdzwigku pomiedzy wiara a nauka. Znie-
sienie pewnego rodzaju niezgodnosci pomi¢dzy obydwoma dziedzinami dokonuje
si¢ nie przez unifikacje metody, lecz na metaptaszczyznie, dokonujacej sie na trze-
cim etapie omawianej metody, na ktérym wypowiedzi obydwu dyscyplin ujmuje
si¢ komplementarnie. Ganoczy jest Swiadomy, iz jego proba skorzystania z pojgcia
komplementarnosci w teologii stworzenia upada wszedzie tam, gdzie napigcie po-
mi¢dzy obydwoma dyscyplinami ulega harmonizujacym tendencjom. Dlatego okres-
la on stosunek obydwu obszaréw do siebie jako komplementamna relacje, ktéra poz-
wala na zachowanie fundamentalnej ré6znicy pomigdzy tymi obszarami. Aspekt
badawczy jednego obszaru nie moze zatem pojawiac si¢ w drugim, aby nie doszto
do zniesienia ,,napig¢tej jednosci”, ktéra jest koniecznym warunkiem kazdej kom-
plementarnosci. Zanik tego rodzaju jednosci, np. poprzez ucieczke do redukcjonis-
tycznych rozwiazan, prowadzi do zatarcia struktur komplementarnych?’ W tak
okreslonym uktadzie komplementarnym Ganoczy widzi szans¢ na zachowanie fun-
damentalnej r6znicy pomig¢dzy obydwoma wspéttworzacymi go elementami: wiary

% GANOCZY, Suche nach Gort, s. 23. Metoda ta jest okreslana réwniez przez tego autora we wczes-
niejszych pracach z teologii stworzenia jako tzw. metoda korelacji; por. GANOCZY, Stwdrczy czlowiek
i Bég Stwdérca, tt. P Pachciarek, Warszawa 1982, s. 9-14, 193-196.

?7 Por. TENZE, Suche nach Gott, s. 23-26.
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i nauki. Teolog ten nie poprzestaje na relacyjnym ujeciu komplementarnosci, ale
precyzuje je, okreslajac stosunek obydwu metod do siebie przez analogie. Chodzi
tu o analogi¢ metod myslenia, ktéra powinna posredniczy¢ pomiedzy teologicz-
nym symbolem a przyrodniczym modelem?

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, izu podstaw rozwazan Ganoczego znajduje
si¢ przekonanie o wielowymiarowe;j strukturze rzeczywistosci, ktéra sprawia, iz nie
sposob opisac ja w pelni, postugujac si¢ tylko jednym sposobem jej opisu. W odnie-
sieniu do teologii stworzenia oznacza to dla Ganoczego mozliwos$¢ integrowania
w ramach teologii stworzenia wypowiedzi teologicznych o stworzeniu i przyrodni-
czych o powstaniu swiata w syntetyczne rozumienie przyrody. Poprzez podejmo-
wane proby komplementarnych ujgé¢ obydwu rodzajéw wypowiedzi stara sie on
wskaza¢ rowniez na wewngtrzne otwarcie przyrodniczego poznania wobec innych
obszarow rzeczywistosci. Ganoczy stoi na stanowisku, iz nauki przyrodnicze nie-
jako ,,udzielajg’” ukrytemu dzialaniu Boga Stworcy wolnej przestrzeni, ale zarazem
domagaja si¢ jej same z siebie. Wiasciwe naukom przyrodniczym prawa nie sprze-
ciwiajq si¢ a priori dzialaniu Stwércy. Przy takim stanowisku problematyczny
pozostaje jednak sposéb, w jaki stan poznania jednej nauki (np. przyrodniczej) z jej
wlasciwg metoda badawcza moze zosta¢ bezposrednio poszerzony przez wyniki
innej nauki (np. teologiczne;j) z jej wiasciwymi metodami. Ostatecznie postulowany
przez Ganoczego komplementarny sposéb ukazywania relacji pomigdzy przyrodni-
czym a teologicznym poznawaniem $wiata, widoczny szczegdlnie w jego teologii
stworzenia, stanowi przykiad syntezy mocnej mi¢dzy poznaniem teologicznym
i przyrodniczym oraz prowadzi do lepszego ukazania wspéiczesnemu cztowiekowi
ztozonosci $wiata, ktorej adekwatne ttumaczenie domaga si¢ kooperacji réznych
nauk.

4. Synteza ograniczona: casus Leo Scheffczyka

Typ syntezy ograniczonej migdzy poznaniem teologicznym i przyrodniczym
charakteryzuje przede wszystkim stanowiska autoréw, ktérzy dokonuja szerszej
refleksji nad sama natura relacji migdzy teologia a naukami przyrodniczymi. Jed-
nym z nich jest Leo Scheffczyk (1920-2005), ktéry prowadzi w poréwnaniu z in-
nymi teologami do$¢ rozbudowana refleksje nad stosunkiem teologii do innych

B Tamze,s.25,28. Sita proponowanego przez Ganoczego modelu analogii, ktéry pokazuje odniesie-
nia do siebie teologii i nauk przyrodniczych, tkwi w tym, iz uwzgl¢dnia rézne ich metody badar i nie
przechodzi w model dyferencyjny. Dla opisania relacji teologii z naukami przyrodniczymi Ganoczy
uzywaréwniez pojegcia ,,model chalcedonski” W pojeciu tym, zaczerpnig¢tym z dyskusji teologicznej na
soborze w Chalcedonie nad jednoscig dwéch natur: boskiej i ludzkiej w osobie Jezusa Chrystusa, zdaje
sie on widzie¢ teologiczny ekwiwalent tresciowy pojgcia komplementarnosci.
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nauk” Scheffczyk zwraca uwage w sposobie korzystania z nauk przyrodniczych
na funkcje, jakie nauki te moga petni¢ w rozwazaniach kwestii sensu stricto teolo-
gicznych. Jedna z nich jest krytyczna weryfikacja kontekstu prawd teologicznych,
ukierunkowana na jego oczyszczenie z przedawnionych, w poréwnaniu z aktual-
nym obrazem $wiata, interpretacji przyrodniczych. Oczywiscie chodzi nie tylko
o uwspolczesnienie, ale i postawienie wobec refleksji teologicznej nowych pytan.
Sam sposéb odwotania si¢ do nauk przyrodniczych Scheffczyk uzaleznia od kon-
kretnych tematéw teologicznych, do ktérych zalicza: stworzenie Swiata i czlowie-
ka, nauke o grzechu pierworodnym, cuda i zmartwychwstanie. Stad 1 odnoszenie
si¢ teologii do nauk przyrodniczych w ramach proponowane) przez niego syntezy
ograniczonej przyjmuje r6zna intensywnosc.

Bezposrednia refleksja nad stworzeniem zostaje poprzedzona u Scheffczyka
og6lnymi uwagami na temat sposobu stawiania pytan w teologii 1 naukach przyrod-
niczych w kwestii poczatkéw §wiata i czlowieka. Pytania te, cho¢ inaczej formuto-
wane, stanowig przedmiot zaréwno refleksji teologicznej, jak i przyrodniczej. Stad
jest rzecza poniekad zrozumiala, iz mozliwos¢ wykorzystania wiedzy przyrodni-
czej w teologii jest najwyrazniej widoczna w tematyce stworzenia i dotyczy relacji
miedzy teologiczng prawda o stworzeniu a przyrodnicza nauka o ewolucji. U pod-
staw prowadzonych rozwazan nad stworzeniem znajduje si¢ przekonanie Scheff-
czyka, iz tak, jak nie moze dojs¢ do zadnej sprzecznosci pomig¢dzy wiedza natu-
ralng a nadprzyrodzona wiara, tak tez nie zachodzi sprzeczno$¢ pomi¢dzy teologia
stworzenia a wiedza przyrodnicza na temat powstania $wiata i cztowieka. Celem
teologii stworzenia nie jest znalezienie odpowiedzi na pytania: Z czego powstat
swiat? Jak doszlo do jego powstania? Jaki jest ostateczny fizyczny stan wszech-
swiata? ale o udzielenie odpowiedzi na pytania: Dlaczego §wiat powstat? Jaki jest
jego duchowy fundament? czy ostatecznie o pytanie o sens istnienia §wiata. Pyta-
nie ze strony nauk przyrodniczych rozpoczyna si¢ zawsze dopiero wtedy, gdy juz
co$ istnieje i nauki pragna lepiej pozna¢ owo cos na drodze naukowego poznania.
Natomiast teologia stawia bardziej pierwotne pytania, niejako uprzednie w stosun-
ku do nauk przyrodniczych: Dlaczego to co$ jest? albo: Dlaczego w ogdle cos ist-
nieje?’’ Na pytania te teologia szuka odpowiedzi w odniesieniu do Bozego objawie-
nia. Teologia, zajmujaca si¢ przekazem prawd wiary, ciggle stoi wobec wyzwania
poszukiwania przekonujacych sposobéw rozumienia prawdy o stworzeniu. Nauka
o stworzeniu jest zaliczana w teologii, podobnie jak prawda o istnieniu Boga
Stworcy, do prawd naturalnych, ktére moga zosta¢ poznane swiatlem naturalnego
rozumu. A skoro tak, to mysl o stworzeniu moze by¢ rozwazana na tle wspoéltczes-

» Zob. L. SCHEFFCZYK, Die Theologie und die Wissenschaften, Aschaffenburg 1989.
3 TENZE, Ursprung und Sinn der Welt. Antwort des Glaubens, Freiburg im Br. 1981, s. 15; TENZE.

Einfiihrung in die Schopfungslehre, Darmstadt 1987, s. 26.
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nego myslenia o Swiecie. Tak dalece jak chrzescijafiska wiara w stworzenie Swiata
zwraca si¢ ku mysleniu naturalnemu, jest tez czyms$ zrozumialym, iz graniczy z na-
turalnym poznaniem. Stad szczeg6lnie w czasach nowozytnych wraz z uksztalto-
waniem si¢ nauk przyrodniczych rozpoczgto si¢, zdaniem Scheffczyka, poszukiwanie
zbieznosci chrzescijanskiej mysli o stworzeniu z poznaniem swiata dokonujacym
si¢ za pomoca nauk przyrodniczych. Nowozytna historia tych poszukiwan nazna-
czona jest z jednej strony stopniowym odchodzeniem od dawnej harmonii, oddziela-
niem, a w ostatecznosci wskazywaniem na sprzecznosci miedzy teologiczna naukg
o stworzeniu a naukami przyrodniczymi (np. stanowisko E. HAECKLA). Z drugiej
strony w najnowszej historii od poczatku XX w. nie brak optymistycznych préb
przejecia nauk przyrodniczych i postuzenia si¢ nimi, jak méwi Scheffczyk, dla zo-
biektywizowania nauki o stworzeniu (np. po stronie protestanckiej stanowisko
K. HEIMA, B. BAVINKA, a po stronie katolickiej P. THEILHARDA DE CHARDIN, czy
orzeczenie papieza PIUSA XII w kwestii dowodéw na istnienie Boga). Préby te nie
sa czgsto wolne od niezasadnych ekstrapolacji, bgdacych naruszeniem granic pomig-
dzy poznaniem teologicznym a przyrodniczym’'. Krytyczne stanowisko Scheffczy-
ka jeszcze bardziej jest widoczne w stosunku do §wiatopogladowych naduzy¢ na
podstawie wynikOow nauk przyrodniczych. Tak np. dzieje si¢, gdy ewolucja jest in-
terpretowana czysto materialistycznie, z wykluczeniem a priori jakiegokolwiek
odniesienia do transcendencji. Jako przykiad podaje tu Scheffczyk stanowisko
JACQUESA MONODA, francuskiego biologa, ktéry pojecie przypadku (w znaczeniu
zdarzenia, ktére przy danych warunkach moze si¢ pojawic lub nie) przyjmuje jako
najwazniejsza zasad¢ w przyrodniczym wyjasnianiu powstaniairozwoju wszech-
$wiata. Monod usituje na bazie biologii molekularnej zakwestionowac¢ zasadnos¢
chrzescijanskiej nauki o stworzeniu, przypisujac kategorii przypadku zasad¢ kie-
rujacarozwojem $wiata i cztowieka®>. Podobnie w sprzecznosci z chrze$cijanskim
pojeciem Boga Stwércy i stworzenia pozostajg kosmologiczne propozycje PETERA
W. ATKINSA i STEPHENA HAWKINGA, roszczace sobie prawo do catosciowego thu-
maczenia powstania wszech§wiata. Scheffczyk przestrzega tu przed pomieszaniem
tresci pojeé: teoria ewolucji i ewolucjonizm przyrodniczy. Ewolucjonizm zawiera
w sobie, jak pokazuje przyktad Haeckla, elementy swiatopogladowe, ktdre zmie-
rzaja do propagowania materializmu®’

Nie bez znaczenia dla teologii sa réwniez wypowiedzi przyrodnikéw, ktérzy

wyraznie uznajg granice poznawcze uprawianych przez siebie nauk. Jako przyktad
Scheffczyk przywoluje poglady WERNERA HEISENBERGA, ktOry stawia pytania o kie-

N TENZE, Katholische Dogmatik, t. 111: Schopfung als Heilseroffnung, Aachen 1997, s. 17; TENZE,
Einfiihrung in die Schopfungstheologie, s. 28-29.

2 TENZE. Einfiihrung in die Schopfungstheologie, s. 27.

B TENZE. Katholische Dogmatik, t. l1I1: Schipfung als Heilserdffnung, s. 20.
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runek i konsekwencje bezgranicznego rozwoju nauk przyrodniczych™. Pytaniate,
w ktérych przyrodnik dostrzega i uznaje granice wtasnej dyscypliny i dopuszcza
(wzglednie przypuszcza) istnienie innego obszaru rzeczywistosci poza jej grani-
cami, stanowia wyzwanie dla teologii. Tego rodzaju sytuacje pokazuja, 1z napigcie
miedzy teologia a naukami przyrodniczymi w sporze wokot prawdy o stworzenie
nie musi znajdowac swego rozwigzania w ustawianiu tych dyscyplin jedynie na-
przeciw siebie, lecz sytuacje takie otwieraja mozliwos¢ ich harmonizowania i two-
rzenia syntez miedzy ich r6znymi rodzajami poznania rzeczywistosci*

Zastosowana przez Scheffczyka forme syntezy mozna okresli¢ mianem syntezy
ograniczonej. To oznacza wyznaczanie wiedzy przyrodniczej Scisle okreslonego
zakresu w badaniach teologicznych. Proponowane przez niego otwarcie w teologii
na przyrodniczy obraz §wiata zmierza do jego zharmonizowania z teologiczna nauka
o stworzeniu. Odwotanie si¢ do nauk przyrodniczych nie dokonuje si¢ bezkrytycznie.
Scheffczyk wyraznie wskazuje na ich granice poznawcze i na odrgbnosci metodo-
logiczne istniejace pomig¢dzy nimi a teologia, okreslajac funkcje, jakie moglyby
nauki te odegra¢ w rozwazaniach kwestii sensu stricto teologicznych. Jedng z nich
jestkrytyczna weryfikacja kontekstu prawd teologicznych, ukierunkowanana jego
oczyszczenie od nieaktualnego przyrodniczego obrazu albo niektorych jego elemen-
téw. Potrzeba takich aktualizacji kontekstu prawdy teologicznej staje si¢ szczegdlnie
widoczna na przyktadzie prowadzonej dyskusji nad teorig ewolucji. Proponowana
przez Scheffczyka integracja nie znosi réznic jezykowych pomig¢dzy teologia a nau-
kami przyrodniczymi. Sprzeciwia si¢ ona wszelkim formom pozornej harmonii,
ktéra moglaby dokonac si¢ przez semantyczne wymieszanie j¢zyka nauk przyrod-
niczych i teologii czy poprzez uproszczenia prowadzi¢ do zatarcia integralnosci
teologii i nauk przyrodniczych.

* ok 3k

Wymienione rodzaje syntezy nie zawsze wyst¢puja w czystej postaci. Stano-
wiska niektérych dostarczaja przyktadu ré6znych typéw syntezy, tzn. zawierajg one
zaréwno przyktady syntezy stabej, jak i mocnej (W. PANNENBERG, A. GANOCZY),
albo zaréwno ograniczonej, jak i mocnej (L. SCHEFFCZYK). Stan taki jest nierzadko
wyrazem zmian w ich patrzeniu na relacj¢ teologii do nauk przyrodniczych, a to
z kolei czgsto wigze si¢ z ewolucja pogladéw danego teologa, ktéra z kolei taczy
sie albo ze zmianami w nauczaniu Magisterium Kosciola, albo tez ze zmianami
w okres$laniu przyrodniczego obrazu §wiata.

3 Por, W. HEISENBERG, Der Teil und das Ganze. Gesprdche im Umkreis der Atomphysik, Miinchen
1971,5.290-291, 295. Chodzi tu o pytania dotyczace wykorzystania energii atomowej (np. w postaci bom-
by atomowej czy tez ewentualnych skutkéw jej uzycia), kiére wykraczaja poza zakres nauk przyrodniczych.

3 SCHEFFCZYK, Einfiihrung in die Schopfungstheologie, s. 29.
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W przypadku tzw. syntezy stabej nalezy zauwazy¢, iz z punktu widzenia przy-
rodnika stosowanie przez teologéw syntezy stabej przez odwotywanie si¢ czy za-
pozyczanie elementéw wiedzy przyrodniczej w refleksji teologicznej jest czesto
postrzegane jako przywtlaszczenie sobie przez teologa poje¢ przyrodniczych. Brak
stosownych wyjasnien ze strony teologa co do rozumienia tej formy syntezy moze
w ostatecznosci nie zawsze prowadzi¢ do przyblizenia czy zrozumienia przestania
teologicznego przez przyrodnika badz chrzescijanina zainteresowanego poznaniem
przyrodniczym. W przypadku stosowania syntezy stabej, gdy chodzi o okreslenie
roli nauk przyrodniczych, mozna méwic€ o pewnym, cho¢ zré6znicowanym, ich wpty-
wie narefleksj¢ teologiczng. Chodzi nie tylko o wykazanie braku sprzecznosci po-
migdzy wybranymi elementami poznania przyrodniczego a poznaniem teologicz-
nym, ale o ukazanie mozliwosci ich harmonizowania.

Wyszczegdlnione formy syntez nawigzuja do okreslonych sposobéw wykorzys-
tania wiedzy przyrodniczej w refleksji teologicznej. Jak pokazaty przeprowadzone
badania, trudno mowi¢ o jednorodnych rozwigzaniach, gdyz poglady poszczegdl-
nych autoréw — mimo dajacych si¢ stwierdzi¢ podobienstw — sa zasadniczo indy-
widualne i zr6znicowane. Nie bez znaczenia pozostaja rdznice konfesyjne w nas-
tawieniu teologii katolickiej 1 protestanckiej do nauk przyrodniczych, widoczne
w sposobie wykorzystania poznania przyrodniczego w refleksji teologiczne;j.

Glaube und Vernunft.
Die Suche nach eine Synthese
zwischen der theologischen und naturwissenschaftlichen Erkenntnis

ZUSAMMENFASSUNG

Einer der Aufgaben der Theologie und Verkiindigung von heute ist dem naturwissen-
schaftlich geprigten Zeitgenossen eine angemessene Daseinsdeutung anzubieten. Vorausse-
tzung dafiir ist aber die Fahigkeit der Theologie die naturwissenschaftliche Ergebnisse zu
integrieren; sie aus der Perspektive des Glaubens wahrzunehmen und zu verarbeiten. Diese
Aufgabe betrifft u.a. auch die Untersuchung der eventuellen Synthesen zwischen der theolo-
gischen und naturwissenschaftlichen Erkenntnis.

Der Aufsatz beschiftigt sich mit der Darstellung drei verschiedene Formen der Synthese
zwischen der beiden Erkenntnisweisen: eine starke, eine begrenzte und eine schwache Syn-
these. Als Kriterium der Aufteilung wird die Art und Weise der Zuhilfenahme der Naturwis-
senschaft von den bestimmten Theologen in ihren theologischen Reflexionen angenommen.
Diese aufgeziihlten Formen werden auf Basis der Meinungen der ausgewéhlten Theologen
ausgefiihrt. Das Verfahren wird in vier Schritten durchgefiihrt: Zuerst wird der theoretische
Kontext der Problematik dargestellt. Im zweiten Schritt wird die schwache Synthese auf
Beispiel der Schopfungslehre von Wolfahrd Pannenberg présentiert, Im dritten Schritt geht
es um die starke Synthese als Casus von Alexandre Ganoczy. Im vierten Schritt wird auf
eine begrenzte Synthese im Bezug zur Position von Leo Scheffczyk hingewiesen.



