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JUSTYNA SPRUTTA
Ostréw Wielkopolski

POLITYKA PIOTRA I WIELKIEGO
WOBEC ROSYJSKIEJ CERKWI 1 JEJ SZTUKI

1. Piotr I Wielki a Cerkiew rosyjska — 2. Sztuka cerkiewna w dobie Piotra I

W epoce Piotra I Cerkiew rosyjska uzalezniono od caratu. Jej istnienie Piotr I
zamierzal ponadto oprze¢ — podobnie jak i sztuke cerkiewna — na wzorach za-
chodnich, np. reformowat Cerkiew wedtug modelu protestanckiego, o czym §wiad-
czy np. oparcie regulaminu Swietego Synodu w znacznej mierze na statutach wspol-
not luteranskich'

1. Piotr I Wielki a Cerkiew rosyjska

Do czaséw Piotra I Cerkiew rosyjska cieszyla si¢ — mimo wlaczenia jej do
aparatu panstwowego i poddania caratowi — instytucjonalng odr¢gbnoscig od pan-
stwa tudziez, i jedynie, pozorami swej niezaleznosci’ Sytuacja ta ulegta totalnej
zmianie w epoce Piotra I, kiedy to znidst on patriarchat w Cerkwi, wcielajac jego
organa do administracji cywilnej, oraz anulowal immunitet sadowy i skonfiskowat

' Por.: H. KOWALSKA, Prawostawie w Rosji, w: L. SUCHANEK (red.), Rosjoznawstwo. Wprowadzenie
do studiow nad Rosjq, Krakéw 2004, s. 112; A. DUDEK, Inne wyznania w Rosji, w: tamze, s. 135; N. ZER-
NOV, Wschodnie chrzescijanstwo, t1. J.S. Los, Warszawa 1967, s. 130; B. KUMOR, Historia Kosciota.
Czasy nowozytne, cz. VI: Kosciot w okresie absolutyzmu i Oswiecenia, Lublin 1985, s. 144; E. PRZYBYL,
Prawostawie, Krakéw 2006, s. 24; D. OLSZEWSK], Dzieje chrzescijanstwa w zarysie, Katowice 1983,
s. 182. Sympatie Piotra I Wielkiego do idei O$wiecenia oraz do tego, co ,,zachodnie”, przyczynity si¢
konsekwentnie i silnie do otwarcia Rosji na Zachéd oraz do jej laicyzacji. J. H. Billington pisze: ,,Pa-
nowanie Piotra Wielkiego stanowi punkt kulminacyjny procesu stopniowego przeksztalcania si¢ Rosji
w zdyscyplinowane, swieckie panstwo przy udziale péinocnoeuropejskiej techniki”; J.H. BILLINGTON,
Ikona i topér. Historia kultury rosyjskiej, t. J. Hunia, Krakéw 2008, s. 114. Jednakze wplywy Zachodu
na obszar rosyjski maja miejsce juz wczesniej. W II pot. XVII w. np. Akademia Mohylanska stanowita
zrédto takiego wptywu na Wschodzie; por. E. ROSTWOROWSKI, Historia powszechna. Wiek XVIII,
Warszawa 1980, s. 352-353.

? Por. R. PIPES, Rosja caréw, th. W. Jezewski, Warszawa 2006, s. 246,
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dochody patriarchatu. Bez wi¢kszego oporu Cerkiew rosyjska przyjeta takie de-
cyzje Piotra I, o czym nastgpujaco pisze R. PIPES: ,,Zaden Kos$ciot chrzescijanski
nie pozwolil si¢ zsekularyzowac tak potulnie”?. Piotr I natomiast oglosit si¢ ,,stré-
zem dogmatéw, obronca prawowiernosci i calego cerkiewnego porzadku™.

W miejsce zniesionego w 1718 r. patriarchatu car ten powotat 23 lub 25 stycz-
nia badz 5 lutego 1721 1. SwiQty Synod (vel: Swiqtobliwy Synod [Rzadzacy]; Kole-
gium Duchowe), stanowiacy w istocie cze¢s¢ aparatu panstwowego i zarazem rade
duchowna, ztozona z biskup6éw, prezbiteréw i mnichéw® W celu zniesienia patriar-
chatu Piotr [ wykorzystat tez Smier¢ patriarchy ADRIANA (T 16 pazdziernika 1700r.),
nie dopuszczajac do wyboru jego nastepcy, stad od 1700 r. urzad ten nie byl obsa-
dzony. Car ten ustanowit takze administratora nie istniejacego patriarchatu, tzw.
,,stréza tronu patriarszego”, ktérym zostal mianowany przez niego STEFAN JAWOR-
SKI — metropolita z Riazania, poeta oraz swego czasu rektor Akademii Kijow-
skiej. Piotr [uczynit go prezydentem Kolegium Duchowego, zas stanowisko wice-
prezydenta tego Synodu objeli FIEOFAN (TEOFAN) PROKOPOWICZ — inicjator zasady
obieralnosci w Cerkwi, likwidator jej sadow 1 wspétautor dekretu powolujacego
Swiety Synod, tudziez FIEDOSII JANOWSKI. NajwyZsza natomiast wiadze w Swietym
Synodzie sprawowal od 1722 r. oberprokurator (nadprokurator), majacy prawo
uniewazni¢ kazda decyzj¢ Synodu i kontrolujacy — w imieniu cara — zarzadzanie
Cerkwia; na stanowisko to Piotr I wyznaczyl IWANA BOLDINA. Nalezy tez dodac,
ze mimo izw 1722 r. car ten stwierdzil, ze ,,.Synod w sprawach koscielnych posiada
wladze ré6wna wladzy Senatu™®, to wcale taka deklaracja nie zmienita istoty reali-
zowane] przez Piotra I reformy Cerkwi rosyjskiej. Gdy chodzi o ,,carskie” grono
doradcze w kwestii owej reformy, stanowili je pisarze oraz duchowni-kaznodzieje
z kregu Fieofana Prokopowicza, np. tumacz GAWRILL BUZYNSKI, orator FIEOFIL
KROLIK czy pisarz i rektor szkét duchownych FIEOFIE AKT EOPATYNSKI. Nalezy tez
doda¢, ze w ramach realizacji reformy Cerkwi przestano zwolywa¢ sobory’

Z likwidacja przez Piotra I patriarchatu moskiewskiego i zalozeniem Swigtego
Synodu wigzalo si¢ opowiedzenie tego cara za protestancka wizja wspdlnoty eklez-

* Tamze; por. W.A. SERCZYK, Piotr I Wielki, Wroctaw 1977, s. 198.

* KUMOR, dz. cyt., s. 144; por. M. BANASZAK, Historia Kosciota katolickiego, t. IIl: Czasy nowo-
Zytne 1517-1758, Warszawa 1989, s. 256. O koscielnej polityce Piotra I takze: M. WILK, Piotr I car -
reformator, Warszawa 1975, s. 156-158.

> Por. M. SMOLEN, Historia Rosji, w: SUCHANEK (red.), dz. cyt., s. 60. W 1589 r. patriarcha Kon-
stantynopola Jeremiasz II podniést Moskwe do godnosci siedziby patriarchatu; KOWALSKA, art. cyt.,
s. 112.

® SERCZYK, dz. cyt., s. 198.

"H. KOWALSKA, Zmiany kulturowo-cywilizacyjne w XVII i XVIII wieku, w: SUCHANEK (red.), dz. cyt.,
s. 166; por. ROSTWOROWSKI, dz. cyt., s. 376. Gdy chodzi o funkcjg oberprokuratora Swigtego Synodu,
petnit ja $wiecki urzednik, najczesciej wojskowy. Nie musial on naleze¢ do stanu duchownego; por.
SERCZYK, dz. cyt., s. 198. O tym urzedzie takze: tamze, s. 197; OLSZEWSKI, dz. cyt., s. 182; KUMOR, dz. cyt.,
s. 144.
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jalnej i zanegowanie przez niego w tej kwestii modelu katolickiego. Zreszta warto
jeszcze raz przypomniec, ze Swiety Synod wzorowat sie na synodzie luterafskim,
natomiast omawiany ponizej Duchowy regulamin nasladowat statuty koscielnych
praw panstw luteranskich, zwiaszcza — pochodzacy z 1685 r. — statut kréla
szwedzkiego KAROLA XI. Nalezy tez dopowiedzie¢, ze sama Akademi¢ Kijowska
zreformowano — za rektoratu Fieofana Prokopowicza (lata 1711-1716) — w du-
chu protestanckim®

Wskazmy tez, ze 6w Swicty Synod tworzyto dwunastu wyzszych duchownych,
wyznaczanych przez cara, ktérzy to duchowni zmuszeni byli do zlozenia stosownej
przysiggi, zaczynajace]j si¢ od stow: ,,Przysiggam na Boga Wszechmogacego, ze
bed¢ wiernym, dobrym i postusznym niewolnikiem oraz poddanym mojego przy-
rodzonego i prawdziwego Cara i Wtadcy (...)” W rzeczywistosci Synod ten byl
ministerstwem do spraw wyznan, stanowigc instytucj¢ nie tylko decydujaca w spra-
wach stricte cerkiewnych, np. w kwestii liturgii, zwyczajow religijnych, postéw,
edukacji cerkiewnej, kultu §wigtych, kultu relikwii czy tepienia herezji (zwlaszcza
starowiercOw), ale stanowigc takze instytucj¢ realizujaca obowigzki konsystorza,
stad rozsadzat on np. sprawy o apostazj¢. W gestii biskupéw pozostawat jedynie
zarzad cerkiewnym majatkiem, edukacjai wychowanie przyszlego duchowienstwa
tudziez duszpasterstwo. Wszystkie natomiast dekrety Swigtego Synodu — odpo-
wiedzialnego za kierowanie Cerkwia rosyjskado 1917r., czyli do wybuchu Rewo-
lucji Pazdziernikowej — wydawane byly zawsze w imieniu cara, poniewaz z chwilg
przejgcia przez 6w Synod rzadéw nad Cerkwia rozpoczeta si¢ nad nia dyktatura
panstwa.

Wobec takich poczynan cara i Swietego Synodu, nie wszyscy duchowni mil-
czeli. W ramach represji za narastajacy wobec realizowanej przez Piotra I reformy
Cerkwi usunigci zostali z biskupich stolic m.in. dwaj duchowni: IGNACYZTAMBO-
WA oraz [ZAJASZ (metropolita Niznego Nowogrodu), natomiast pozostali hierar-
chowie podpisali zgod¢ na utworzenie Swietego Synodu, a co za tym idzie na carska
reforme Cerkwi. Takze patriarchowie wschodni (oprdcz jerozolimskiego) — uza-
leznieni zreszta od materialnej pomocy rosyjskiego cara— uznali w 1723 r. Swie-
ty Synod za ,,umitowanego brata w Chrystusie”'?. Natomiast w celu uspokojenia
hierarchéw rosyjskiej Cerkwi o§wiadczono im, Ze: Swiety Synod ma cze$é, po-
wage 1 wladze taka sama jak patriarcha”, jesli oczywiscie nie wi¢ksza od patriar-
chy, poniewaz Synod to sobér'!

¥ G. KOBRZENIECKA-SIKORSKA, Tkony, kult, polityka. Rosyjskie ikony maryjne od drugiej potowy
XVII wieku, Olsztyn 2000, s. 123; por. KOWALSKA, Zmiany kulturowo-cywilizacyjne w XVII i XVIII wieku,
s. 166.

® A.V MULLER, The Spiritual Regulation of Peter the Great, Seattle (Wash.) 1972, s. [6]; cyt. za:
PIPES, dz. cyt., s. 248.

' PIPES, dz. cyt., s. 145; cyt. za tamze; por.: BANASZAK, dz. cyt., s. 256; ROSTWOROWSKI, dz. cyr.,
s. 376.

"' BANASZAK, dz. cyt., s. 256; por. ROSTWOROWSKI, dz. cyt., s. 376.
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Dziatalnoéé Swigtego Synodu zaowocowata w 1721 r. Duchowym regulami-
nem, opracowanym przez Fieofana Prokopowicza i zatwierdzonym przez Piotra ,
na mocy ktorego to regulaminu nadano Cerkwi nowy ustréj. Poza tym regulamin
ten wienczyt cerkiewna reforme, zainicjowana i konsekwentnie realizowana przez
Piotra I, akcentujac ponadto mysl, iz ,,wtadza monarchow jest absolutna i sam Bég

nakazuje podporzadkowac si¢ jej”'2.

Gdy chodzi natomiast o tres¢ owego regulaminu, skrupulatnie wyliczat on po-
winnosci 1 prawa duchowienstwa parafialnego 1 zakonnego. Nakazywatl on np.
urz¢dujacym w parafiach kaptanom sktadac przysi¢ge, zobowiagzujaca ich do obro-
ny ,,z poswigceniem wszelkich uprawnien, praw i prerogatyw Jego Cesarskiej Wy-
sokosci”, jak tez sukcesor6éw Piotra I na tronie carskim. Kaptani ci zmuszeni zostali
takze do przysiggi, w mysl ktérej mieli ujawnié¢ wszelkie fakty mogace zaszkodzié
interesom cara i panstwa, nawet wtedy, gdyby dowiedzieli si¢ o tych faktach w cza-
sie spowiedzi'?

Duchowy regulamin stawial sobie za cel rOwniez walke z istniejacymi w Rosji
herezjami i zabobonami. Swiety Synod miat mianowicie energicznie wykorzeni¢
pokutujace w panstwie Piotra I przesady i liczne herezje (raskolnictwo)'* m.in. za
pomoca powszechnie dost¢pnych i popularnych ksiazek, traktujacych o dogmatach
wiary, a takze za pomoca kazan i patrystycznych proroctw. Ponadto w ramach owej
antyzabobonnej i antyheretyckiej postawy Swiety Synod oraz Duchowy regulamin
zobowigzal biskupéw do zaktadania seminariéw duchownych, w ktérych program
nauczania objalby teologi¢, gramatyke z geografia i historia, arytmetyke z geome-
tria, logike, retoryke, fizyke i polityke. Argumentowano nastepujaco:

Glupio méwig, ze nauka rodzi herezje: czy nasi rosyjscy raskolnicy nie zbuntowali si¢
przez niewiedze¢ i ciemnotg? Jesli spojrzymy na minione stulecia, jak przez lunetg,

zobaczymy wszystko co gorsze w latach ciemnych, a wszystko to co lepsze w latach
promieniejacych naukg'®

'2 Por. BANASZAK, dz. cyt., s. 256; ROSTWOROWSKI, dz. cyt., s. 376; KUMOR, dz. cyt., s. 144,

" PIPES, dz. cyr., s. 248. Oto nakaz zachowania kaptana w czasie spowiedzi, podczas ktérej taki fakt
bylby ujawniony: , Jesli w trakcie spowiedzi ktos ujawni kaptanowi jaki$ nie popelniony, ale wciaz
zamierzony czyn przestgpczy, zwlaszcza zdradg lub bunt przeciwko wiadcy i panstwu, albo plan zama-
chu na honor badz zdrowie wiadcy i rodziny Jego Cesarskiej Mosci (...) spowiednik nie tylko nie powi-
nien udziela¢ mu rozgrzeszenia i odpuszczenia wyznanych grzechéw (...) ale musi niezwiocznie donies¢
otym w okreslonym miejscu stosownie do osobistego dekretu Jego Cesarskiej Mosci (...) w mys] ktdrego,
za stowa wyrzadzajace uszczerbek wysokiemu imieniu Jego Cesarskiej Mosci i szkodliwe dla Panstwa
tacy zloczyncy maja by¢ niezwlocznie aresztowani i przewiezieni do wyznaczonych miejsc [tzn. Tajnej
Kancelarii cara i Prikazu Prieobrazenkiego —J.S.]”. J. CRACRAFT, The Church Reform of Peter the Great,
London 1971,s.238-239; cyt. za: rtamze. Konsekwencja takich zarzadzen bylo podj¢cie przez rosyjskich
kaptanéw prawostawnych statej wspétpracy z policja. Donosicielstwo praktykowano jeszcze w XIX w.;
por. SERCZYK, dz. cyt., s. 198-199.

'* O licznych herezjach i sektach w epoce Piotra I — por.: BILLINGTON, dz. cyt., s. 161-166.

'> SERCZYK, dz. cyt., s. 198.
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Gdy chodzi o wspomniane zakladanie seminariéw, warto dopowiedzie¢, ze np.
Fieofan Prokopowicz zalozyl przed 1725 r. w Petersburgu seminarium duchowne,
wzorowane na seminariach lacinskich.

Nalezy tez wskazaé, ze Duchowy regulamin uzasadnial takze utworzenie przez
Piotra I Swigtego Synodu'®, argumentujac mianowicie, ze poddanie Cerkwi par-
stwu jest konieczne ze wzgledu na postrzeganie przez prosty lud stojacego na czele
Cerkwi hierarchy jako — podobnie jak cara— drugiego gosudara, tudziez Cerkwi
jako drugiego, odrgbnego, i co gorsze, lepszego panstwa'’. Poza tym w mysl tego
regulaminu nakazano usuna¢ z zycia publicznego oznaki religijnosci, takie jak np.
przydrozne kapliczki, procesje z ikonami czy celebracje §wigta Epifanii nad rzekami.

W 1722 r. natomiast ogloszono Dodatki do Regulaminu, normujace zakonne
powinnosci i prawa. W mysl tych Dodatkoéw zmniejszono ilos§¢ monasteréw oraz
ograniczono liczb¢ mnichéw do ilosci panstwowych etatéw. Kolejna decyzja wy-
mierzona w zycie mnisze byl zakaz wléczggostwa oraz nakaz umieszczania w mo-
nasterach chorych zolnierzy i zebrakéw, do opieki nad ktérymi mnisi zostali zobo-
wiazani. Przyjecie natomiast kandydata na mnicha do monasteru uzalezniono od
realizacji przepisOw prawa panstwowego.

Podsumowujac nalezy dopowiedzie¢, ze Regulamin duchowy nie natknat si¢ na
zaden sprzeciw. Podpisali si¢ mianowicie pod nim wszyscy cerkiewni dostojnicy,
zapewne zdajacy sobie sprawg z tego, ze podpisujg tym samym wyrok na rosyjska
Cerkiew'®

Abstrahujac juz od powyzszego, warto przyblizy¢ w szczegétach polityke kos-
cielng Piotra I. Jej przedmiotem stali si¢, na co juz wyzej wskazano, duchowi oraz
heretycy. Gdy chodzi o kler, znacznie juz wcze$niej, bo w 1696 r. Piotr I zaczat
ogranicza¢ prawo duchowienstwa parafialnego i zakonnego do swobodnego dys-
ponowania czerpanymi z dobr Cerkwi dochodami. Innym krokiem wymierzonym
przez tego cara w Cerkiew bylo powierzenie Prikazowi Monastyrskiemu zarzadu
nad administracja, sadownictwem 1 podatkami mieszkancow duchownych
wotczin' Gdy chodzi natomiast o losy mnichéw i monasteréw, Piotr I zarzadzit
po 1701 r., by monastery przekazywaty skarbowi panstwa wszystkie swoje docho-
dy w zamian za stale pensje®® Nie tylko zreszta poprzez takie kroki, niosace ze
sobg czgsciowe upanstwowienie débr Cerkwi i poddanie pozostalego jej majatku
panstwowemu nadzorowi, Piotr I odizolowal duchowienstwo od elity kraju. Do

'® Por. ramze, s. 197.

" Tamze.

' Por. PIPES, dz. cyt., s. 248.

' Por. tamze, s. 247; ROSTWOROWSKI, dz. cyt., s. 374. R. Pipes pisze, ze Piotr [ uwazat duchownych
za ,,zgraje pasozytow”’; PIPES, dz. cyt., s. 246, 249.

2 Tamsze. s. 247; por. ROSTWOROWSKI, dz. cyt., s. 374.
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gorzkiego stanu Cerkwi przyczynit si¢ takze m.in. zakaz wznoszenia rodzimych
swiatyn, utrzymywania duchowienstwa parafialnego czy przepasc¢ rosnaca mi¢dzy
zachodnim, laickim typem edukacji (ktora odbierano w wyzszych sferach) a edu-
kacja realizowana w najlepszych nawet seminariach duchownych Rosji. Ponadto
szlachte rosyjska objg¢to zakazem wstgpowania do stanu duchownego, w zwiazku
z czym nie wytworzyly si¢ migdzy nia i wyzszym duchowienstwem wigzi pokre-
wienstwa, czeste przeciez w Europie tacinskiej. Wskutek tego zakazu rosyjskie
duchowienstwo pochodzito — w przewazajacej ilosci — z gminu®' Gdy chodzi
natomiast o mnich6éw 1 mniszki, nie mogli przenosic€ si¢ — po zarzadzonym przez
Piotra I ich spisie — z jednego monasteru do drugiego bez zgody wiladz. Car wy-
dat takze zakaz wznoszenia nowych oraz nakaz likwidacji starych monasterow?.
Sami natomiast kandydaci do zycia zakonnego zobowiazani byli w czasie skrupu-
latnego przestuchania do doktadnego opisu swoich dotychczasowych loséw. Czesto
wr¢cz wymagano takze uprzedniej, dziesigcioletniej stuzby w danym monasterze.
Ponadto w 1723 r. Piotr I zezwolil ukazem jedynie owdowiatym kaptanom i zwol-
nionym ze sluzby zolnierzom na sktadanie slub6w zakonnych. O skrajnej niechegci,
a moze i podejrzliwosci Piotra I do Cerkwi moze swiadczy¢ réwniez to, ze zabro-
nit on mnichom i mniszkom posiadania ksiazek, piér do pisania i papieru®, nie
oparlszy si¢ takze pokusie rekwirowania dzwondw i naczyn liturgicznych na po-
trzeby wojenne®*. Nalezy tez dodaé, ze Piotr I powotat do istnienia Urzad do Spraw
Klasztorow, zajmujacy si¢ administracjg zycia monastycznego.

Swoja polityka cerkiewng car ten uderzyt tez w powagg sakramentéw, miano-
wicie w 1716 r. zobowiazal wszystkich wiernych do corocznej spowiedzi, od czego
zwalnialo jedynie uiszczenie odpowiedniej optaty narzecz panstwa. Nakaz denun-
cjacji natomiast przyczynil sie do tego, ze sami kaptani lamali nagminnie tajem-
nic¢ spowiedzi. Gdy chodzi za$ o chrzest §wiety, uznano w 1718 r. — w §lad za
»ekumenicznym” patriarchg JEREMIASZEM Il — waznos$¢ chrztu kalwinskiego
1luteranskiego, nie wymagajac (po uprzedniej aprobacie ze strony patriarchy kon-
stantynopolitanskiego) repetycji tego sakramentu od protestantéw decydujacych
si¢ przejs$¢ na prawostawie. Prawostawni natomiast nie mogli — o czym takze za-
decydowat Piotr I — przechodzi¢ na inne wyznanie. Zgadzano si¢ tez na wstgpo-
wanie w zwiazki matzenskie z osobami innego wyznania niz prawostawne.

Warto tez podkresli¢, ze Piotr I wielka sympatig darzyt innowiercéw, stad
przyznal obcym wyznaniom peina tolerancje i pozwolil innowiercom wznosi¢

2! Por. PIPES, dz. cyt., s. 251.

22'W efekcie z istniejacych jeszcze w 1701 r. 1201 klasztoréw pozostalo w 1764 r. jedynie 387.
KOWALSKA, Zmiany kulturowo-cywilizacyjne w XVII i XVIII wieku, s. 166.

2 Tamze.

* TAz, Prawostawie w Rosji, s. 113.
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swigtynie. Niemniej jednak takze wspdlnoty innowiercze, katolickie, ewangelickie
i zydowskie, poddano Swietemu Synodowi, jedyny wyjatek czyniac dla Inflant,
Estonii 1 Finlandii*® Z wielkq natomiast niechecig car ten odnosit si¢ do Unii,
wregcz zwalczat ja. Przedmiotem zas jego szczegdlnej sympatii byli protestanci.
Dzigki temu ewangelicy mogli cieszyC si¢ za rzadéw Piotra I znacznie wigkszymi
swobodami niz katolicy obrzadku rzymskiego i greckiego. Gdy chodzi o samych
unitéw, car ten prze$ladowat ich jako ,,zdrajcéw ortodoksji”. Swiadczy o tym cho-
ciazby wywiezienie przez Piotra I w 1706 r. z Lucka (z Polski) do wigzienia w Rosji
tamtejszego biskupa, DIONIZEGO ZABOKRZYCKIEGO, za to, Ze hierarcha 6w przys-
tapit do Unii®

Piotr I — o czym tez juz wspomniano, a co warto jeszcze raz podkresli¢ —
zwrocit sig takze przeciw herezjom. Z poczatku zamierzal nakloni¢ starowiercéw —
ktérych p6zniej t¢pit — do odbywania na posiedzeniach Swiqtego Synodu publicz-
nych dysput o wierze. Starowiercy natomiast — obawiajac si¢ ewentualnego gniewu
cara— pozostawili obwieszczenie Kolegium bez odpowiedzi’. Nastgpnie w ramach
represji Piotr I m.in. oblozyt owych staroobrzgdowcoéw w 1722 r. specjalnymi,
wysokimi podatkami tudziez zobowiazat ich do noszenia specjalnego ubioru, wyr6z-
niajacego odstgpcéw od ortodokséw. Wydat on takze dekret przypominajacy o obo-
wiazku donoszenia o wszelkich ,,niepotrzebnych i nieprzystojnych stowach” oraz
o ewentualnych nagrodach za donosy i o karze Smierci grozacej za ukrywanie przes-
tepstwa i winnych?®

Konsekwencja takich poczynan cara byt np. w latach dwudziestych XVIII w.
znaczny wzrost ilosci spraw sadowych, gdzie fundamentalna rol¢ odegrali duchowni
nie zgadzajacy si¢ z decyzjami Piotra I, o ktérym méwiono jako o Antychryscie.
To przekonanie odnoszono w szczeg6lnosci do momentu, kiedy to po zawarciu
pokoju ze Szwecja Piotr I przyjal tytul imperatora, dzigki czemu Rosja stala si¢ im-
perium, za$ car — Imperatorem Wszechrosji®’. Nalezy tez wyjasni¢, ze owo przeko-
nanie o carze—Antychryscie istnialo juz wczesniej, o czym swiadczy opublikowa-
nie w 1703 r. przez STEFANA JAWORSKIEGO ksiazki Oznaki przyjscia Antychrysta

¥ Por. SERCZYK, dz. cyt., s. 199; BANASZAK, dz. cyt., s. 254.

26 BANASZAK, dz. cyt., s. 254. Bp Dionizy Zabokrzycki zmart w wigzieniu w 1715 r.; ramze.

7 SERCZYK, dz. cyt., s. 200.

% Tamze, s. 199—-200. Dobrym przyktadem takiego donosicielstwa jest stynna wtedy sprawa raskol-
nika, Wasyla Lewina. W latach 1721-1722 rozpowszechniat on wiesci o nieprzestrzeganiu postow przez
cara i otaczajace go duchowienstwo (tak w istocie bylo). Lewin glosit tez — w zwiazku z majacym
miejsce w Rosji spisem ludnosci miejskiej — ze car bgdzie pieczgtowal wszystkich swych poddanych,
natomiast ci poddani, ktérzy nie beda opiecz¢towani, nie otrzymaja jedzenia. Na Lewina donidst miesz-
czanin, niejaki Fiodor Kotielnikow, za co uzyskal on trzysta rubli w gotéwce, prawo dozywotniego han-
dlowania bez optat celnych oraz stala opieke ze strony wszystkich wladz panstwowych. Lewin zostat
natomiast aresztowany i spalony zywcem w Moskwie na stosie; tamze, s. 199,

? Por.: ROSTWOROWSKI, dz. cyt., 8. 373; BANASZAK, dz. cyt., s. 256.
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[ konica swiata w celu zapobiezenia rozprzestrzenianiu si¢ wiesci o panowaniu
cara—Antychrysta*

2. Sztuka cerkiewna w dobie Piotra I

Artystyczne fascynacje Piotra I skierowane byly ku sztuce tacinskiego Zacho-
du. Pracujacy w Rosji artysci wzorowali si¢ w jego epoce — i to bardzo silnie —
na sztuce zachodniej, wskutek czego stracily wiele na swojej kanonicznosci np.
ikony®' O takiej prozachodniej orientacji sztuki rosyjskiej tamtej epoki $wiadczy
éwczesny styl dworu carskiego: frjaz, czyli ,,styl frankonski”, oparty na wzorach
francuskich, holenderskich, niemieckich i wloskich. Po zatozeniu w X VIII w. w Pe-
tersburgu Akademii Sztuk Pigknych styl ten nazywano zamiennie ,,akademickim”
i ,romantycznym’”, natomiast malowane w tym stylu — w warsztatach Petersbur-
ga— XVIII-wieczne ikony zwano umownie ,,szkota petersburska”. Artystow two-

rzacych za$ w tym stylu okreslano mianem ,,frjazisci’>*

Ikony malowane w stylu frjaz cechowal zanik podstawowych koloré6w—sym-
boli: ziota i czerwieni. Ponadto kolor tta zmieniono na naturalny: niebieski badz
bi¢kitny. Stosowano tez chetnie ryz¢. Kolejna cechg tych ikon bylo nawarstwienie
elementéw realistycznych, dekoracyjnych, nawiazujacych do baroku i klasycyzmu.
Stosowano tez Swiatlocien, modelujac nim twarze wyobrazanych w ikonie postaci
1draperie szat. Oblicze Swigtych stracilo natomiast, nalezne mu, centralne miejsce.
Poza tym ikony te mialy czesto nieregularny ksztalt: rombu, owalu, kota, wielokata.
Zdobily je tez ztocone obramieniaikartusze. Zarzucono takze tradycyjna technike
ikonopisania, mianowicie temper¢, narzecz malowania obrazu farbami ole) nyrni33

** Por. SERCZYK, dz. cyt., s. 199. O cerkiewnej polityce sukcesoréw Piotra I — por. KOWALSKA,
Prawostawie w Rosji, s. 113; KUMOR, dz. cyt., s. 145-146; L. BAZYLOW, Historia Rosji, t. I, Warszawa
1983, s. 321; ZERNOV, dz. cyt., s. 131.

*' Dla Rosjan I pot. XVII w. Zachodem byta juz sama Polska, ktérej wptywy — takze artystyczne —
docieraly do Moskwy poprzez Ukraing i Biatorus. Dopiero Piotr I nawiazat bezpos$rednie stosunki z wias-
ciwym Zachodem, czyli z Francja, Niemcami i Anglig; por. WILK, dz. cyt., s. 42—43.

*20. POPOVA, E. SMIRNOVA, P. CORTESI, Tkony, tt. T. Lozifiska, Warszawa 1998, s. 167, 175; E. SMY-
KOWSKA, lkona, Warszawa 2002, s. 26, 75. Nalezy dopowiedzie¢, ze Piotr I zastapit instytucj¢ Oruzejnoj
Pafaty (w ktérej pisano m.in. ikony) utworzona w 1711 r. w Petersburgu Szkota Rysownicza, przeksztat-
cong nast¢gpnie w 1758 r. w — lansujaca zachodnioeuropejskie wzory — Akademig¢ Sztuk Pigknych;
M. SMORAG-ROZYCKA, Sztuka rosyjska, w: SUCHANEK (red.), dz. cyt., s. 308. O pisaniu ikon w stylu
frjaz, por.: SMYKOWSKA, dz. cyt., s. 75; P. LEBIEDIEW (red.), Malarstwo rosyjskie XIV-XX w., Warszawa
1957, s. 16; KOBRZENIECKA-SIKORSKA, dz. cyt., s. 142; POPOVA, SMIRNOVA, CORTESI, dz. cvt., s. 175.

3 Petersburskie ikony nasladowano, zwlaszcza w XIX w., w prowincjonalnych warsztatach, jednakze
dalej od stolic, czyli od Moskwy i nastepnie Petersburga, ikony pisano bardziej tradycyjnie, dopasowujac
ponadto styl ikon do potrzeb zamawiajacego; KOBRZENIECKA-SIKORSKA, dz. cyt., s. 142; por. K. ONASCH,
A. SCHNIEPER, lkony. Fakty i legendy, tt. Z. Szanter, M. Smolifiski, Warszawa 2007, s. 95. Mozna tez
doda¢, ze frjaz wptynat zdecydowanie m.in. na sztuke Palechu; por. POPOVA, SMIRNOVA, CORTESI, dz. ct..
s. 175; ONASCH, SCHNIEPER, dz. cyt., s. 95.



POLITYKA PIOTRA I WIELKIEGO WOBEC ROSYJSKIE] CERKWI I JEJ SZTUKI 237

Piotr I popierat ikony tworzone w tym stylu, chociaz w rzeczywistosci trudno tutaj
méwié o ikonach sensu stricto, gdyz rodzimi artysci (wychowani na wzorach za-
chodnich), jak i ci zaproszeni przez cara z zagranicy, tworzyli juz nie §wiete wi-
zerunki chrzes$cijanskiego Wschodu, zgodne z kanonem, ale zwyczajne, religijne
obrazy, umieszczane nastgpnie w petersburskich §wigtyniach, anawiazujace scisle
do wizerunkéw z ,,wloskich patacéw” i ,,protestanckich koscioléw’**

Ponadto takze w epoce Piotra I stosowano na ikonach panstwowe znaki probier-
cze. Warto dopowiedzied, ze pierwsze takie znaki pojawily si¢ u zarania X VII w.
Spotykane najcze¢sciej na pochodzacych z X VIII 1 XIX w. wizerunkach, zawieraty
one m.in. herb miasta (z ktorego ikona pochodzi), datg jej namalowania, ceche z ini-
cjalami probierza, cyfre okreslajaca probe srebra, niekiedy takze znak imienny z mo-
nogramem badz nazwiskiem mistrza ztotniczego, zapisanym cyrylica albo alfabetem
tacinskim w zaleznosci od tego, czy mistrzem byt Rosjanin, czy cudzoziemiec®

Piotr I podjat takze pewne decyzje dotyczace handlu ikonami, mianowicie
chcac ten handel uporzadkowac, a w rzeczywistosci czerpa¢ zyski m.in. takze z dy-
namicznie rozwijajacego si¢ ikonopisania, obwarowat dekretami handel farbami
naturalnymi, naktére ustalit tzw. ceny imperatorskie. Zakazat on takze wywozenia
farb za granice¢. Ponadto ustalil gatunki drewna przeznaczonego na podobrazia.
Wydawat tez koncesje malarskie. Na skutek takich krokéw Piotr I przyczynit sie
do zaistnienia szeregu profesji niezbednych w malowaniu ikon. Pojawili si¢ mia-
nowicie rzemieslnicy wystrugujacy deski podobrazia, uzyskujacy farby i wytwa-
rzajacy klej tudziez zajmujacy si¢ odnawianiem badz przemalowywaniem starych
ikon®

Kazda ikon¢ prawostawni traktowali jako cudowna®’, jednakze Piotr I uwazat
wiar¢ w cudowne ikony za zwykly zabobon i wyraz zacofania. Pot¢piajac owa

* Por. M. KPACWIUH, Pycckas uxona XVIII — nauana XX sexoe, w: Hemopus uxononucu VI-XX
gexka, Mocksa 2002, s. 215. Jeszcze nawet po smierci Piotra I (az do potowy XVIII w.) tylko nieliczni
artysci decydowali si¢ pisac ikony w tradycyjny sposéb; w wielu zreszta cerkwiach takie ikony nie byty
wtedy mile widziane; J. FOREST, Modlitwa z ikonami, t. E.E. Nowakowska, Bydgoszcz 1999, s. 35.

3 POPOVA, SMIRNOVA, CORTESI, dz. cyt., s. 27.

* W. GORNY, Ikona i jej desakralizacja. Niektore aspekty detalizacji i komercjalizacji sztuki cer-
kiewnej, w: Cerkiew — wielka tajemnica. Sztuka cerkiewna od XI wieku do 1917 roku ze zbioréw polskich,
Gniezno 2001, s. 88.

¥’ Nalezy pamietaé, ze do zarania XVII w. termin czudotwornyj byt synonimem terminu czudnyj,
czyli, swigty”. Zatem ikona czudnaja niekoniecznie ,,czynita” cuda. Dopiero pézniej, zwlaszcza w I pot.
XVII w., zaczeto odrézniac ikony cudowne, czyli czyniace cuda, od ikon nie posiadajacych tej mocy.
Takimi cudownymi ikonami byty przede wszystkim ikony maryjne; G. KOBRZENIECKA-SIKORSKA,
Cudowne ikony maryjne w Rosji i osrodki ich kultu, w: A. SULIKOWSKA (red.), Ikony. Przedstawienia
maryjne z kolekcji Muzeum Narodowego w Warszawie, Warszawa 2004, s. 14. Przekonanie o cudow-
nosci ikon bylo do tego stopnia silne, iz uwazano, Ze nawet kopie (spisoki) przejmuja od oryginatow
cudowna moc. Przykladem jest chociazby kopia ikony maryjnej Iwierska, zamowiona przez patriarchg
Nikona w 1648 r. w oparciu o przechowywany w monasterze Iwiron na gérze Athos oryginat, do ktérej to
kopii dotaczono list dowodzacy wiary w owa cudownosé. Wiara ta wiazata sie z teologicznym uzasad-
nieniem Bozej genezy prototypOow tudziez z przeptywem Bozych energii na kopie oryginatu; por. ramze.
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wiarg (zreszta niekiedy nie bez uzasadnienia), przyczynit si¢ niejako do obnizenia
wartosci ikon. Z tym pot¢pieniem wiazato si¢ pragnienie cara, by nie czuc€ si¢ od-
miennym od odwiedzajacych Rosj¢ cudzoziemcéw, ktérzy wiar¢ w cudownosé
ikon postrzegali jako pewien dziwolag; ponadto car ten potepial réwniez skrajne
przypadki fetyszyzacji cudownych ikon®®. Odpowiedzia niejako na te postawe cara
i zarazem apologia cudownosci ikon byt —zredagowany ok. 1715-1716r. przez Sy-
MEONA FIODOROWICZA MOCHOWIKOWA (handlarza i straznika w soborze p.w. Zwia-
stowania na Kremlu) — Shornik. Mochowikow mianowicie zebrat dowody prze-
mawiajace za cudownoscig ikon, ale de facto stanowiace legendarne dzieje tych
wizerunkéw. Jednakze, m.in. w zwiazku z brakiem w epoce OS$wiecenia mocy
przekonywania ze strony takich dowodow (spisywanych w okresie od konca XVIw.
po Il pot. XVII w.), zdecydowat si¢ wykorzysta¢ racjonalne argumenty za ta cu-
downoscia, o ile w ogdle takie argumenty istniaty. Owocem jego pracy stala sig re-
dakcja (wzbogaconego o grafiki) Shornika, obejmujacego 132 utwory, poswigcone
cudom czynionym przez ikony maryjne. Mochowikow uwzglednil nie tylko ikony
wiazace sie z dziejami dawnej Rusi, ale takze czczone w kregach katolickich®® We
wstepie do Sbornika wskazal natomiast, ze celem stworzenia tego zbioru jest ,,zde-
maskowanie heretykéw iikonoburcéw, ktorzy skierowali si¢ ku facinstwu, a ich nau-
czycielami byli KALWIN, LUTER, JAKUNIEC, MARTYSZENKO”. Zatem Shornik uderzat
niejako w obrazoburczych ,,heretykéw”” Moskwy, na czele z lekarzem TWIERTINO-
WEM* Warto tez w tym miejscu dodad, ze jeszcze przed Mochowikowem zdziata-
ne przez ikony cuda sptsywal, np. w latach szescdziesiatych XVII w., pionier tego
gatunku literackiego®': JOANNICIUSZ GOLATOWSKI, autor Blogostawionego nieba
(vel: Nowego nieba z nowymi gwiazdami; Nowego nieba), oraz — takze w Il pot.
XVII w. —sw. DYMITR ROSTOWSKI, autor wydanego w 1680 r. Runa zroszonego.
Tego rodzaju utwory cieszyly si¢ wielkg popularnoscia, a wydawano je w Rosji
az do poczatku XX w.*

% Wiara w cudownos¢ ikon narastata w Cerkwi rosyjskiej od XVI w.; G. KOBRZENIECKA-SIKORSKA,
Zrédta historyczne do badar rosyjskich ikon maryjnych (Series Byzantina 5), Warszawa 2007, s. 181;
por. TAZ, Cudowne ikony maryjne w Rosji i oSrodki ich kultu, s. 14.

¥ TAz, Ikony, kult, polityka, s. 97,99; por. TAZ, Cudowne ikony maryjne w Rosji i osrodki ich kultu,
s. 21-23.

“TAZ, Cudowne ikony maryjne w Rosji i osrodki ich kultu, s. 23; por. tamze, s. 14, 21.

*! Jest to oczywidcie gatunek opowiadajacy o ikonach maryjnych i czynionych przez nie cudach.

“2 Por, 1. JAZYKOWA, Swiat ikony, tt. H, Paprocki, Warszawa 2003, s. 123, 174; KOBRZENIECKA-
SIKORSKA, lkony, kult, polityka, s. 97; P. CHOMIK, Kult ikon Matki Bozej w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w XVI-XVIIIwieku, Biatystok 2003, s. 40. Warto tez doda¢, ze Mochowikow wiaczyt np. Blogostawione
niebo Golatowskiego oraz Storice przejasne do Sbornika; KOBRZENIECKA-SIKORSKA, Tkony, kult, politvka,
s.97. Zinnych dziet wspomnianego gatunku literackiego mozna wymieni¢ tez np. Wieniec Bozej Matieri
Lazarza Baranowicza czy Bogorodice Diewe, knige narieczennych Joanna Maksimowicza z 1707 r.;
JAZYKOWA, dz. cyt., s. 174; KOBRZENIECKA-SIKORSKA, Cudowne ikony maryjne w Rosji i osrodki ich
kultu, s. 14, 23. Odpowiednikiem takich utworéw byty wielodzielne ikony, mineje, w ktérych umiesz-
czano — w porzadku roku liturgicznego — czczone wizerunki maryjne; tamze.
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Gdy chodzi o sztuke¢ cerkiewna, takze ona znalazta si¢ z woli Piotra I pod opie-
ka panstwa. ,,Duchowa” natomiast piecz¢ nad ta sztuka car powierzyt dekretem
metropolicie Stefanowi Jaworskiemu. Niemniej jednak bezposredni nadzér nad nig
sprawowany byl przez zaleznego od Ministerstwa Wyznan urz¢dnika, zobowia-
zanego ponadto m.in. do inwentaryzacji dziet sztuki religijnej, regulacji cen, taryf
podatkowych, stosunkéw mig¢dzy artystami i zleceniodawcami, tudziez do wyda-
wania artystom zaswiadczen o posiadanych przez nich kwalifikacjach, bez ktérych
to za$wiadczen nie mogli oni sprzedawa¢ swoich dziet* Piotr I, troszczac sie
o pozostawienie sztuki religijnej pod nadzorem panstwa, poza tym troszczy! sie
takze o to, by sztuka ta stuzyta panstwu, a konkretnie, by przyczyniata sie do reli-
gijnej 1 moralnej edukacji obywateli.

Piotr I zajal si¢ takze sama tematyka sztuki religijnej, stad w 1722 r. wydat dwa
dekrety okreslajace dozwolone oraz niedopuszczalne tematy i typy ikonograficzne
w owej sztuce. Nie siggnat jednak do zadnych argumentéw teologicznych, maja-
cych duze znaczenie dla wschodniochrzescijanskiej sztuki religijnej w minionych
stuleciach. Akcent potozono natomiast na kunszt.

Wole cara dotyczaca sztuki wyrazit Swiqty Synod, ktéry 12 kwietnia 1722 r. —
w jego 1 senatu obecnosci — m.in. ustosunkowat si¢ do ikon kunsztownych badz
kiepskich pod wzgledem artystycznym, po czym sporzadzit wypis z postanowien
soboru obradujacego w latach 1666—1667, w ktérym to wypisie zamieszczone Zos-
taly uwagi odnoszace si¢ do ikon m. in. wykonanych bez kunsztu czy cechujacych
sie ,,bezobrazowoscia”. Poza tym Swiety Synod wskazat tez na wyobrazenia z ikon,
sprzeciwiajace si¢ ,,naturze, historii i prawdzie”, np. na §w. KRZYSZTOFA z psig
glowa, swigtych FLORA i LAWRA z konmi 1 koniuszymi czy na rozpigtego na krzyzu
cherubina. Gdy chodzi o strong stricte artystyczna, juz nie ikonograficzna, zadecy-
dowano o tym, by podda¢ ikony starannej korekcie oraz by ikony te malowali
mistrzowie biegli w swoim fachu. Biskupi natomiast mieli troszczy¢ si¢ o popraw-
nosc¢ sztuki cerkiewnej, chociaz i tak gféwny nadzor nad nig spoczat w rgkach wia-
dzy $wieckiej*.

“Por. M.W. ALPATOW, Historia sztuki. Sredniowiecze, t. I, . M. Kurecka, W Wirpsza, Warszawa
1991, s. 146. Por. IAMHUAH [MEPOMOHAX], Hedocmamxu pycckoit ukoHonucy u cpeocmea K ux ycmpa-
nenuro, w: JI.. COKOJIOBA (pea.), O yeprosHou scueonucu, Caukt-IlerepOypr 1998, s. 57-58; por.
M. KPACUNWH, Pyccxas uxona XVIHI — nauana XX aexos, s. 215.

* IIAMHAH [ MEPOMOHAX |, Hedocmamiu pyccKoil uKOHONUCH U CPEOCMEA K UX YCMPaKeHuro, s. 59,
por. KPACUNUH, Pycckan ukona XVIII — nauara XX eexos, s. 215. Jednakze istnialy na tej plaszczyznie
pewne naduzycia, np. bp Zarudnyj zostat oskarzony przez zrzeszonych w cechach moskiewskich ikono-
piséw m.in. o ucisk i bezprawne pobory. Jego nastepca, Antropow, przekazywat Swietemu Synodowi
cotrzy lata informacje o wynikach uczacych si¢ ikonopisania. Ponadto sam tworzyl i poprawiat stare iko-
ny oraz ikonostasy dla rodzimych i zagranicznych cerkwi. W pazdzierniku 1767 r. doni6st natomiast Swie-
temu Synodowi o widzianych przez siebie w Moskwie licznych ikonach, nie tylko nie napisanych ,,na
sposéb malarski”, ale jeszcze niezgodnie z naukg Cerkwi i nakazami Swietych Ojcéw. Dostrzegl bowiem
ikony wyciosane z kamienia, wyrzezane z drewna i wykonane z papieru. Donosit tez, ze nieuczeni w fa-
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Nalezy jednak pamig¢tac, ze Piotr I nie toczyt walki z samymi ikonami, ale to-
czyl ja z przerostami kultu ikon. Mimo to przyje¢ty przez niego priorytet wzorcow
protestanckich wplynat na relacj¢ tego imperatora do sztuki religijne;j. Swiadczy
o tym chociazby Opoka wiary Stefana Jaworskiego, w ktdrym to dziele podjat po-
lemikg z protestanckim obrazoburstwem. Z zachowanej natomiast jego korespon-
dencji z Piotrem I wynika, ze antyprotestanckie fragmenty Opoki wiary staty si¢
,.,kamieniem obrazy” dlacaraijego doradcéw. Zowych doradcéw szczegdlnie ura-
zonym poczut si¢ Fieofan Prokopowicz, bedacy nie tylko carskim poplecznikiem,
ale i zagorzalym zwolennikiem nurtu protestanckiego®

Gdy chodzi natomiast o walke Piotra I z przerostami kultu ikon, car ten skie-
rowal ostrze swojej polityki przede wszystkim przeciwko wspomnianej juz wyzej
wierze w cudowno$¢ tychze wizerunkéw, zwlaszcza ikon maryjnych, z ktérej to
cudownosci mogli szydzi¢ cudzoziemcy, w szczegdllnosci zas protestanci. Piotr [
miatl w pewnym sensie racj¢, gdyz niektore cuda okazywaly si¢ zwyktym oszus-
twem. Ta zreszta niezbyt chlubng ,,droga’” duchowienstwo usitowato podnies¢ swaj
upadajacy autorytet. Wystepujac przeciwko takim praktykom, Piotr I zarzadzit
ukazami, ze za preparowanie cudéw oraz nieprawdziwe o nich za§wiadczenia gro-
zi zeslanie na galery, a nawet Smier¢. Poza tym zakazat takze procesji (kriestnyje
chody) odbywajacych si¢ gtéwnie z udzialem ikon maryjnych. Zarzadzit tez, by bis-
kupi oraz prezbiterzy przysig¢gli przy sktadaniu swoich slubow, Ze nie beda szerzy¢
zabobonow 1 nie popra niezgodnego z dogmatami kultu. Takie postanowienia cara
przyczynily si¢ w rezultacie do zmniejszenia ilosci objawien nowych ikon i czy-
nionych przez ikony maryjne cudéw, w konsekwencji czego akcent zostat prze-
suniety — w $lad za protestantyzmem — na kult Chrystusa“*

Nie mozna tez nie wspomnie¢, ze w samym carskim patacu znajdowalo si¢
wiele ikon, w wigkszosci maryjnych, na co wskazata przeprowadzona w 1739 1. in-
wentaryzacja. Ikony odnaleziono we wszystkich pomieszczeniach, a nawet w przed-
pokojach i w tokarni, w ktérej Piotr I pracowal. Wizerunki te znacznie odbiegaty
od utartego w ciagu stuleci kanonu ikonopisania. Juz pomijajac sam styl, malowa-
ne byly np. farbami olejnymi na pl6tnie, a ponadto takze na papierze czy miedzia-
nej plycie, tudziez uyymowane w zlote obramowania. Przewazajaca ilos¢ ikon ma-
ryjnych w palacu Piotra I mogtaby wiazac si¢ z jego wiara w ich cudownos¢. Tak

chu malarskim chiopi nosza ikony w torbach po ulicach, wystawiajac je na sprzedaz na moscie Spaskim
oraz w innych miejscach Moskwy; por. JIAMUAH [MEPOMOHAX], Heoocmamku pycckou UuKkoOHORucU
u cpedcmaa K ux ycmpanenuro, s. 59-61. Z ikon natomiast niezgodnych z nauka Cerkwi czy nakazami
Swigtych Ojcéw, uznanych za takie przez Swiety Synod, warto wymieni¢ chociazby wizerunki Adam
rozpoznaje Ewe, Odpoczql Bog w dzien siédmy czy Zwiastowanie, tudziez wizerunki z potrojna obec-
noscig archaniota; ramze; por. KOBRZENIECKA-SIKORSKA, lkony, kult, polityka, s. 122.

4 Por. KOBRZENIECKA-SIKORSKA, Tkony, kult, polityka, s. 123-124.

4 Por. tamze; W.A. SERCZYK, Kultura rosyjska XVIII w., Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk —
Fodz 1984, s. 129.
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mianowicie uzasadnia rzecz G. KOBRZENIECKA-SIKORSKA, twierdzac, ze car ten —
podobnie jak i jego nastgpcy — wierzyl w cudotwércza moc owych ikon, gdyz
sztuka zachodnia stanowita dla Piotra I jego sukcesorow jedynie natozony na pra-
wostawna dusze ,.kostium™*’. Nie mozna tez pomina¢ faktu, ze ikony byly specy-
ficzng anamnezg carskich zwyci¢stw oraz gloryfikacja, w tym takze Piotra I. Warto
w tym miejscu wskaza¢ chociazby na ikon¢ maryjna Azowska, nawiazujaca do

triumfu prawostawia nad ,,niewiernymi’*®

Sympatie natomiast tego cara do sztuki zachodniej oraz do idei o$wiecenio-
wych przyczynily si¢ takze do budowy nowej stolicy Rosji, mianowicie Peters-
burga. Wzniesienie owej ,,Rosyjskiej Wenecji”* w pewnym sensie gloryfikowalo
samego cara. Co wazne — bedacy od 1712 r. do marca 1918 r. stolica imperium
rosyjskiego — Petersburg, w wigkszym niz inne europejskie stolice stopniu, prze-
nikniety byt duchem O$wiecenia®® Wyprzedzat on nowoczesnoscig najznakomit-
sze stolice Europy dzigki m.in. najbardziej spos$réd nich regularnemu zatozeniu,
zwroconemu ku rzece Newie trzema przestronnymi prospektami: Newskim, Goro-
chowymi Wozniesienskim, wzdtuz kt6érych to prospektéw ciagnety sie rzedy fasad
miejskich patacow, wznoszonych w r6znych odmianach baroku, a nastgpnie klasy-
cyzmu i eklektyzmu. Inne stolice europejskie dopiero w XIX w. uzyskaty podobnie
kompleksowo zaplanowana przestrzen miejska. Ponadto na europejski charakter
Petersburga wplyn¢to wzniesienie tego miasta przede wszystkim przez przybytych
do Rosji zachodnioeuropejskich architektéw’!

47 KOBRZENIECKA-SIKORSKA, Tkony, kult, polityka, s. 129.

8 Por. tamze, s. 54-56.

* WILK, dz. cyt., s. 191.

% Por. M.W. ALPATOW, Sztuka rosyjska a wiek Oswiecenia, w: TENZE, O sztuce ruskiej i rosyjskiej,
tt. A. Piskadto, Warszawa 1975, s. 175.

3! Szereg interesujacych miejsc ztozylo si¢ na pigkno Petersburga i jego okolic. Otoczyly go pétko-
listym wiencem wiejskie rezydencje carskie w rozlegtych parkach, takie jak np. Oranienbaum, Peterhof,
Strelna, Pawtowsk, Carskie Sioto i Gatczyn, natomiast w samym Petersburgu zachwycaly takie gmachy,
jak np. Admiralicja, dwunastu kolegiéw, sobdr Swietych Piotra i Pawla, tzw. Pietropawiowski, sobér
Sw. Mikotaja (Nikolski), monaster Smolny czy sobor Zmartwychwstania. Zbudowano tez w nowe;j stolicy
Patac Zimowy (1754-1764), Patac Marmurowy, Patac Taurydzki, Palac Michajtowski (zwany tez Zam-
kiem Inzynierskim), patace arystokracji (Szeremietiewéw, Woroncowdw iin.), Patac Aniczkowski, kato-
licki kosci6t Sw. Katarzyny, Wielka Hale Targowa. Z jeszcze innych twércéw wymienionych w artykule,
budujacych Petersburg, warto wskazac¢ np. na architektéw rosyjskich i wloskich, takich jak chociazby:
Bartlomiej Rastrelli (1700-1771) — syn wiloskiego rzezbiarza, przybyly w 1716 r. do Rosji, Antonio
Rinaldi (1710-1794), Giacomo Quarenghi (1744—1817), Iwan Starow (1745-1808), Wasyl Bazenow
(1737-1799). Dzietem Starowa byl np. patac Taurydzki, natomiast Bazenowa — projekt Patacu Michaj-
lowskiego, zas Rastrelliego m.in. Patac Zimowy. Gdy chodzi natomiast o rzezbe, warto doda¢, ze w 1782 r.
odstonigto w Petersburgu pomnik ,,Jezdzca miedzianego” (Piotra I), stworzony m. in. przez rzezbiarza
francuskiego, Etienne Falconeta (1716-1791); por. tamze; SMORAG-ROZYCKA, Sztuka rosyjska, s. 306;
BAZYLOW, dz. cyt., 5. 361-362. Nalezy dopowiedzie¢, ze carska rodzina przybyta do Petersburga po raz
pierwszy, by nast¢pnie w nim zamieszkac, w 1710 r.; por. WILK, dz. ¢yt s. 177, 181, 191.
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Decyzj¢ o wzniesieniu u ujscia Newy Petersburga Piotr I podjat juzw 1702 r.,
ale dopiero jego zwycigstwo nad Szwecja pozwolilo mu na zaj¢cie si¢ budowa nowe-
go miasta. Ostatecznie za date rozpoczg¢cia budowy Petersburga (,,miasta $w. Pio-
tra”’) uznano 16 maja 1703 r.>*> Miasto to miato sta¢ sie — w przekonaniu Piotra ] —
,»zachodnig stolica” E. ROSTWOROWSKI pisze:

Moskwa byta dla cara symbolem starej Rusi — bojarskiej i cerkiewnej, brodatej, szu-
biaste), oci¢zalej, konserwatywnej. Z granitowych gmachéw Petersburga miata na caty
kraj emanowac¢ nowatorska energia nowej Rosji*’

Petersburg otwieral — w przekonaniu Piotra I — Rosj¢ na Zachdéd. Zresztg
,»Dla postugujacych si¢ obrazami wyobrazni Dawnej Rusi nowe miasto nad Newa
byto ikona nowego $wiata (...)"**

Gléwnym architektem Piotra I zostal mianowany — przybyty w 1703 r. do Ro-
sji— DOMENICO TREZZINI (ok. 1670-1734), ktéry lansowal zwlaszcza wzory kla-
sycyzujacego baroku péinocnoeuropejskiego w projektach cesarskich patacow:
Zimowego (1708-1711) 1 Letniego (1710-1714), tudziez architektury sakralnej,
m.in. zespolu Lawry p.w. §w. ALEKSANDRA NEWSKIEGO (1717-1722) 1 soboru
p.w. Swigtych PIOTRAIPAWELA (1714-1733) w twierdzy Pietropawlowskiej, z cha-
rakterystyczna pdzniej w pejzazu wielu rosyjskich miast — zakonczona wysoka
iglica — wieza dzwonéw> Natomiast od ok. 1718 r. czuwat nad zabudowa Pe-
tersburga, takze mianowany przez Piotra I, ANTONIO DI VIERA’® — architekt por-
tugalskiego pochodzenia. Poza tym przy Piotrze I dziatali tacy wybitni twoércy, jak
chociazby: GIOVANNI MARIO FONTANA, CHRISTOPHER KONRAD, GEORG JOHANN
MATTARNOVI, ANDREA SCHLUTTER, GOTFRYD SCHADEL, JEAN-BAPTISTE ALE-
XANDRELE BLOND (vel: LEBLOND). Ostatni z wymienionych, mianowany general-
nym architektem Rosji, wprowadzit do architektury Petersburga formy klasycyzu-
jacego baroku francuskiego oraz eleganckiego, dekoracyjnego stylu regencji. Byt
on ponadto rowniez autorem generalnego planu tegoz miasta i carskich zespotow
palacowych w Peterhofie i Strielnie. Ostatnim architektem Piotra I zostat mianowa-
ny — przybyly w 1718 r. z dworu papieskiego — NICOLO MICHETTI, przypuszczal-
nie uczen CARLA FONTANY. Przeni6st on mianowicie wzory wloskiego, dojrzatego
baroku do Petersburga. Czynni artystycznie w Petersburgu byli takze rodzimi twor-
cy, z ktérych nalezy wymieni¢ chociazby MICHAIEA GRIGORIEWICZA ZIEMCOWA,
P .M. JEROPKINA czy IWANA PIOTROWICZA ZARUDNEGO. Ten ostatni — ukrainskie-

> Por. WILK, dz. cyt., s. 174.

>> ROSTWOROWSKI, dz. cyt., s. 374-375.

* BILLINGTON, dz. cyt., s. 171.

% Por. BAZYLOW, dz. cyt., s. 362; WILK, dz. cyt., s. 191, 185. Warto dopowiedzie¢, ze Patac Letni
WZnoszono wpierw w oparciu o plany Iwana Matwiejewa, a po jego $mierci — Domenico Trezziniego:
tamze, s. 191.

% Por. WILK, dz. cyt., s. 187.
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go pochodzenia architekt, malarz, rzezbiarz i snycerz w jednej osobie — byt tworcg
m.in. cerkwi p.w. Archaniota Gabriela w Moskwie (zwanej Wieza Mienszykowa)
oraz ikonostasu w cerkwi p.w. Przemienienia w Tallinie.

Mimo iz Petersburg stawat si¢ oknem na Zachéd, dworianie 1 kupcy niechg¢tnie
osiedlali si¢ w nowym miescie ze wzgledu na surowy klimat i niedostatek wygéd,
w zwiazku z czym Piotr I nakazal w 1712 r. przesiedli€ si¢ do Petersburga tysiacu
dworian oraz tysiacu kupcéw i rzemieslnikow. Sporzadzone zostaty nawet spisy
0s6b wyznaczonych do przesiedlenia, w ktérych znalazly si¢ takze nazwiska przed-
stawicieli najwybitniejszych rodéw bojarskich®’. Przesiedlajacym sie do Petersbur-
ga Piotr I zapewnit budulec 1 sil¢ robocza, ale nie zagwarantowal im pokrycia
kosztow budowy doméw. Ponadto z biegiem czasu — na skutek nieludzkich wa-
runkéw pracy i pobytu — wielu budowniczych zmarto®, zabrakto tez niezbednych
przy wznoszeniu doméw materiatéw: cegly i kamienia. Gdy chodzi o niedostatek
budulca, Piotr I wydat wtedy dekret zakazujacy wznoszenia murowanych gmachow
we wszystkich — poza Petersburgiem — miastach Rosji, w konsekwencji czego
do Petersburga naptyneli licznie architekci i rzemieslnicy. Przesiedlajacy si¢ na-
tomiast musieli wznosi¢ swoje domy w zgodzie z carska wizja miasta, zatem zaden
dom nie mégt posiada¢ wymarzonej przez swego wlasciciela fasady. W efekcie
wyglad fasad doméw oraz wymiary wszystkich prywatnych budowli musiaty od-
powiadac zatwierdzonym przez naczelnego architekta miasta normom, natomiast
swobode pozostawiono mieszkancom jedynie, gdy chodzi o urzadzenie wnetrz>®

Wznoszac Petersburg, Piotr I nie zapomniat takze o religijnym,,akcencie”, dla-
tego kazal zbudowac ostatni z czterech naywazniejszych rosyjskich kompleksow
monasterskich, mianowicie Lawre p.w. §w. Aleksandra Newskiego, ktdry to swigty
stal si¢ patronem Petersburga i regionu Newy. Prace nad wznoszeniem Lawry —
w stylu o charakterze oczywiscie bardziej zachodnim niz rodzimym — trwaly przez
cale X VIII stulecie®. Zreszta Piotr I chcial, by Petersburg zwiazany byt — podob-
nie jak Kijéw czy Moskwa — z wielkim monasterem.

T PIPES, dz. cyt., s. 130; por. ROSTWOROWSKI, dz. cyt., s. 374; WILK, dz. cyt.,s. 182-183.

58 Petersburg wznosili chtopi panszczyzniani, spedzeni dziesiatkami tysiecy do Petersburga z catej
Rosji. Zmienny klimat, niskie brzegi Newy, cigzki i gliniany grunt wymagaly od nich niezwyklego wy-
sitku, natomiast chorobom i wysokiej $miertelnosci owych budowniczych sprzyjaty m.in. szerzacy si¢
szkorbut i malaria oraz gtéd i wycienczenie. Tylko w 1703 r. zmarlo z tych przyczyn prawie 10 tysigcy
ludzi, ktérych pogrzebano na wyspie zwanej Wesota; WILK, dz. cyt., s. 177, 183; SERCZYK, dz. cyt., s. 169;
ROSTWOROWSK], dz. cyt., s. 374.

¥ WILK, dz. cyt., s. 176. Pierwsze domy wzniesiono w 1703 r. na wyspach: Fomin, Wasilewskiej
i Admiralskiej; tamze.

% Do Petersburga sprowadzono takze relikwie $w. Aleksandra Newskiego. Wedrowaty one z Wio-
dzimierza do Nowogrodu (gdzie wystawiono je na widok publiczny), a nastepnie rzeka i jeziorem do
Petersburga. Ponadto Piotr [ zarzadzit przedstawianie w sztuce religijnej $w. Aleksandra Newskiego nie
jako mnicha, ale jako wojownika, ktorego liturgiczne wspomnienie miato miejsce 30 lipca, w dniu zawar-
cia przez Rosj¢ traktatu ze Szwecja; tamze, s. 181; por. BILLINGTON, dz. cyt., s. 171-172. O wznoszeniu
wspomnianej Lawry takze: BAZYLOW, dz. cyt., s. 361.
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Le politicien de Pierre I Grand et ’Eglise orthodoxe russe et son art
RESUME

Le tsar Pierre I a subordonné Eglise orthodoxe et son art de 1’état. Le protestantisme
a influencé sur sur la réforme de I’ Eglise orthodoxe, réalisée par Pierre I. Ce tsar par exemple
a liquidé le patriarcat, et il a institué le Synode Saint, nommé le College Spirituel aussi. Ce
Synode a publié Le Reéglement Spirituel, imitateur les statuts canoniques de droit des états
luthériens. Ce Synode s’occupait des choses stricte de 1'Eglise orthodoxe et des problémes
de I’apostasie et de I’hérésie aussi, par exemple Pierre I réprimait particulierement des vieils-
orthodoxes. Il réprimait toute la superstition aussi.

Pierre I a propagé I’art religieux, par exemple les icOnes, mais composé€ au style frjaz.
Alors surtout ce tsar s’a contribué « au bris » du canon des icones. En plus Pierre I a pro-
pagé par exemple I’ utiliser des points d’essai d’état aux icones, et il a propagé le commerce
des icones. Pierre I indiquait les sujets inadmissibles et illégales a I’icOne aussi. Le Synode
Sainte a nommé ces sujets. Cet tsar détruisait par contre les abus au culte des icOnes et les
miracles faits par des icones, surtout par les icnes de Notre-Dame.



