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1. Filozoficzne koncepcje osoby — 2. Akty osobowe — 3. Osoba i wspélnota

Johannes Baptist Lotz SJ (1903—-1992) jest zaliczany przez historykéw filozofii
dwudziestowiecznej do nurtu okreslanego mianem tomizmu (neotomizmu) trans-
cendentalizujgcego lub do niemieckojezycznej Szkoty Maréchala' Taka klasyfi-
kacje¢ uzasadniajg przede wszystkim jego poglady metafizyczne — nawiazujace
1 rozwijajace idee zawarte w pracach JOSEPHA MARECHALA SJ (1878-1944),
a zwlaszcza w Le point de départ de la métaphysik*. Natomiast z uwagi na prace

! Johannes Baptist Lotz urodzit si¢ 2 sierpnia 1903 r. w Darmstadt, zmart 3 czerwca 1992 r. w Mo-
nachium. Po ukonczeniu szkoly sredniej wstapit w 1921 r. do jezuitéw w Feldkirch w Austrii. W latach
1923-1926 studiowat filozofi¢ pod kierunkiem Wilhelma Kleina SJ w Valkenburgu (Holandia). Zetknat
si¢ wowczas z my$la Josepha Maréchala SJ. W latach 1926—1929 byl repetytorem filozofii w Collegium
Germanicum w Rzymie. Od 1929 do 1933 r. studiowal teologi¢ w Innsbrucku. W 1932 r. przyjat swigcenia
kaptanskie w Monachium z rak kard. M. Faulhabera. W latach 1934—1936 kontynuowat studia filozo-
ficzne u Martina Honeckera i Martina Heideggera we Fryburgu. W 1937 r. doktoryzowat si¢ we Frybur-
gu na podstawie pracy Das Seiende und das Sein. Grundlegung einer Untersuchung iiber Sein und Wert,
napisanej pod kierunkiem Honeckera (jej recenzentem byt Heidegger). Od 1936 do 1971 r. wyktadat me-
tafizyke, antropologie filozoficzna i histori¢ filozofii w jezuickim kolegium §w. Jana Berchmansa (Berch-
manskolleg) w Pullach, a w latach 1971-1973 (do emerytury) — w Hochschule fiir Philosophie w Mona-
chium (monachijska Hochschule jest kontynuatorka zlikwidowanego Berchmanskolleg z Pullach). W latach
1952-1985 (w semestrach zimowych) Lotz wykladat ponadto w Gregorianum w Rzymie. Od lat pigc-
dziesiatych XX w. obok filozofii zaymowal si¢ réwniez teologia duchowosci i prowadzit liczne kursy me-
dytacji. Jest autorem ponad 600 prac z dziedziny metafizyki, antropologii filozoficznej, historii filozofii
wspoiczesnej oraz teologii duchowosci; zob. K. WOLSZA, Lorz, EK 10, k. 1405-1407; TENZE, Czlowiek
w horyzoncie bycia i wartosci. Historyczno-systematyczne studium filozofii Johannesa B. Lotza, Opole
2007; D. OKO, Lotz, w: A.MARYNIARCZYK I IN. (red.), Powszechna encyklopedia filozofii, t. VI, Lublin
2005, s.520-522; J. BREMER, O. Johannes Baptist Lotz SJ (02.08.1903-03.06.1992), w: J.B.LOTZ, Bég
w mysli wspotczesnej, [brak nazwiska ttumacza], Krakéw 1992, s. 41-55; J. DE VRIES, M. NECHLEBA,
Bibliographie P. Johannes B. Lotz S.J. (1903—-1992), ThPh 69 (1994), s. 238-264; G. HAEFFNER, Johannes
B. Lotz als Mensch und Philosoph. Verwurzelung und Weitung, SdZ 222 (2004), s. 171-182.

2J. MARECHAL, Le point de départ de la métaphysik. Legons sur le dévelopement historique et théo-
rigue du probléme de la connaissance, . 1. De l’antiquité a la fin du moyen dge, Bruxelles — Panis 1922;
t. II: Le conflict du rationalisme et de I’empirisme dans la philosophie moderne, avant Kant, Bruxelles —
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antropologiczne Lotz moze byé uznany za przedstawiciela filozofii personalis-
tycznej, cho¢ w opracowaniach na temat personalizmu jego nazwisko pojawia si¢
do$¢ rzadko® On sam okreslat swa antropologie mianem |, filozofii osoby”™* Uwazat
przy tym, ze powinna by¢ ona powiazana z metafizyka zbudowana na odréznieniu
bytu (das Seiende) od bycia (das Sein), czyli na réznicy ontologicznej (ontologi-
sche Differenz). Twierdzil wrecz, ze w najbardziej wewngtrznej warstwie filozofia
osoby (Personphilosophie) jest po prostu filozofia bycia (Seinsphilosophie)’
Czy istotnie mozna uznac filozofi¢ osoby rozwijana przez Lotza za odmiang
personalizmu? Odpowiedz na to pytanie jest oczywiscie uzalezniona od tego, jak si¢
rozumie personalizm. WyKkorzystajmy tu ustalenia terminologiczne samego Lotza.
Przyjmowat on waskie i szerokie rozumienie personalizmu. Do personalizmu w wez-
szym rozumieniu mozna zaliczy¢ takich myslicieli, ktérzy w swych systemach
rozwijali teori¢ osoby, czesto tez formulowali wlasne okreslenia bytu osobowego.
Czynili to m.in.: MIKOLAJ BIERDIAJEW (1 874—1948), MAURICE BLONDEL (1861—
1949), AUGUST BRUNNER SJ (1894—-1985), MARTIN BUBER (1878-1965), FER-
DINAND EBNER (1882-1931), ROMANO GUARDINI (1885-1968), LOUIS LAVELLE

Paris 1923; ¢. III: Le critique de Kant, Bruxelles — Paris 1923; t. IV: Le thomisme devant la philosophie
critique, Louvain — Paris 1926; t. V: Le systéme idéaliste chez Kant et les postkantiens, Bruxelles — Paris
1947; por. J.B. LOTZ, Ontologia, Barcinone 1963; TENZE, Mensch — Sein — Mensch. Der Kreislauf des
Philosophierens (AnGr230), Roma 1982; TENZE, Zur Thomas-Rezeption in der Maréchal-Schule, ThPh
49(1974),s.375-394; 0. MUCK, Die deutschsprachige Maréchal-Schule — Transzendentalphilosophie
als Metaphysik: J.B. Lotz, K. Rahner, W. Brugger, E. Coreth u.a., ChPhKD 3, s. 590-622.

3 Zob. np. Cz.S. BARTNIK, Personalizm, Lublin 1995, s. 435; B. SMOLKA, Narodziny i rozwdj per-
sonalizmu, Opole 2002, s. 23.

* Lotz rozwijal teorig osoby w nastgpujacych pracach: Das Personale oder Existentielle in der Ge-
genwart und die christliche Verkiindigung, GuL 21 (1948), s. 35-80; Freiheit und Person, SdZ 140
(1947),s.439-456; Person, Gemeinschaft, Staat, w: GENERALSEKRETARIAT DES ZENTRALKOMITEES DER
KATHOLIKEN DEUTSCHLAND ZUR VORBEREITUNG DER KATHOLIKENTAGE (red.), Der Christ in der Not
der Zeit. Der 72. Deutsche Katholikentag vom 1. bis 5. September 1948 in Mainz, Paderborn 1949, s. 406—
409; Der Christ als Person in der Gemeinschaft, w: H. KREHLE (red.), Christliche Neuordnung von
Wirtschaft und Gesellschaft. Vortragsreihe der 2. Sozialen Woche in Miinchen 1949, Miinchen 1950,
s. 10-22; Die Selbsterfahrung der Person in ihrer Beziehung zum Sein, w: L. LENHART (red.), Universi-
tas. Dienst an Wahrheit und Leben. Festschrift fiir Bischof Albert Stohr, t. I, Mainz 1960, s. 343-351
(cyt. przedruk w: J.B.LOTZ, Der Mensch im Sein. Versuche zur Geschichte und Sache der Philosophie,
Freiburg — Basel - Wien 1967, s. 359-371); Personalismus. (1) In der Philosophie, LthK 8, k. 292-293;
Die Person, das Sein und das Gute, w: P. ENGELHARDT (red.), Sein und Ethos. Walberger Studien, t. 1,
Mainz 1963, s. 144-157; Person und Ontologie, Schol 38 (1963), s. 335-360 (cyt. przedruk w: LOTZ, Der
Mensch im Sein, s. 372-403); Person und Verkiindigung, w: W. DETTLOFF, R. HEINZMANN, L. SCHEFF-
CZYK (red.), Wahrheit und Verkiindigung. Festschrift fiir Michael Schmaus, Paderbomn 1967, 5. 1241-1257;
Tod als Vollendung. Von der Kunst und Gnade des Sterbens, Frankfurt am M. 1976, s. 20-21; Person
und Freiheit. Eine Philosophische Untersuchung mit theologischen Ausblickent (QD 83), Freiburg —
Basel — Wien 1979; Die Freiheit der Person in der Gesellschaft, w: .M. ZYCINSKI (red.), The human
person and philosophy in the contemporary world, Krakéw 1980, s. 290-298; Person, w: W. BRUGGER
(red.), Philosophisches Wérterbuch, Freiburg — Basel - Wien 1990, s. 285-287.

S TENZE, Person und Ontologie, s. 380; TENZE, Personalismus, k. 292-293: TENZE, Die ontologi-
sche Differenz in Kant, Hegel, Heidegger und Thomas von Aquin, ThPh 53 (1978), s. 1-26.
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(1883-1951), RENELE SENNE (1882-1954), GABRIELMARCEL (1889-1973), EM-
MANUEL MOUNIER (1905-1950), MAURICE NEDONCELLE (1905-1976), LUIGGI STE-
FANINI (1891-1956) i THEODOR STEINBUCHEL (1888-1949). Personalizm w szer-
szym rozumieniu obejmuje natomiast szereg nurtéw w obrebie wspétczesne;j filozofii
cztowieka, ktére nawet nie wprowadzajac nowych definicji osoby, podkres$laja jed-
nak jej godnos¢ oraz uniwersalne i niezbywalne prawa. Zwracaja tez uwage na akty
swiadczace o transcendencji osoby w stosunku do §wiata materialnego. Kazdy perso-
nalizmujmuje ludzki byt w calo$ciowy (integralny) sposdb, tzn. traktuje cztowieka
nie tylko jako istot¢ myslaca, lecz takze jako czujaca, kochajaca i wartosciujaca.
Przeciwstawia si¢ materializmowi, kolektywizmowi i immanentyzmowi w filozofii
cztowieka®. Antropologig filozoficzna Lotza mozna zaliczyé do szerzej rozumiane-
go personalizmu. Wszystkie wymienione przeze niego cechy takiej filozofii mozna
bowiem odnalezé w jego mysli.

1. Filozoficzne koncepcje osoby

Lotz, podobnie jak wiekszos¢ historykéw filozofii, uwazal, ze pojecie osoby
weszto do filozoficznego jezyka pod wptywem sporéw chrystologicznych” W ob-
r¢bie samej filozofii poj¢cie to podlegato dalszej ewolucji. Powstawaty zatem rézne
teorie osoby. Zdaniem Lotza, nalezy odr6zni¢ dwa giéwne podejscia filozoficzne
dokategorii osoby: ontologiczne (chodzi tu o tradycyjne rozumienie ontologii jako
metafizyki ogélnej — ontologia sive metaphysica generalis) oraz egzystencjalne.
To drugie podejscie mozna tez nazwac onto-logicznym. Chodzi tu jednak o inne
rozumienie ontologii niz poprzednio, co ma podkresla¢ odmienna pisownia stowa.
Nawiazuje ono do wspomnianej juz teorii réznicy ontologicznej. Lotz pisal, ze czlo-
wiek jako osoba jest istota onto-logiczna®. Oznacza to, Ze jest on istota struktural-
nie otwarta na rzeczywistosc¢ bycia, ktore jest podstawa (gr. logos) bytow (gr. on).
Mozna tu doda¢, ze analogiczne odréznienie do Lotzowskiego wystgpuje takze
uCZESEAWA S. BARTNIKA, ktory filozoficzne koncepcje osoby podzielil na: ontycz-
ne i bezontyczne®. Dla wigkszej jasnosci niniejszego wywodu w dalszych rozwa-
zaniach zrezygnuj¢ z kalamburu Lotza, czyli zuzywania pary pojec: ontologiczna —
onto-logiczna teoria osoby, na rzecz pary: ontologiczna — egzystencjalna.

Teoria osoby nazwana przez Lotza ontologiczng byta rozwijana w filozofii od
czaséw BOECJUSZA (480-524) — tworcy klasycznej definicji bytu osobowego.

5 TENZE, Personalismus, k. 292-293.

" TENZE, Person und Oniologie, s. 373-374; TENZE, Person und Freiheit, s. 15-16.

8 TENZE, Person und Ontologie, s. 385, 389-390; TENZE, Die Selbsterfahrung der Person in ihrer
Beziehung zum Sein, s. 365-367.

9 Cz.S. BARTNIK, Osoba a dusza, , Personalizm” (2007), nr 12, s. 21-23.
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Stwierdza ona, ze osoba jest indywidualng substancja rozumnej natury (Rationalis
naturae individua substantia). Boecjusz wykorzystal w swej definicji pojecia me-
tafizyczne, takie jak: substancjainatura. Zdaniem Lotza, definicja ta ujmuje najistot-
niejsze rysy bytu osobowego, lecz uzyte w niej terminy metafizyczne wymagatyby
dzi$ objasnienia lub nawet przektadu na wspoétczesny jezyk filozoficzny. We wias-
nym komentarzu do definicji Boecjanskiej Lotz omowit kluczowe terminy: ,,sub-
stancja”, ,,indywiduum” i ,,natura rozumna”

Wedlug komentarza Lotza, tradycyjna nazwa ,,substancja” oznacza cos ,,stojace
w sobie” (In-sich-stehende)'°. Zgodnie z metafizyczna teorig kategorii, substancja
istnieje w sobie jako w podmiocie (esse in se), podczas gdy istnienie pozostatych
kategorii — przypadto$ci — jest zakorzenione w innym podmiocie (esse in alio)"!
Lotz w charakterystyce poj¢cia substancji uzyl imiestowu stehende, ktory pocho-
dzi od czasownika stehen (,,stac”). Jego tacinski odpowiednik (stare) znajduje si¢
w rdzeniu stowa substantia, ktére wywodzi si¢ od zwrotu sub stare (dost. ,,staé
pod”, czemu odpowiadaloby polskie stowo ,,podstawa”). Byt substancjalny istnieje
wigc w sobie (jako podmiot) i jest podstawg istnienia przypadiosci (r6znych cech).
Lotz pisze, ze byt substancjalny moze by¢ ,,doskonaty’, czyli kompletny (vollstdn-
dige oder komplette Substanz) — gdy jest caloscia substancjalna (das substanzielle
Ganze), moze tez by¢ niedoskonaty lub niekompletny (unvollstindige oder imkom-
plette Substanz) — jako substancjalna cz¢$¢ jakiejs catosci. Ludzka osoba jako sub-
stancja jest caloscia— kompletna i doskonata. Podsumowujac analizy substancjal-
nosci osoby ludzkiej, Lotz zaproponowal nastgpujace wspéiczesne okreslenie: osoba
jest takim bytem, ktory pod kazdym wzgledem jest bytem istniejacym (dosl. stoja-
cym) w sobie; jest catoscia substancjalng, w zadnym za$ wypadku nie jest czescia
czegokolwiek'?

Drugim okresleniem, jakie wystgpuje w Boecjanskiej definicji osoby, jest indi-
viduum, a wlasciwie utworzony od niego przymiotnik individua. W definicji osoby
petni on funkcj¢ przydawki okreslajacej rzeczownik ,,substancja”: osoba jest sub-
stancja indywidualna. Lotz i 6w przymiot osoby objasnit przy pomocy wiasnej ter-
minologii. Zwrot individua substantia oddal przy pomocy nazwy ,,substancjalna
jednostka” (die substanzielle Einzelne)'> W parafrazie tej autor zamienit miejsca
rzeczownika i przymiotnika. Teraz substancjalnosc¢ stata si¢ przydawka, ktéra ok-

' W niektorych charakterystycznych zwrotach Lotz uzywat kilku wyrazéw potaczonych mysInikami
w jedna nazwe. Oddaje¢ je po polsku bez myslnikow.

" LoTz, Person und Freiheit, s. 16-17; TENZE, Ontologia, s. 536—-597; TENZE, Substanz, w: SM 4,
k.758-761; por. M.A. KRAPIEC, Metafizyka. Zarys teorii bytu (Dzieta 7), Lublin 1995°, s. 273, 285; TENZE,
Arystotelesowska koncepcja substancji, Lublin 2000, s. 48.

12 Die Person ist das, was selbst ist, das in jeder Hinsicht oder schlechthin In-sich-stehende oder
ein substanzielles Ganzes und auf keine Weise nur ein Teil; LOTZ, Person und Freiheit, s. 17.

P Tamze.
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resla nazwe ,,jednostka”. Komentujac dalej i dazac do wyeliminowania terminéw
metafizycznych, Lotz napisal, Ze osoba jest bytem jednostkowym (ujednostkowio-
nym), istniejacym w sobie (das einzelne/vereinzelne In-sich-stehende)'

Trzecim wyrazeniem wystepujacym w klasycznej definicji osoby, bedacym
wrecz differentia specifica w czlonie definiujacym (definiens) osobg, jest zwrot
,natura rozumna” (rationalis natura). Lotz rdwniez ten zwrot przetozy! na jezyk
niemiecki niedostownie. Pisal bowiem o ,,naturze duchowej” (die Geistnatur). Na
podstawie analizy jego pism wiemy, ze czgsto zamiennie uzywal on nazw ,,duch”
(Geist) oraz ,.intelekt” (Vernuft), anawet postugiwat si¢ zwrotem ,,intelekt lub duch”
(Vernunft oder Geist)"”” Dzigki intelektowi czlowiek transcenduje nieosobowy
swiat materialny, w ktérym jako istota biologiczna jest jednoczes$nie zakorzeniony.
Jedna z najwazniejszych czynnosci duchowych czlowieka jest refleksyjnos¢, czyli
zdolnos¢ ,,powrotu” podmiotu §wiadomosci do samej siebie (reditio completa su-
biecti in se ipsum)'®. Dzigki temu cztowiek posiada $wiadomo$é wtasnego ja —
samoswiadomos$¢ (Bewusstsein seines Ich; Selbstbewusstsein). Zdolno$¢ do refleksji
(reditio completa) byla dla Lotza najbardziej charakterystyczna cecha ludzkiego
ducha, czyli natury rozumnej cztowieka, cho¢ — jak zobaczymy — omawial row-
niez inne czynnosci intelektualne'’

Po przeprowadzeniu analizy poszczegdlnych sktadnikéw klasycznej definicji
czlowieka (substancjalnosci, indywidualnosci, rozumnosci) Lotz zaproponowal
wspolczesne ontologiczne okreslenie osoby, ktdrego sens jest tozsamy z sensem
definicji Boecjusza, lecz wyrazony w innej terminologii. Zgodnie z tg propozycja

14 Tamze.

"> Tamze,s. 15, 18. W polskich przektadach prac Lotza na temat medytacji (Wprowadzenie w medy-
tacje, tt. J. Zychowicz, Krakéw 1983; Wdrozenie w medytacje nad Nowym Testamentem, tt. J. Zycho-
wicz, Krakéw 1985) stowo Vernunft ttumaczy sig jako ,,rozum”, natomiast bliskoznaczne Verstand —
jako ,,rozsadek”. Jest to by¢ moze spowodowane zwyczajem translatorskim, utrwalonym przez polski
przekiad Kritik der reinen Vernunft (,,Krytyka czystego rozumu”) Kanta. Taki przekiad odbiega jednak
od intencji Lotza, ktéry uznawat stowo Vernunfr za odpowiednik tacinskiego intellectus, a Verstand —
ratio. W scholastycznej i neoscholastycznej epistemologii obu wiadzom poznawczym — intelektowi
irozumowi — przypisywane byly rézne funkcje; zob. naten temat: J.B. LOTZ, Transzendentale Erfahrung,
Freiburg — Basel — Wien 1978, s. 50-54; TENZE, Mensch — Sein — Mensch, s. 326-333; TENZE, Verstand
und Vernunft bei Thomas von Aquin, Kant und Hegel, WissWeltb 15 (1962), s. 193-208.

'® Nie chodzi tu o potoczne znaczenie terminu , refleksja”, lecz o sens filozoficzny. W jezyku po-
tocznym ,refleksja” jest synonimem,,namystu” W filozoficznym j¢zyku refleksja nazywa si¢ akt poznania
wiasnej sSwiadomosci. W terminologii scholastycznej odréznia si¢ refleksj¢ aktowa, w ktérej intencjonal-
nym przedmiotem jest wiasna §wiadomos¢ (reflexio in actu signato), od nieaktowej refleksji towarzysza-
cej, przenikajacej inne akty intencjonalne (reflexio in actu exercito).

'" Taki spos6b pojmowania ludzkiej rozumnosci jest oczywiscie pewna jej interpretacja, dokonana
na gruncie filozofii, w ktdrej do rangi naczelnego aktu poznawczego urasta reditio completa. Istnieja tak-
ze odmienne interpretacje tego przymiotu osoby; zob. np. M.A. KRAPIEC, Czlowiek bytem osobowym,
w: TENZE, Arystotelesowska koncepcja substancji (Dzieta 6), Lublin 2000, s. 127—-142.
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osoba jest to jednostka istniejaca w sobie, majaca duchowa nature (das einzelne
In-sich-stehende der Geistnatur)'®

Druga tradycja myslenia o osobie — egzystencjalna — uksztattowata si¢ w filo-
zofii dwudziestowiecznej pod wptywem m.in.: MAXA SCHELERA (1874-1928),
MARTINA HEIDEGGERA (1889-1976), MARTINA BUBERA oraz FERDINANDA EB-
NERA'’. Zwrécili oni uwage bardziej na akty sktadajace si¢ na zycie osobowe niz
na ich substancjalny fundament. Akty osobowe sg jednak zwigzane z istnieniem
w czlowieku statych dyspozycji, modi jego egzystencji, zwanych we wspélczesnej
filozofii (u Heideggera i autoréw doh nawiazujacych) egzystencjatami®. Naleza do
nich m.in.: nalezenie do siebie (Sich-selbst-gehoren), okreslane tez jako samopo-
siadanie; bycie u siebie (Bei-sich-sein); dochodzenie do siebie (Zu-sich-kommen),
czyli realizowanie zyciowych projektéw?' W podej$ciu egzystencjalnym nie chodzi
jednak tylko o same opisy przejawow zycia osobowego, lecz réwniez o wskazanie
warunkéw ich mozliwosci (warunkéw koniecznych, czyli sine qua non). Ludzkie
akty, gdy zostang poddane analizie egzystencjalnej i transcendentalnej, ujawniaja
otwarcie ducha na horyzont bycia. Heidegger z tego powodu okreslat czlowieka sto-
wami Dasein (ttumaczone na jezyk polski jako ,,jestestwo” lub ,,bycie przytomne™)
oraz Ek-sistenz (w polskich przektadach i1 opracowaniach oddawane jako ,,ek-sys-
tencja”, ,.ek-sistencja” lub ,.ek-zystencja”). Dasein odnosi si¢ do ludzkiego bytu
bedacego ,.tu oto” (da) i stawiajacego pytanie o bycie (Sein) oraz jego sens?. Z kolei
Ek-sistenz wyraza ,,Stanie w przeswicie bycia”. Specyficzna pisownia tego stowa
miata podkreslac, ze nie chodzi tu o tradycyjnie rozumiang egzystencje (existentia)
przeciwstawiang istocie (esentia). Ek-sistenz — objasnia Heidegger — oznacza
stanie poza soba (Hin-aus-stehen), wykraczanie ku prawdzie bycia. Jest okresle-
niem tego, czym jest czlowiek, ktoéremu udziela si¢ prawda bycia®”. Nawiazujac do
Heideggera, Lotz podkre$lat, ze wszystkie akty osobowe sg ,,miejscami” ujawnia-
nia si¢ bycia. W swiadomie dokonanej refleksji (reditio competa) dokonuje si¢ nie
tylko ujgcie wlasnego bycia (tego, ze jestem), lecz réwniez bycia jako takiego (te-
g0, ze w ogole cos jest), a nawet afirmacja Absolutu — Bycia samoistnego (Ipsum
Esse subsistens; das subsistierende Sein)** Lotz pisal na ten temat tak:

" LOTZ, Person und Ontologie, s. 388; TENZE, Person und Freiheit, s. 15; TENZE, Mensch — Sein —
Mensch, s. 318.

' TENZE, Person und Freiheit, s. 11, 22; TENZE, Person, s. 286.
** M. HEIDEGGER, Bycie i czas, tt. B. Baran, Warszawa 1994, s. 62—63.

' LOTzZ, Person, Gemeinschaft, Staat, s. 406—407; TENZE, Ich — Du — Wir. F ragen um den Menschen,
Frankfurt am M. 1968, s. 71-75.

** HEIDEGGER, dz. cyt., s. 11-13.

2 TENZE, List 0 ,, humanizmie”,tt. J. Tischner, w: TENZE, Znaki drogi, t. S. Blandzi i in., Warszawa
1999, s. 279-282.

* LOTZ, Person und Freiheit, s. 27; por. TENZE, Person und Ontologie, s. 372, 382-383: TENZE,
Transzendentale Erfahrung, s. 27-59.
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Pierwsze miejsce wséréd bytéw zajmuje czlowiek, gdyz tylko czlowiek potrafi ujac
roznice ontologiczna, a tym samym istnienie [chodzi o bycie — K. W.] jako takie. Ze
wzgledu na to, ze cztowiek ujmuje w ten sposéb istnienie [bycie — K. W.], nazywa
Heidegger cztowieka Da-sein, bo wnosi ze soba na §wiat wyrazna obecnos$¢ istnienia
[bycia— K. W.]. Procz tego czlowiek przez ek-systencje i in-systencje konstytuuje owo
Dasein, przyjmuje si¢ bowiem, ze istnienie [bycie — K. W.] jest poza nim i w nim,
stusznie wi¢c mozna powiedziec, iz tym, co jest najglebszym i pierwszym elementem
konstytuujacym cztowieka, jest samo istnienie [bycie — K. W.]*

Wedlug Lotza, zarysowane wyzej dwa podejscia do zagadnienia osoby nie mu-
szg si¢ wykluczac, a powinny si¢ raczej dopetnia¢. Koncepcje ontologiczne kon-
centruja si¢ na naturze osoby, a ludzkie akty sa w nich przedstawiane nieco zbyt
statycznie. Z kolei ujgcia egzystencjalne eksponuja dynamizm zycia osobowego,
wyrazajacy si¢ w egzystencjalach i aktach, lecz nie zawsze potrafia znalez¢ dla nich
bytowe ugruntowanie. Ontologiczne teorie osoby wymagaja uzupelnienia przez
egzystencjalne, egzystencjalne — potrzebuja ugruntowania w ontologicznych?®
W antropologii filozoficznej mozliwe i potrzebne jest ,,wspétfilozofowanie” (gr.
symphilosophein; niem. Zusammenphilosophieren). W refleksji na temat osoby Lotz
siggal do roznych propozycji filozoficznych, przede wszystkim zas do mysli sw.
TOMASZA (1225-1274) 1 Heideggera, co bylo charakterystyczna cecha jego dojrzalej
tworczosci®’ Dowarto$ciowujac i ontologiczne (substancjalne), i egzystencjalne
spojrzenie na osobg, Lotz zaproponowal nowe definicje. Jedna z nich, faczaca obie
tradycje, mowi, ze osoba jest ,,substancja istniejaca na sposob ek-systencji’. ,,Sub-
stancja jako ek-systencja — pisze Lotz — to po prostu trafna definicja osoby”*®

W przytoczonych wyzej okresleniach osoby nie ma odniesien do sfery ludzkie;j
cielesnosci. Temu zagadnieniu Lotz poswigcit niewiele uwagi w swej antropologii,
mimo Ze jest ono przedmiotem rozwinietych analiz we wspétczesnej filozofii”. Pi-
szac o cielesno-duchowej strukturze czlowieka, autor uzywat takich okreslen, jak:
»wucielesniony duch” (der verleiblichte Geist), ,,uduchowione cialo” (der vergeis-

3 TENZE, O drugiej drodze sw. Tomasza 7 Akwinu, tt. Z. Wiodkowa, SFB 1, s. 136. Tlumaczka tego
tekstu oddaje termin das Sein jako ,.istnienie”. Nalezy jednak podkresli¢, ze po pierwsze Lotz §wiadomie
nawiazuje do terminologii Heideggera (we wspétczesnych polskich przektadach jego pism das Sein
ttumaczone jest jako ,,bycie”), a po drugie odréznia terminy das Sein (bycie) oraz die Existenz (istnienie);
zob. J.B. LOTZ, Sein und Existenz in der Existenzphilosophie und in der Scholastik, Gr 40 (1959), s. 401-
466 (cyt. przedruk w: TENZE, Sein und Existenz. Kritische Studien in systematischer Absicht, Freiburg —
Basel - Wien 1965, s. 340—408); por. TENZE, Person und Freiheit, s. 27.

 TENZE, Person und Freiheit, s. 22, 25.

21 TENZE, Martin Heidegger und Thomas von Aquin. Mensch — Zeit — Sein, Pfullingen 1975.

2 Der Mensch ist Substanz auf die Weise der Ek-sistenz; Substanz als Ek-sistenz ist geradezu eine
treffende Definition der Person; TENZE, Person und Freiheit, s. 32.

»¥Zob.np. S. CZERNIAK, Ludzka cielesnosé w perspektywie wspdtczesnej antropologii filozoficznej,
w: S.CZERNIAK, R.MICHALSKI, Cielesnosé — kompensacja — mimesis. Wokot pojeciowego instrumentarium
wspdlczesnej antropologii filozoficznej, Warszawa 2008, s. 13-30; J. KOPANIA, Etyczny wymiar cieles-
nosci, Krakow 2002; S. KOWALCZYK, Cialo czlowieka w refleksji filozoficznej, Lublin 2009; J. MERECKI,
Filozoficzne aspekty Jana Pawla Il teologii ciata, , Ethos” (2008), nr 82-83, s. 17-28.



36 Ks. KAZIMIERZ WOLSZA

tigte Leib), ,,wcielona osoba” (das verleiblichte Person)™. Ostatnie wyrazenie prze-
jat on prawdopodobnie od AUGUSTA BRUNNERA SJ — niemieckiego personalisty
(przez Lotza zaliczanego do personalizmu w w¢zszym rozumieniu), autora mono-
grafii Le personne incarnée®' . Sugeruje ono, ze tym, co decyduje o byciu osoba, jest
przede wszystkim zycie duchowe. Elementy filozofii cielesnosci, jakie spotykamy
u Lotza, zbudowane byly gtéwnie w oparciu o terminologi¢ filozofii arystotele-
sowsko-tomistycznej. Autor pisal, ze cialo jest materia ludzkiego bytu i taczy ono
czlowieka ze $wiatem nieorganicznym i organicznym. Tym, co decyduje o transcen-
dencji cztowieka wzgledem przyrody, jest jego duchowos¢. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze przytoczone wyrazenia podkreslaja jednosc cielesno-duchowa cztowieka.
Lotz pisal, ze sfera duchowa przenika calq cielesnos¢, tak iz akty cielesne czlowieka
sq zawsze takze aktami osobowymi i nie mozna ich utozsamiac z ich odpowied-
nikami w §wiecie zwierzgcym®?

Lotz w niektérych partiach swych pism — jak byta wyzej mowa — utozsamiat
ducha (Geist) zintelektem (Vernunft). Trzeba by jednak raczej powiedziec, ze we-
dlug niego zycie intelektualne jest jednym z przejawow ducha ludzkiego. Duch nie
wyczerpuje sie jednak w funkcjach intelektu: pojgciowaniu, sadzeniu i rozumo-
waniu. W podanych okresleniach czlowieka wystepuje nazwa ,,duch” (Geist), anie
,»dusza” (Seele) — jak filozofia arystotelesowsko-tomistyczna nazywa czynnik nie-
materialny w czlowieku. Zwyczaje jezykowe wspolczesnych filozoféw piszacych
o strukturze ludzkiego bytu sa zréznicowane. Pomijajac ujecia monistyczne, mo-
zemy sie spotka¢ zaréwno z utozsamianiem duszy i ducha, jak i z ich odréznia-
niem, co w efekcie prowadzi do trychotomicznej koncepcji bytu ludzkiego (ciato,
dusza, duch). Lotz w swojej antropologii przyjmowal metafizyczna teorig ztozenia
bytu z materii i formy. Uwazal, ze forma bytéw ozywionych moze by¢ nazwana —
oczywiscie w analogiczny sposOb — ,,duszga”, zgodnie zreszta z tradycja arystote-
lesowsko-tomistyczna, w ktérej przyjmowano istnienie ,,duszy” roélinnej, zwierzece;j
1 rozumnej. W $wiecie organicznym ponizej cztowieka (untermenschlich) forma
(czyli,,dusza”) jest przywigzana do materii (rozumianej tu w znaczeniu fizycznym,
a nie metafizycznym). W czlowieku zas forma bytu (dusza) jest niematerialny duch.
Mozna wig¢c powiedzie¢, ze duch jest charakterystycznym tylko dla cztowieka ty-

% LOTZ, Person und Ontologie, s. 389-390; TENZE, Person und Freiheit, s. 18~19; TENZE, Mensch —
Sein — Mensch, s. 309, 318; TENZE, L’unitd dell’'uomo e la molteplicitd delle figure, AF 27 (1964),
s. 277-286.

' A. BRUNNER, Le personne incarnée, Paris 1947; TENZE, Der Stufenbau der Welt. Ontologische
Untersuchungen iiber Person, Leben, Stoff, Miinchen 1950, s. 9-25; por. LOTZ, Person und Ontologie,
s. 374, 389; TENZE, Mensch — Sein — Mensch, s. 317-318; TENZE, Personalismus, k. 292; TENZE, Das Gute
als Gegenstand des sittlichen Handels, w: W. DREIER, G. TEICHTWEIER (red.), Herausforderung und
Kritikder Moraltheologie, Wiirzburg 1971, s. 81-83; G.A.McCoOL, Recent Trends in German Scholas-
ticism: Brunner and Lotz, IPhQ 1 (1961), s. 668—682.

2 1L0TZ, Person, Gemeinschaft, Staat, s. 406; TENZE, Ich — Du — Wir, s. 21-25.
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pem duszy, ré6zniacym sie istotnie od ,,duszy” roslinnej czy zwierzecej. Nie mozna
wigc tu méwié o trychotomicznej strukturze ludzkiego bytu (ciato, dusza, duch),
lecz o hylemorficznym zloZeniu ludzkiego bytu z materii (ciata) i formy (duszy —
ducha). W pismach Lotza mozna jednak spotkac okreslenie, jak ,,tr6j-jednosé ludz-
kiego zycia” (Drei-Einheit des menschlichen Lebens), ktére sugeruje ujecie try-
chotomiczne™. Trzeba jednak zauwazy¢, ze zagadnienie tréj-jednosci ludzkiego bytu
pojawia si¢ wylacznie w teologicznych tekstach Lotza. Jego zdaniem, szczytowa
zdolnoscia ludzkiego ducha jest otwarcie si¢ na Absolut (o czym bedzie jeszcze
mowa). Otwarcie na Absolut wystgpuje we wszystkich aktach intelektu (w sposéb
implicite), moze tez sta¢ si¢ wyrazne (explicite) w §wiadomie podejmowanych
aktach refleksji (reditio completa). Jest mozliwa jeszcze jedna forma aktualizacji
relacji ludzkiego ducha do Absolutu, a mianowicie osobistarelacja, nawiagzywana
z Bogiem w aktach religijnych. Lotz niejednokrotnie 1aczyl antropologi¢ filozo-
ficzng z teologiczng, co wyraza to np. podtytul jego monografii o osobie i wolnosci
Person und Freiheit. Eine philosophische Untersuchung mit theologischen Aus-
blicken (,,Badanie filozoficzne z odniesieniami teologicznymi”). Jezeli wiec uw-
zgledniasigreligijna i teologiczna perspektywe zycia duchowego, wéwczas mozna
wskazac trzy przenikajace si¢ poziomy ludzkiej egzystencji: zycie cielesne, zycie
duchowe (osobowe) oraz boskie zycie w cztowieku. Jest to jednak inna triada niz
ta, w ktérej odréznia si¢ ciato, duszg¢ 1 ducha.

2. Akty osobowe

W pismach Lotza wystgpuja opisy fenomenologiczne oraz analizy ejdetyczne
rozmaitych ludzkich aktéw 1 postaw, m.in.: aktdw poznania, mitosci, modlitwy,
standw samotnosci, szczg¢scia. Przyblizmy obecnie najbardziej fundamentalne akty
osobowe, a wlasciwie grupy aktéw, okreslane juz od starozytnej filozofii greckimi
stowami: theoria, praxis, poiesis™

Pierwszg dziedzine dziatan czlowieka, okres§lang stowem theoria, Lotz scha-
rakteryzowal w nastgpujacych stowach:

Theoria to poznanie prawdy, wyraza ja najdoskonalej sad, majacy wartos¢ absolutna;
ta warto$¢ absolutna wyraza si¢ stowem ,,jest™

W dziedzinie theoria chodzi zatem o akty poznania. S3 one domeng poszcze-
golnych wladz poznawczych. Lotz rozwijal tradycyjna ich koncepcje¢, zakorzenio-

Y TENZE, Person und Freiheit, s. 23-25; TENZE, Die Drei-Einheit der Liebe. Eros — Philia— Agape.
Frankfurt am M. 1979, s. 24-26.

¥ Lotz, Ich - Du - Wir, s. 137-138; TENZE, Mensch - Sein — Mensch, s. 320-379; TENZE, O drugiej
drodze sw. Tomasza z Akwinu, s. 136-137.

3 TENZE, O drugiej drodze sw. Tomasza z Akwinu, s. 137.
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ng w antropologii arystotelesowsko-tomistycznej. Korzystajac¢ ze scholastycznej
terminologii, wyr6zniat: pojedyncze zmysty zewnetrzne (die ciusseren oder Einzel-
Sinne), zmyst wsp6lny (Gemeinsinn; sensus communis), pamie¢ zmystowa (sinn-
liche Geddchtnis), wyobraznig, czyli wiadze tworzenia przedstawien (Phantasie;
die Einbildungskraft), wtadz¢ osadu (die Schdtzungskraft; vis aesimativa), wtadze
osadu myslowego (die Einigungskraft; vis cogitativa),trozum (das Verstand, ratio)
oraz intelekt (die Vernunft; intellectus) — moznosciowy i czynny**. Wymienione
wladze maja wlasciwe sobie przedmioty formalne (aspekty poznawanej rzeczywis-
tosci) i nie sa wylacznie pasywne w procesach poznawczych. W poznaniu przed-
miotowym podmiot wyposazony w wymienione wiadze jest zawsze aktywny. Lotz
wypowiadat si¢ jednak dos¢ ostroznie na temat relacji przedmiotu samego w sobie
(an sich) do przedmiotu poznania, tak ze trudno jest jednoznacznie przypisa¢ mu
realizm badz idealizm poznawczy. Autor pisal bowiem, ze akty poznawcze przy-
blizaja nam cechy rzeczy ,bardziej lub mniej doktadnie”®’ Przedmiot poznania
jest,,podobienstwemrzeczy’ (similitudo rerum) poznawanej. Lotz nie pisal jednak
o identycznosci przedmiotu samego w sobie i przedmiotu poznania, jak to czynit
np. MIECZYSEAW A. KRAPIEC OP (1921-2008) w Realizmie ludzkiego poznania.
Czytamy tam:

Tresc, czyli uklad cech w poznaniu, jest wigc taki sam, jak i w rzeczy, czyli w przed-

miocie poznania. Przedstawienie tresci rzeczy w pojgciu jest sSrodkiem pozwalajacym

pozna¢ sama rzecz. (...) Tres¢ (uklad cech) jest identyczna — w aspekcie ujetych cech,

konstytuujacych ja jako znak — w pojeciu i w rzeczy; czynnosci duszy poznajacej zmie-

rzaja do odczytania tresci rzeczy, nie koficzac si¢ na subiektywnych modyfikacjach

psychiki®

Aktywny udzial podmiotu w akcie poznawczym, podkreslany przez KANTA

1 jego kontynuatoréw (m.in. przez MARECHALA, do ktdrego teorii poznania Lotz
si¢ odwolywat), staje si¢ widoczny, gdy podda si¢ analizie dziatanie poszczegdl-
nych instancji poznawczych.

Podstawowymi wiadzami poznawczymi cztowieka sa pojedyncze zmysty zew-
netrzne®. Lotz pisat, ze nazywamy je zmystami zewnetrznym, poniewaz dzigki nim
poznajemy $wiat zewnetrzny wzgledem nas. Sa to zarazem zmysty pojedyncze,
gdyz ujmuja zawsze tylko jaki$ aspekt rzeczywistosci, np. oko percypuje barwy,
a ucho dzwigki. Promienie stofica przez jeden zmyst moga by¢ odbierane jako
Swiatlo, a przez inny jako ciepto. Przedmiot formalny kazdego zmystu jest struktu-
ra aprioryczng. W poznaniu zmystowym dokonuje si¢ pewna odmiana abstrakcji

% TENZE, Transzendentale Erfahrung, s. 27-59; TENZE, Mensch — Sein — Mensch, s. 322-324.

3 Die Eindriicke nahe bringen uns mehr oder weniger genau die Eigenart der Gegenstinde; TENZE,
Mensch — Sein — Mensch, s. 321.

* M.A. KRAPIEC, Realizm ludzkiego poznania (Dzieta 2), Lublin 1995% s. 91.

* LoTz, Transzendentale Erfahrung, s. 28; TENZE, Mensch ~ Sein — Mensch, s. 320-322.
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zmystowej, polegajaca na ukierunkowaniu poszczegélnych zmystéw na wtasciwe
tylko dla nich cechy rzeczywistosci, wzbudzajace w nich stosowne wrazenia.

W dalszych etapach procesu poznawczego biora udzial wtadze wewnetrzne.
Pierwsza z nich jest zmyst wspélny. Za istnieniem takiej instancji poznawczej
przemawia analiza poznania zmystowego. Jak wspomniano, zmysty zewngtrzne poz-
naja przedmiot tylko aspektywnie, zgodnie z wiasnymi przedmiotami formalnymi.
Pomimo to w Swiadomosci podmiotu jawi si¢ zawsze jeden, zintegrowany przed-
miot poznania. Skoro zmysly zewngtrzne ,,roziozyly” poznawany obiekt na wiasne
przedmioty formalne, to musi tez istnie¢ w czlowieku taka instancja, ktéra je na
nowo zlozy w calos¢. Funkcja zmystu wspélnego jest zatemintegracja poszczegol-
nych wrazen zmystowych w jeden przedmiot poznania zmystowego. Lotz twier-
dzil, ze przedmiotem formalnym (a priori) zmystu wspélnego jest kategoria przes-
trzent. Ukonstytuowany w akcie poznawczym przedmiot poznania zmyslowego
jawi si¢ bowiem swiadomosci jako jeden przestrzenny obraz.

Kolejnymi wladzami wewnetrznymi sa: pami¢¢ zmystowa i wyobraznia. Zda-
niem Lotza, kazdy nowy akt poznawczy (i konstytuowany w nim przedmiot) zostaje
zintegrowany z innymi aktami, dzigki czemu zycie poznawcze cztowieka odznacza
sig¢ ciagloscia. Za sprawa wyobrazni dokonuje si¢ czasowe zjednoczenie aktow
i przedmiotéw poznawczych (podobnie jak na etapie dzialania zmystu wspdlnego
dokonywalo si¢ zjednoczenie przestrzenne). Wyobraznia uzupelnia dziatanie zmy-
stu wspélnego, dzieki czemu mamy do czynienia juz nie z samym spostrzezeniem
(Wahrnehmung), lecz znaocznym, czasoprzestrzennym przedstawieniem (Vorstel-
lung) przedmiotu. Kazde przedstawienie jest tez uzupelniane tresciami wezesniej-
szych aktéw poznawczych, co $wiadczy o dzialaniu pamigci zmysiowe;j. Przedmio-
tem formalnym zaréwno wyobrazni, jak i pamigci, jest kategoria czasu. Wyobraznia
dotyczy terazniejszosci i przysziosci (przysztosci dotyczy wyobraznia ,,produktyw-
na”, czyli twércza), natomiast pamig¢ — przesztosci. Lotz zaznaczat, ze nawiazuje
tu do nauki Immanuela Kanta (1724-1804) o przestrzeni i czasie jako apriorycz-
nych formach naocznosci, nieznacznie j3 jednak modyfikujac. Kant bowiem uwa-
zal, ze przestrzen jest forma zmystow zewngtrznych, czas za$ — wewngtrznych.
Wedtug Lotza natomiast, i przestrzen, i czas sa przedmiotami formalnymi wew-
netrznych wladz®® Dodajmy, ze przedstawione tu uwagi Lotza na temat czasu
i przestrzeni oraz ich podporzadkowania wiadzom poznawczym dotycza kwestii
epistemologicznych, a nie ontologicznych. W tym miejscu autor nie rozstrzyga
kwestii, czy czas i przestrzen sa wylacznie kategoriami podmiotu, czy tez maja one
fundamentum in re*!

90 TENZE, Mensch — Sein — Mensch, s. 324.
41 Na temat ontologicznych aspektéw Lotzowskiej teorii czasu zob.: K. WOLSZA, Czas i wiecznosé
w filozofii Johannesa B. Lotza, w: TENZE (red.), Czas — ewolucja — duch. Ksiega pamiqtkowa dedvkowana
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Kolejny etap procesu poznania uaktywnia wiadz¢ osadu zmystowego (vis aes-
timativa), ktéra dysponuja takze zwierzgta, oraz wiasciwa tylko cztowiekowi wiadzg
osadu myslowego (vis cogitativa)** Wedtug scholastykéw, vis aestimativaumozli-
wia dokonanie oceny zmystowej poznawanego przedmiotu, czyli elementarnego
rozpoznania, czy jest uzyteczny, czy szkodliwy dla podmiotu. Akt poznawczy czlo-
wieka w tym sie jednak nie wyczerpuje. Wyzsza wladza — osadu myslowego (vis
cogitativa) — pozwala na poznanie sensu przedmiotu oraz dokonanie interpretacji.
Lotz uznawat vis cogitativa za wtadze poznania zmyslowego, choc dziatajaca na naj-
wyzszym jego szczeblu. W scholastycznej teorii poznania natomiast vis cogitativa
byla okreslana réwniez jako rozum szczegétowy i traktowana jako synteza dziata-
nia zmysiéw i rozumu. Wedtug Lotza, wtadza osagdu myslowego aktywnie ksztat-
tuje proces poznania zmystowego, posiadajac takze swoj wlasny przedmiot for-
malny. Jest nim naoczna postac lub obraz rzeczy (die anschauliche Dingsgestalr).
Dzig¢ki tej wladzy poznajemy bowiem wigzki wrazen zmystowych ,,jako co$”, a wiec
jako przedmiot o okreslone;j tresci.

W poznaniu ludzkim gléwna rol¢ odgrywaja wreszcie wiadze duchowe: rozum
(Verstand; ratio) i intelekt (Vernunft; intellectus) Wedtug Lotza, nizsza wladza,
tzn. rozum (Verstand), pelni takie funkcje, jak dokonywanie aktéw refleks;ji, czyli
.kompletnego powrotu” (die vollendete Riickkehr; reditio completa) podmiotu do
samego siebie, oraz poznanie istoty®. Przedmiotem formalnym rozumu (apriorycz-
ng forma) jest istotowy aspekt (Wesenheit) poznawanych rzeczy i samego siebie.
Intelekt (Vernunft), czyli najwyzsza duchowa wiadza cztowieka, jest zdolny do uj-
mowania tego wszystkiego, co poznaje, w samym jego byciu. Przedmiotem for-
malnym intelektu jest zatem bycie (das Sein), czy tez— moéwiac jezykiem trady-
cyjnej metafizyki — ,,byt jako byt”. Poznanie bycia jest procesem dwuetapowym.
W pierwszym etapie mozliwe jest poznanie bycia bytéw, w drugim — i s3 to szczy-
ty ludzkich mozliwosci poznawczych — samego bycia jako takie. Jak wiadomo,
szczegllnie HEIDEGGER analizowat sytuacje, w ktérych cztowiek moze sig¢ zblizy¢
do tajemnicy bycia*. Z metafizycznych prac Lotza, a szczeg6lnie z rozprawy Das
Urteil und das Sein®, wiemy, Ze jego zdaniem jednym ze sposob6w poznania bycia
sq akty poznania sadowego. Z tego powodu uwazat je za poznanie o zasadniczym
znaczeniu dla metafizyki. W akcie sadzenia dokonuje si¢ nie tylko asercja okreslo-

ksiedzu profesorowi Tadeuszowi Wojciechowskiemu z okazji 80. rocznicy urodzin (Opolska Biblioteka
Teologiczna 20), Opole 1997, s. 251-265; TENZE, Czlowiek w horyzoncie bycia i wartosci. Historyczno-
systematyczne studium filozofii Johannesa B. Lotza, Opole 2007, s. 300-310.

2 Lotz, Transzendentale Erfahrung, s. 33-35; TENZE, Mensch — Sein — Mensch, s. 324-326.

43 TENZE, Mensch — Sein — Mensch, s. 326.

“ Zob. np. R. ROZDZENSKI, O wieloznacznosci bycia u Heideggera, w: WOLSZA (red.). d-. cvt.
s. 221-233. )

4J.B.LOTZ, Das Urteil und das Sein. Eine Grundlegung der Metaphysik (Pullacher Philosophische
Forschungen 2), Pullach bei Miinchen 1957.
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nych stanéw rzeczy (,,jest tak a tak™), lecz takze samego bycia (,,jest”). Lacznik
sadowy, oprécz tradycyjnie przypisywanych mu funkcji: taczenia podmiotu z pre-
dykatem oraz wyrazania asercji, petni réwniez funkcje ujawniania bycia*

Poglady Lotza na temat przebiegu poznania (theoria) streszczaja jego wlasne
stowa:

Ludzkie poznanie jest poczatkowo zwrdcone ku $wiatu. Zaczyna si¢ ono od wrazen,
ktére pochodza od rzeczy zewnetrznych i dostajg si¢ do naszych organéw zmystowych.
Naich podstawie wyobraznia tworzy zmystowo naoczne ksztalty, czyli wtasnie wyob-
razenia rzeczy zewngtrznych. Wyobrazenia te sa interpretowane przez rozsadek [ro-
zum — K. W.], ktéry je pojmuje, odczytujac z naocznych ksztaltéw istote, jaka tkwi
u ich podioza i czyni je zrozumialymi. Ale istota méwi, czym jest to, co si¢ jawi zmys-
towo, czyli w jaki sposéb udzialem jego (jako drzewa, jako czlowieka itp.) jest byt
[bycie — K. W.]. Tym samym w rozsadku [w rozumie — K. W.] dochodzi juz do
glosurozum [intelekt — K. W.], dostrzegajacy byt [bycie — K. W_], ktdry nie jest za-
cie$niony do tej czy innej istoty, lecz jako nieograniczona ,,pelnia” wszystkie je obej-
muje i jest ich podtozem*’
Charakterystyke drugiej dziedziny aktéw osobowych — praxis — mozna roz-
poczaé réwniez od stéw Lotza: ,,Praxis jest dzialaniem etycznym, urzeczywistnia-

jacymdobro, dokonywanym wolnym aktem z absolutnej konieczno$ci moralnej”™*®

Do grupy wspomnianych dzialan etycznych Lotz zaliczal: akty mitosci, nadziei,
odpowiedzialnosci, dialogu z innymi osobami, suwerennosci (autarkii) w podej-
mowaniu decyzji, transgresji, dazenia do wychodzenia poza siebie (Aufier-sich-zu-
gehen), czyli do réznego rodzaju transgresji. W niniejszej prezentacji zwrocmy
uwage na akty mitosci, ktére Lotz omawial najobszerniej. Wielokrotnie wyrazat
przekonanie o wspélprzenikaniu si¢ aktow poznania i mitosci w zyciu osobowym.
Eksponujac wi¢z poznania i mitosci, chcial przezwycigzy¢ jednostronnosc filozofii
GEORGA W.F. HEGLA (1770-1831), a z drugiej strony — réznych odmian senty-
mentalizmu*®. Fenomen mitosci jest bogaty i zréznicowany. O réznorodnosci od-
mian mitosci $wiadczy wypracowana w jezyku greckim terminologia, ktorg Lotz
si¢ postuzyl. Odrézniajac trzy stopnie mitosci — eros, philia oraz agape — pisat
jednoczesnie o ich jednosci (tréj-jednosci)™

“ TENZE, Ontologia, s. 36—42. Na temat roli poznania sadowego w filozofii Lotza zob.: R. PRIETO,
Estructura noetica del jucio ontologico en J.B. Lotz, San Juan 1968; J. HERBUT, Mefoda transcendentalna
w metafizyce, Opole 1987, s. 79-80; TENZE, Metoda transcendentalna: Uzasadnianie twierdzen filozoficz-
nych przez proby ich obalania, w: TENZE, Artykuly i szkice. Zmetodologii i teorii metafizyki, filozoficznej
analizy jezyka religii oraz etyki i metaetyki (Opolska Biblioteka Teologiczna 106), Opole 2008, s. 121-133;
K. WOLSzA, Ontologiczne i metafizyczne aspekty mysli Johannesa B. Lotza, RTSO 25 (2005), s. 61-86.

41 LoTz, Wdrozenie w medytacje nad Nowym Testamentem, s. 42.

* TENZE, O drugiej drodze sw. Tomasza z Akwinu, s. 137; TENZE, Das Gute als Gegenstand des
sittlichen Handels, s. 64—85.

“TENZE, Von Liebe zu Weisheit. Grundstréomungen eines Lebens, Frankfurt am M. 1987, s. 145,
149-150; TENZE, Allein die Liebe macht sehend, Leipzig 1989, s. 116, 119-120.

50 TENZE, Die Drei-Einheit der Liebe, s. 26-29.
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Mitos$¢ pojeta jako eros jest mito$cia zmystowa, afektywna. Jest ona uwarun-
kowana cielesna struktura i wystepuje takze w §wiecie zwierzecym’'. Jednak u czto-
wieka mito$¢ erotyczna nie jest nieosobowa. Uczestniczy ona w tworzeniu dal-
szych, osobowo-duchowych, odmian mitosci i odwrotnie — sama jest przez nie
ksztaltowana. Nie mozna zatem catkowicie utozsamia¢ ludzkiej mitosci erotyczne;j
z ta jej analogia, ktéra jest obecna w §wiecie zwierzgcym, tak jak ludzka vis cogi-
tativa nie pokrywa si¢ ze zwierzecg vis aestimativa. Odczucia wzbudzone w ak-
tach mitosci erotycznej zamieniaja si¢ w intencjonalne uczucia— dzi¢ki udziatowi
woliiinnych wiadz duchowych. W milosci erotycznej cztowieka przekraczany jest
dystans w stosunku do korelatu. Eros cztowieka nie jest oderwany od uniwersum
warto$ci, przede wszystkim od pigkna, wzbudzajacego upodobanie. Mitos¢ erotycz-
na ma zatem wymiary aksjologiczne, cho¢ nie stanowi jeszcze szczytow milosci.

Drugi stopien mitosci, okreslany stowem philia, ma charakter duchowo-osobo-
wy. Podmiot kieruje relacj¢ bezinteresownej przyjazni w strong partnera traktowa-
nego jako osoba. W jezyku wspoélczesnej filozofii uzywa si¢ takich okreslen, jak
wdrugie ja” (alter ego), ,,ty”, ,,drugi”. Lotz pisal, ze mito§¢ pojmowana osobowo
wyrasta z wolnoscl. Zjednoczenie z partnerem mitosci jest personalnym dialogiem,
w ktérym stowo jednego podmiotu znajduje dopelnienie w odpowiedzi drugiego.
O ile w mitosci erotycznej naczelng (cho¢ nie jedyna) wartoscia bylo pigkno, o tyle
milo$¢ przyjacielska (philia) wiaze si¢ z doswiadczeniem drugiej osoby jako dobra.
Domaga si¢ ono odpowiedzi aksjologicznej w formie realizowania go*

Stowem agape zwyklo si¢ wreszcie okresla¢ mito$¢ wyrazajaca sie w bezin-
teresownym oddaniu si¢ drugiemu. W mysli Lotza agape ma juz charakter teologal-
ny. Autor nazywa ja mifoscia ,,bosko-osobowa” (gottlich-personal) oraz ,,bosko-tas-
kawg” (gorttlich-gnadehaft)” Te dwie nazwy kondensuja najwazniejsze przekonania
Lotza dotyczace tej odmiany milosci. Agape jest mitoscia osobowa, gdyz w niej
w najpelniejszy sposoéb urzeczywistnia si¢ ludzkie bycie osobowe. Jest to zarazem
mitos¢ boska, poniewaz zdolnos¢ jej urzeczywistnienia przekracza naturalne ludzkie
uzdolnienia. Realizacja agape jest darem Boga—Mitosci i odpowiedzia czlowieka.
Dar taki w teologii zwie si¢ faska, zatem agape jest miloscia ,,laskawa” — plynaca
z taski. Zrédtem agape jest Bég. Zdaniem Lotza, istote agape oddaja nastepujace
stowa Pierwszego listu $w. Jana: ,,W tym przejawia si¢ mito$é, ze nie my umito-
walismy Boga, ale ze On sam nas umitowat i postat Syna swojego jako ofiare prze-
blagalna za nasze grzechy” (1J 4,10). U podstaw ludzkiej agape lezy doswiadcze-

' Tamze, s. 53—68; TENZE, Von Liebe zu Weisheit, s. 66-74; TENZE, Allein die Liebe macht sehend,
s. 57-64.

*? TENZE, Die Drei-Einheit der Liebe, s. 91—-107; TENZE, Von Liebe zu Weisheit, s. 74—86: TENZE,
Allein die Liebe macht sehend, s. 64-73.

3 TENZE, Die Drei-Einheit der Liebe, s. 163; TENZE, Von Liebe zu Weisheit, s. 107; TENZE, Allein
die Liebe macht sehend, s. 91.
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nie mitosci pochodzacej od Boga, zgodnie ze stowami cytowanego listu: ,,My$my
poznali i uwierzyli mitoéci, jaka B6g ma ku nam” (1 J 4,16)**

Poszczegdlne odmiany mito$ci nie sa od siebie odizolowane, lecz wzajemnie
si¢ przenikaja. Ponadto mito$¢ nie jest odseparowana od poznawczego zycia czto-
wieka>®. Oprécz poznania intelektualno-intuicyjnego czlowiek dysponuje réwniez
poznaniem mitosno-intuicyjnym®. Lotz zatem, podobnie jak niektérzy fenomeno-
logowie, przyjmowat poznawczy wymiar aktéw mitosci, ujawniajacy si¢ szczegol-
nie w poznawaniu warto$ci’’. Znamienny dla taki€j epistemologii milosci jest tytut
Alleindie Liebe macht sehend (,,Tylko mito$¢ czyni [cztowieka] widzacym’) nada-
ny przez autora jednej z ostatnich monografii, ktéra byta podsumowaniem jego
filozoficznej drogi. Lotz wskazuje w niej na to, ze mitos¢ uzdalnia cziowieka do dos-
trzezenia niektorych sfer rzeczywistosci, zwlaszcza metafizycznych i aksjologicz-
nych, ktére moga pozostawa¢ zamknigte dla czlowieka w skrajnie racjonalne;j
postawie. Natomiast mitos¢ polaczona z poznaniem pozwala na odkrywanie praw-
dy o bycie, byciu, wartosciach, cztowieku i Bogu. Wyraza réwniez jedno$¢ osoby
ludzkiej wyposazonej w zdolnos¢ do poznawania i kochania.

Pozostaje jeszcze trzecia dziedzina ludzkiej aktywnosci — okreslana stowem
poiesis. Stowo to odnosi si¢ do dziatalnosci tworczej 1 wytworczej, a wige gtdwnie
artystycznej i technicznej®®. Przyblizmy najpierw elementy Lotzowskiej filozofii
techniki. Autor odrézniat w niej rzemiosto (Handwerk) od techniki (Technik)>®
Réznica migdzy wytworami rzemiosta a zdobyczami wspé6iczesnej techniki nie jest
jednak jakosciowa (istotowa), a dotyczy stopnia rozwoju. Doskonalona dziatalnos¢
rzemies$lnicza doprowadzita do powstania techniki i do rewolucji techniczne;j. Pra-
carzemieslnicza zwiazana byla z koniecznos$cia zapewnienia sobie bezpieczenstwa
(produkowanie ubran, budowanie mieszkan) i z tendencja do usprawniania codzien-
nego zycia (tworzenie narzedzi). Czlowiek korzystal w niej z materiatéw, jakie
zastawal w przyrodzie nieozywionej oraz ozywionej (w $wiecie roslinnymi zwie-
rz¢ecym). Rzemiosto zaczelo si¢ przeksztalca¢ w technikg wowczas, gdy cztowiek

S TENZE, Die Drei-Einheitder Liebe, s. 165—190; TENZE, Gelduterte Liebe als Weg zu reifem Gliick
(Theologie und Leben 90), Meitingen — Freising 1991.

S TENZE, Die Drei-Einheitder Liebe, s. 108—115; TENZE, Von Liebe zu Weisheit,s. 94—101; TENZE,
Allein die Liebe macht sehend, s. 81-86.

5 TENZE, Der geistliche Mensch. Anregungen nach Texten aus den Paulusbriefen (Theologie und
Leben 83), Meitingen — Freising 1987, s. 16.

3 TENZE, Von Liebe zu Weisheit, s. 149—150; TENZE, Allein die Liebe macht sehend, s. 119-120.

8 TENZE, O drugiej drodze sw. Tomasza z Akwinu, s. 137; TENZE, Mensch — Sein — Mensch, s. 368-
377: TENZE, Tecnica e immagine, AF 25 (1962), s. 271-277; TENZE, Technik und Bild, w: H-W. BARTSCH
(red.), Entmythologiesierung und Bild, Hamburg — Bergstedt 1964, s. 67—73; TENZE, Religion und Tech-
nik, ,.Zur Debatte” 8 (1978), nr 6, s. 6; TENZE, In jedem Menschen steckt ein Atheist, Frankfurt am M.
1981, s. 30-31, 43; TENZE, Wahrheit und Wirklichkeit in Kunstwerk, SdZ 201 (1983), s. 555-566.

59 TENZE. Mensch — Sein — Mensch, s. 269.
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zamiast prostych narzedzi zaczal tworzy¢ coraz bardziej ztozone konstrukcje. Nie
byly one poruszane wytacznie sitami cztowieka, jak to mialo miejsce w prostych
narzedziach rzemieslniczych, lecz wykorzystywaty sity przyrody: wode, wiatr, ogien.
Czlowiek stopniowo bowiem opanowywat zywioty, rozciagat na nie swoja wiadzg
i wykorzystywat do wtasnych celéw. Wytwory techniki zaczety mieé¢ coraz bar-
dziej wyrafinowany charakter. Pojawily si¢ takze sprz¢zenia zwrotne pomigdzy
ludzkimi potrzebami a wytworami techniki. Z jednej strony bowiem technika —
dalszy etap rzemiosta — stuzy zaspokajaniu ludzkich potrzeb, z drugiej zas§ —
w czlowieku jako uzytkowniku techniki wyzwalaja si¢ nowe potrzeby, nieznane
w cywilizacji przedtechnicznej. Refleksje na temat sprz¢zenia cziowieka i techniki
formulowal takze Heidegger. Wedtug niego, w $wiecie zdominowanym przez tech-
nike poglebia sie stan zapomnienia bycia i kréluje nihilizm. Filozof ten pisat:

Ziemia i jej atmosfera stajg si¢ surowcem. Cztowiek staje si¢ materialem ludzkim, ktéry

przeznacza si¢ do wyznaczonych celéw. Bezwarunkowa samorealizacja rozmyslnego

dostawiania swiata zostaje bezwzglednie zorganizowana w sytuacje, w ktorej cztowiek

rozkazuje — jest to proces wynikajacy z ukrytej istoty techniki. (...) Wspoélczesna nauka

i totalne panstwo jako konieczne nastgpstwa istoty techniki postgpuja zarazem w jej

orszaku®

Filozofia techniki u Lotza zawiera wigcej pozytywnych watkéw niz refleksje

Heideggera®'. Autor zwracal uwage na korelacje cztowieka i $wiat techniki. Ow
swiat niewatpliwie wplywa na cztowieka i moze to skutkowac symptomami opisy-
wanymi przez Heideggera. Trzeba jednak podkresli¢, ze cztowiek jako twdrca
techniki i uzytkownik techniki moze na nig wptywac, humanizowac ja, widzie¢
w technicznej aktywnosci realizacj¢ swego podobienstwa do Stworcy. Zintegrowa-
na ludzka osoba powinna by¢ jednoczesnie istota techniczng (,,zwierzg¢ciem tech-
nicznym’” — animal technicum), rozumna (animal rationale), metafizyczna (animal
metaphysicum), spoteczna (animal politicum), religijna (animal religiosum). W ca-
losciowym spojrzeniu na czlowieka i na technikg¢ oprécz ,,technicznej strony tech-
niki”, niosacej sygnalizowane przez Heideggera zagrozenia, moze si¢ ujawnic takze
,,Judzka strona techniki”, a nawet strona religijna (wspomniane wyzej podobien-
stwo do Stwércy)®

Oprocz rzemiosta i techniki do dziedziny poiesis nalezy takze dziatalnosc artys-
tyczna. Zdaniem Lotza, struktura dziatan prowadzacych do powstania wytworow
techniki oraz dziet sztuki jest analogiczna. Dzialalnos¢ rzemieslnicza i1 techniczna
czlowieka podporzadkowana jest jednak wartosciom witalnym i utylitarnym, glow-
nie uzytecznosci (das Niitztliche), natomiast aktywno$¢ twoércza w réznych dzie-

5 M. HEIDEGGER, C6z po poecie, tt. K. Wolicki, w: TENZE, Drogi lasu, . J. Gierasimiuk i in., War-
szawa 1997, s. 234.

! LoTZ, Mensch — Sein — Mensch, s. 371.

62 Tamze, s. 372; TENZE, Religion und Technik, s. 6.
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dzinach sztuki ukierunkowana jest na wartos¢ pickna®. Dzieto sztuki sprawia, ze
staje si¢ uchwytne. Ujawnia ono ponadto tajemnic¢ samego bytu (piekno jest jed-
nymzbytowych transcendentaliéw)®. Przez doswiadczenie pigkna cztowiek moze
zyskiwac dostep do gigbokich warstw rzeczywistosci. Estetyka filozoficzna (podob-
nie jak ontologiaiantropologia) moze by¢ rozwijana w polu réznicy ontologicznej
— mig¢dzy bytem a byciem®. Dodajmy jeszcze, ze Lotz dzielit dziedziny sztuki na
dwie grupy: zwiazane z przestrzenia (Raum-Kunst) i czasem (Zeit- Kunst). Do pierw-
szej grupy zaliczal: architekture, plastyke i malarstwo, do drugiej zas: muzyke, ta-
niec, literatur¢ (poezj¢ 1 proze).

Omoéwione wyzej trzy grupy aktéw osobowych zwiazane sa z klasyczna triadg
wartosci: prawdg (theoria), dobrem (praxis) i pieknem. (poiesis). Za fundamentalng
wartos¢ Lotz uznawal prawdg, zas sfere theoria — za dziedzine ludzkich dziatan
lezaca u podstaw innych. Wartosci prawdy, dobra i pi¢gkna 1acza si¢ ze soba, a w sfe-
rze bytowej (jako transcendentalia) nawet sa zamienne (transcendentalia
convertuntur). Rowniez przyporzadkowane im akty powinny si¢ faczy¢ i uzupelniac,
jak o tym pisat Lotz:

U podstaw poiesis i praxis lezy ostatecznie antyczna theoria, ktéra otwiera nam spoj-
rzenie na calos¢ rzeczywistosci i dopiero przez to uobecnia nam jako takie — osta-
teczna [podstawe] i cato$é®

3. Osoba i wspélnota

Zycie osobowe czlowieka wyraza sie nie tylko w oméwionych wyzej aktach,
lecz rowniez w relacjach do innych os6b. Czlowiek jest bowiem istota wspolno-
towa 1 wspoélnototworcza. Wigkszos¢ historycznych koncepcji osoby, na czele z kla-
syczna (Boecjanska), niezbyt wyraznie eksponowata ten element struktury osoby.
Dopiero w dwudziestowiecznej filozofii, szczegdlnie w filozofii dialogu, wyraz-
niej zwrécono uwage wspélnotowy charakter osoby i na relacje migdzyosobowe.
Tacy autorzy, jak: GABRIEL MARCEL, FERDINAND EBNER, MARTIN BUBER, ktérych
mysla positkowat sig¢ takze Lotz, podkreslali, ze sama struktura osoby jest ,,dialo-
giczna” Osoba o takiej strukturze jest otwarta na to, co poza nia — co$ innego

8 TENZE, Mensch — Sein — Mensch, s. 378.

% Tamze, s. 200-207; TENZE, Die Grundbestimmungen des Seins vollzogen als transzendentale
Erfahrung, Innsbruck — Wien 1988, s. 69—85; por. K. WOLSZA, Problematyka transcendentaliow w in-
terpretacji Johannesa B. Lotza, SPCh 33 (1997), nr 2, s. 144-153.

5 J.B.LOTZ, Asthetik aus der ontologischen Differenz. Das An-wesen des Unsichtbaren im Sichtba-
ren (Miinchener Philosophische Studien 16), Miinchen 1984.

% Der Poiesis und der Praxis liegt schlieflich die antike Theoria zugrunde, die uns die Schau der
Gesamtwirklichkeit erdffnet und damit erst das Letzte und Ganze als solche zugdnglich macht, TENZE,
Mensch — Sein — Mensch, s. 374.
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(das Andere) oraz kogo$ innego (der Andere). Relacja do drugiego czlowieka (do
osobowego ty) jest istotnym elementem struktury osoby®’. Zycie osobowe ksztal-
tuje si¢ w relacjach do innych oséb. Lotz podkreslat, ze wspolnotowos¢ jest nie
tylko biologiczng i psychiczng potrzeba cztowieka. Wektor odniesienia do innych
jest stalym elementem struktury bytu osobowego. Egzystencjaty bycia u siebie (Bei-
sich-sein) oraz bycia poza soba (Aufler-sich-sein), azwlaszczabycia u innego (Beim-
Anderen-sein), wyznaczaja osobowa egzystencj¢. Osoba nigdy nie moze w petni
by¢ u siebie, bez jednoczesnego bycia u innego®

Mysl Lotza na temat wspélnotowych aspektéw zycia osobowego rozwijala sig
na dwdch drogach. Poczatkowo miala ona charakter bardziej negatywny — w tym
sensie, ze wspdlnota byta ukazywana raczej jako przezwyci¢zenie osamotnienia
czlowieka niz warto$¢ sama w sobie. W pracach poswieconych zagadnieniu samot-
nosci Lotz pisal, ze losem cztowieka nie jest osamotnienie, cho¢ nieusuwalnym
momentem jego egzystencji jest samotnosc¢ (autor odrézniat oba stany). W pozniej-
szych pismach, zainspirowanych filozofia dialogu, Lotz rozwijal natomiast pozy-
tywna teori¢ wspdlnoty. Eksponowat dialogiczna relacj¢ ja — ty jako relacj¢ wias-
ciwa bytowi osobowemu. Przyblizmy obecnie oba spojrzenia Lotza na fenomen
wspolnoty — negatywne i pozytywne.

Lotz jest autorem kilku prac na temat samotnosci, z ktérych mozna wydobyc¢
réwniez pewna koncepcj¢ wspolnoty®. Jak wspomniano wyzej, autor odrézniat fe-
nomen osamotnienia (Vereinsamung) od samotnosci (Einsamkeit). Osamotnienie
polega na zakt6ceniu, a nawet na zerwaniu, relacji z innymi ludzmi oraz na zamyka-
niu si¢ w sobie. Samotnos$¢ jest natomiast fenomenem, na ktdry sktadaja si¢ cztery
postawy: porzucanie rozproszenia (Abschied von der Zerstreuung), skupienie (Sam-
mlung), otwarcie (Offenheit) 1 nowe stawanie si¢ (Neuwerden), czyli odnowienie
egzystencji’® Samotno$¢ jest przejawem ludzkiej zdolnosci do refleksji (reditio

8" TENZE, Ich — Du — Wir, s. 71; TENZE, Person und Freiheit, s. 34.

 TENZE, Ich — Du — Wir, s. 66; TENZE, Person und Freiheit, s. 35.

® TENZE, Von der Einsamkeit des Menschen, ,Mitteilungen der Werkgemeinschaften christlicher
Arbeitnehmer” 15 (1952),nr 7, s. 1-7; TENZE, Von der Einsamkeit des Menschen, Frankfurt am M. 1955;
TENZE, Das Phdnomen der Einsamkeit im Lichte der personalen Anthropologie, w: W. BITTER (red.),
Einsamkeit in medizinisch-psychologischer, theologischer und soziologischer Sicht. Ein Tagungsbericht,
Stuttgart 1967, s. 30-48; TENZE, Von der Einsamkeit des Menschen, ,,Schweizer Monatshefte” 46 (1966/
1967), s. 1083-1089; TENZE, Erfahrungen mit der Einsamkeit, Freiburg — Basel — Wien 1972; TENZE,
Einsamkeit als menschliche Grenzerfahrung, w: E. BENZ1IN., Bewufitseinserweiterung durch Medita-
tion, Freiburg im Br. 1973, s. 29-54.

" TENZE, Von der Einsamkeit des Menschen, s. 100—112; TENZE, Erfahrungen mit der Einsamkeit,
s. 85-93. Wedtug D. von Hildebranda i B. Weltego, kt6rzy analizowali wymienione tu elementy samot-
nosci, skupienie jest przeciwienstwem rozproszenia. Traktowali wigc oni tacznie pierwszy i drugi element
wymieniany przez Lotza; zob. D. VON HILDEBRAND, Przemienienie w Chrystusie, t1. J. Zychowicz, Kra-
kéw 1982, s. 84—116; B. WELTE, Filozofia religii, tt. G. Sowinski, Krakéw 1999, s. 185-24].
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completa) i nie tylko nie wyklucza otwartego charakteru osobowej egzystenciji,
lecz nawet go warunkuje. Oba podmioty dialogu, ja i ty, powinny by¢ wypetnione
wewnetrzng cisza, ktéra wyrasta z doswiadczenia samotnosci. Tylko cziowiek
zdolny do samotno$ci — pisat Lotz — moze uslyszec cichy gtos serca partnera dia-
logu. Ludzie komunikujg si¢ tym glosem w najgtebszych pokiadach relacji ja —ty,
leczbywa on zagluszany przez hatasliwos¢ grup typu ,,masa”™”'. Stowo ,,masa” (die
Masse) nawiazuje do terminologii SCHELERA. Wedlug tego fenomenologa, masa
jest zblorowoscig ukonstytuowang przez tzw. zarazenie uczuciowe (np. wspdlny
smiech, dominujaca emocja, porwanie przez thum itd.). Wspélnotg osobowa konsty-
tuuja natomiast: mitos¢, wspétodczuwanie (Mitgefiihl), sympatia’. Lotz twierdzil,
ze osobowa wspOlnota, w przeciwienstwie do masy, opiera si¢ na gltebokich rela-
cjach osobowych. Warunkiem ich zbudowania jest wrazliwos¢ na drugiego, ktéra
rozwija si¢ m.in. dzigki wielowymiarowemu doswiadczeniu samotnosci’®. Droga
czlowieka od osamotnienia do wspdlnoty przebiega wigc przez postawe samotnosci.

Koncepcja wspdlnoty w pozniejszych pismach Lotza miata nieco odmienny
charakter. Jak byta mowa, dominowaly w niej akcenty pozytywne. Jej punktem
wyjscia byl opis fenomenu relacyjnosci bytu osobowego. Buber okreslat go sto-
wami w formie rzeczownikowej: ,,miedzy” (das Zwischen) oraz ,,miedzyludzkie”
(das Zwischenmenschliche)’®. Mozna si¢ w tym miejscu odwota¢ do hipotezy z za-
kresu dziejéw filozofii, sformutowanej m.in. przez JACKA FILKA. Wedle niej, posz-
czegblne okresy dziejow filozofii mozna charakteryzowac przy pomocy os6b grama-
tycznych (pierwszej, drugiej, trzeciej). Filozofia starozytna, rozwijana jako filozofia
przedmiotu (bytu), bylaby filozofia trzeciej osoby (,,t0”). Zwrot kartezjanski ukon-
stytuowat filozofi¢ podmiotu, czyli paradygmat pierwszej osoby (,,ja”’). Wreszcie
w filozofii XX w., gléwnie za sprawa filozofii dialogu, uksztaltowat si¢ paradygmat
drugiej osoby (,,ty”")”. Lotz nie sformutowat przytoczonej tu hipotezy historyczno-
filozoficznej w takiej postaci, niemniej jednak wyst¢pujg u niego twierdzenia bar-
dzo do niej zblizone. Pisal, Ze filozofia dialogu wniosta w najnowsza antropologi¢
filozoficzna najwiecej $wiatla. Do czasu jej powstania ludzka egzystencja byta

"' Lotz, Von der Einsamkeit des Menschen, s. 120; TENZE, Erfahrungen mit der Einsamkeit, s. 99;
TENZE, Person, Gemeinschaft, Staat, s. 407.

2 M. SCHELER, Istota i formy sympatii, t. A. Wegrzecki, Warszawa 1980, s. 27-38.

 Lotz, Person, Gemeinschaft, Staat, s. 407-408; TENZE, Ich — Du — Wir, s. 71-75.

™ TENZE, Person und Freiheit, s. 34; por. J. MUNDACUAL, The dialogical structure of personal
existence according to Martin Buber, Alwaye 1977; H. BUCZYNSKA-GAREWICZ, Milczenie i mowa filo-
zofii, Warszawa 2003, s. 218-220; K. WOLSZA, Od doswiadczenia egzystencji do postawy proegzystencji.
Refleksja antropologiczno-filozoficzna, w:J. CUDA (red.), Spofeczna aktualizacja tozsamosci cztowieka.
Teologia fundamentalna w interdyscyplinarnym dialogu, Katowice 2004, s. 45-56.

75 §. FILEK, Filozofia jako etyka, Krakéw 2001, s. 22-25; W. STROZEWSKI, Doswiadczenie bytu —
doswiadczenie ismienia, KF 24 (1996), z. 1, 5. 19-30; WOLSZA, Od doswiadczenia egzystencji do postawy
preogzystencji, s. 45-56.
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analizowana gléwnie w relacjach do $wiata, a wiec do rzeczywistosci okreslanej
zaimkiem wystepujacym w trzeciej osobie — ,,to” (Es). Dopiero w najnowszych
dziejach filozofii doszta do glosu relacja do drugiej osoby — ,,ty”” (Du)’®. O donio-
stosci filozofii dialogu przekonaty Lotza, oprécz lektury pism Bubera, Ebnera czy
Marcela, takze prace BERNHARDA CASPERA (ur. 1931) na temat roli filozofii dia-
logu w filozofii religii oraz JOSEFA GOLDBRUNNERA (1910-2003) — psychologa
i teologa—pastoralisty — o znaczeniu dialogicznej antropologii dla duszpasterstwa
i wychowania’”’. Do filozofii dialogu (a takze do tytulu gléwnej pracy Bubera Ich
und Du) nawiazuje monografia Lotza z 1968 r. Ich — Du — Wir™. Lotz podkresla
w niej, ze wspdlnote osobowa (Wir) buduje si¢ na podstawie migdzyosobowych
relacji dialogicznych ja -ty (Ich — Du). Cala ludzka egzystencja realizuje si¢ w ,,po-
lu napiecia” (Spannungsfeld) pomigdzy ja, ty i my”

Relacja ja — ty bywa we wspodiczesnej filozofii okreslana mianem spotkania
lub dialogu. Zdaniem Lotza, jest ona elementem struktury bytu osobowego®. Po-
dobnie jak Buber, Lotz odrézniat relacje rzeczowa (ja — to) od dialogicznej, czyli
osobowej (ja-ty). Cztowiek nawiazuje pierwszy typ relacji zrzeczami pozbawio-
nymi podmiotowosci (ichloses Ding). Tworza one ,,niemy” korelat (ein stummes
Gegeniiber) ludzkich aktéw intencjonalnych. Relacje omawianego typu sa asyme-
tryczne i dosrodkowe. Czlowiek bowiem podporzadkowuje sobie Swiat rzeczy
1istot zywych, traktujac go uzytecznosciowo. Elementy tego $wiata stuza mu jako
tworzywo (Zeug) do tworzenia narzedzi (Werkzeug), a wigc zasadniczo jako $rodki
do celow, nie sg zas traktowane autotelicznie. Na tle relacji rzeczowych wyrdznia-
ja sig relacje osobowe. Partner jest w nich rownowartosciowym podmiotem, nie-
powtarzalng osobg. Relacja osobowa nie jest relacja dosrodkowa, lecz symetryczna,
czyli dosrodkowa i zarazem odsrodkowa. W relacji ja— ty konstytuuje si¢ fenomen
intersubiektywnosci, ktéry mozna nazwac za Buberem przestrzenig miedzyludzka.
Lotz pisal tez o obszarze ,,wsp6i-ludzkim” jako synonimie intersubiektywnosci
(der Bereich der Intersubjektivitdit oder besser der Mitmenschlichkeit). Postugiwat
si¢ takze terminami technicznymi filozofii dialogu, czyli kategoria spotkania (Be-
gegnung) oraz dialogu. Szczegolnie czgsto uzywat tego drugiego stowa, podkresla-
jac jego etymologie. Przedrostek dia mozna odda¢ stowem ,,miedzy”, ktére pod-
kresla przestrzefn migdzyosobowa. Druga cz¢s$¢ wyrazu ,,dialog”, czyli logos, oz-

® LoTz, Ich — Du - Wir, s. 68.

7’ Tamze, s. 9-11; B. CASPER, Das dialogische Denken. Eine Untersuchung der religionsphiloso-
phischen Bedeutung F. Rosenzweigs, F. Ebners und M. Bubers, FreiburgimBr. 1967;J. GOLDBRUNNER,
Realisation. Anthropologie in Seelsorge und Erziehung, Freiburg im Br. 1966.

"8 M. BUBER, Ja i ty. Wybdr pism filozoficznych, tt. J. Doktér, Warszawa 1992.

" Lotz, Ich — Du — Wir, s. 15-132.

8 TENZE, Person, Gemeinschaft, Staat, s. 407—408; TENZE, Ich — Du— Wir,s. 66-95; TENZE, Person
und Freiheit, s. 34—43.
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nacza stowo. Wykorzystujac jezykowa gre, trudng do oddania w jezyku polskim,
Lotz podkreslatl, ze na miedzyosobowy dialog sklada si¢ wypowiadane przez jed-
nego partnera stowo (Wort) oraz odpowiedz (Antwort) drugiego. Dopiero w relacji
ja —ty, w spotkaniu lub w dialogu, cztowiek odnajduje w pelni sam siebie jako
osobg. Dialogiczna relacja wnosi w jego wlasne zycie nowg jako$¢®'

Dialog migdzyosobowy (Wort i Antwort) nie odnosi sie¢ wytacznie do komunika-
cji werbalne;j. Lotz pisat, ze stowny przekaz informacji w rozmowie jest pierwszym
stadium dialogu, ktéry powinien sig¢ rozwija¢ w zaufanie i mito§¢®?. Dialogiczno$é
zaktada wzajemnos¢. Zaufanie ma miejsce wtedy, gdy jeden partner dialogu pole-
ga na drugim partnerze w przekonaniu, ze ten go nie zawiedzie®. Lotz definiowat
zaufanie przy pomocy formuly ,,ja polega na ty” (Das Ich verldsst sich auf das
Du). Warto zauwazy¢, ze od uzytego tu zwrotu sich verlassen auf (,,polega¢ na”)
wywodzi si¢ niemiecki przymtotnik zuverldssig, ktéry najczesciej jest ttumaczony
na jezyk polski jako ,,pewny”, ,,niezawodny” TADEUSZ KOTARBINSKI (1885-1981)
oddat jednak ten przymiotnik inaczej — przy pomocy stowa ,,spolegliwy” Wedlug
niego, czlowiek spolegliwy — to kto$, na kim mozna polega¢®. Mozna wigc po-
wiedziec, ze zaufanie, bedace szczeg6lng odmiang dialogu, polega na wzajemne;j
postawie spolegliwosci. Innag odmiang egzystencjalnego dialogu jest mitos¢, oktére;j
juz byla mowa. Milosna relacja do drugiego cztowieka powinna by¢ wyzwolona
zegocentryzmu (die selbstfreie Liebe) 1 przybiera¢ formy przychylnosci, proegzys-
tencji, ofiarno$ci. Osoba drugiego czlowieka ma by¢ celem, a nigdy srodkiem do
celu. Lotz omawial przemiang postawy egocentrycznej w dialogiczng w teologicz-
nych medytacjach na temat mitosci® Uwazat on jednak, Ze istnieje takze naturalna
droga przemiany, jaka jest droga doswiadczenia ontologicznego, czyli doswiad-
czenie bycia. W doswiadczeniu takim czlowiek odkrywa wlasna relacje¢ do bycia
jako takiego, a wigc do czegos, co go przekracza, jest nieograniczone (das unbe-
grenzte Sein) 1 w pewnym sensie absolutne. Poznanie relacji do bycia o takich
przymiotach decentralizuje ludzkie ,,ja”, czyli burzy egocentryzm. Kto potrafi spoj-
rze¢ na wlasna egzystencje w perspektywie relacji do bycia, ten staje si¢ zdolny tak-
ze do afirmacji ,,ty”” w jego byciu, swoistosci, podmiotowosci i niepowtarzalno$ci®

8 TENZE, Ich — Du — Wir, s. 72; TENZE, Person und Freiheit, s. 40—41, 43; TENZE, Person, Gemein-
schaft, Staat, s. 407.

82 TENZE, Ich — Du — Wir, s. 73-78.

8 Tamze, s. 78.

8 T KOTARBINSKI, Opiekun spolegliwy, w: TENZE, Medytacije o zyciu godziwym, Warszawa 1985,
s. 59-62. We wspolczesnej polszczyznie stowo ,,spolegliwy” zaczyna przybiera¢ inne znaczenie niz u Ko-
tarbinskiego. Coraz cz¢sciej przymiotnik ,,spolegliwy” jest traktowany jako synonim stowa ,,ulegly™; por.
Z. BAUMAN, Zycie na przemiat, t1. Z. Kunz, Krakéw 2005, s. 79.

8 oTz, Die Drei-Einheit der Liebe, s. 163-221; TENZE, Der geistliche Mensch, s. 56-57; TENZE, Wie
Gott den Menschen bildet. Die Sendschreiben der Geheimen Offenbarung, Lautesdorf 1988, s. 53-59.

86 TENZE, Ich — Du — Wir, s. 77-78.
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Relacje dialogiczne rodza fenomen wspélinoty, okreslany zaimkiem ,,my”. Dwa
podmioty (ja i ty) tworza juz najbardziej elementarna wspélnotg. Najczgsciej jed-
nak wspdlnoty ludzkie konstytuowane sg przez wigksza liczbg osdb, a wigc przez
system relacji dialogicznych®’. Oprécz nich podstawowymi czynnikami wspélno-
totwérczymi sa: wspolne myslenie (komunikacja w prawdzie), wspolna wola (ko-
munikacja w warto$ciach), wspdlne dzialanie (komunikacja w czynach na rzecz
wspdlnego dobra). Udziat tych czynnikéw w tworzeniu wspolnoty jest zroznicowa-
ny — w zaleznoéci od typu grupy. Zgodnie z niemieckim zwyczajem jezykowym,
Lotz odrézniat wspélnote (Gemeinschaft) od spotecznosci (Gesellschaft)*®. Odmia-
nami wspdlnoty sa: rodzina, réd (die Sippe), nar6d (das Volk). Wspdlnota jest ,,nie-
uformowanym my” (das ungeformte Wir), tzn. ze nie jest ona ksztaltowana przez
formalne czy prawne czynniki, lecz przez relacje osobowe (zwtaszcza wigzi mitos-
ci) i komunikacje w wartosciach. Natomiast spolecznos¢ jest ,,uformowanym my”
(das geformte Wir), czyli grupa bardziej zorganizowang pod wzgledem formalno-
prawnym. Realizacja wspdlnych celéw czy troska o wsp6lne dobro ma tu uregulo-
wany charakter. W organizacji spotecznosci wigksza role odgrywa wigc prawo niz
zaufanie, mifo$é czy inne dialogiczne postawy®

Lotz przyznawal, ze jego koncepcja relacji osobowych, odmiennych od relacji
przedmiotowych, byla inspirowana filozofia dialogu. Skadinad wiadomo, ze inspi-
racja dla mysli dialogicznej pochodzita z Biblii, m.in. z pierwszych rozdzialéw
Ksiegi Rodzaju. W opisie biblijnym czytamy, ze ,,nie jest dobrze, zeby me¢zczyzna
byt sam” (Rdz 2,18). Szukal on wigc wsréd réznych stworzen w otaczajacym go
swiecie takiego wypelnienia swych relacji, ktére by go zadowolito, ale nie znalazi.
Czytamy dalej, ze ,,(...) m¢zczyzna dal nazwy wszelkiemu bydiu, ptakom podnieb-
nym 1 wszelkiemu zwierzg¢ciu dzikiemu, ale nie znalazla si¢ pomoc odpowiednia
dlame¢zczyzny” (Rdz 2,20). Mozna powiedzie¢, uzywajac jezyka filozofii dialogu
i Lotza, ze przytaczany fragment Ksiegi Rodzaju méwi o relacjach cziowieka do
tych sfer bytowych, ktdre sg okreslane zaimkiem ,,to”. Dopiero w spotkaniu kobie-
ty, drugiej osoby, wypelnila sig relacja dialogiczna. Odkrycie drugiego podmiotu
(ty) znalazlo wyraz stowach: ,,Ta dopiero jest koscia z moich ko$ci i cialem z mego
ciata!” (Rdz 2,23)*

* ko ok

Zrekonstruowana w niniejszym artykule Lotzowska filozofia osoby moze (i po-
winna) by¢ uznana za odmiang dwudziestowiecznej filozofii personalistyczne;j.

8 TENZE, Person, Gemeinschaft, Staat, s. 407-408; TENZE, Ich — Du — Wir, s. 96-123.

% TENZE, Ich — Du — Wir, s. 106-109.

8 Tamsze, s. 116.

%0 Préba antropologiczno-filozoficznego odczytania Ksiggi Rodzaju jest m.in. praca: M. GRABOW-
SK1, Historia upadku. Ku antropologii adekwatnej, Krakéw 2006, zwt. s. 56-89.
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Autor wiele miejsca poswigcit analizie bytu osobowego, szukajac najwiasciwszego
okreslenia osoby. W oryginalnej, najbardziej autorskiej, definicji osoby nawiazat
zarOwno do koncepcji BOECJUSZA, jak i do przemyslen HEIDEGGERA. Przypomnij-
my, ze wedlug definicji Lotza, osoba jest substancja istniejaca na sposéb ek-sys-
tencji (Ek-sistenz). Uzyty tu Heideggerowski neologizm podkresla stata relacje
czlowieka do bycia (stanie w przeswicie bycia), ktéra mozna zinterpretowac takze
jako otwarcie na absolutny horyzont. Filozofia osoby byta wigc u Lotza dos¢ ory-
ginalnie powiazana z ontologia, a nawet — jak sam pisal — stanowila peine roz-
winigcie filozofii bycia opartej na réznicy ontologicznej. Do$§wiadczenie ontolo-
giczne (doswiadczenie bycia) ma znaczenie nie tylko dla rozwijania filozoficzne;j
wiedzy o bycie 1 byciu, ale posiada réwniez egzystencjalng doniostos¢. Na drodze
doswiadczenia ontologicznego moze bowiem dochodzi¢ do przemiany czlowieka,
a szczegollnie do przezwycigzania egocentryzmu, co z kolei umozliwia budowanie
relacji osobowych (dialogicznych). Kategoria Ek-sistenz, podkreslajaca wykracza-
nie czlowieka poza siebie — ku prawdzie bycia, pozwalata Lotzowi rOwniez na
interpretacj¢ egzystencjaléw oraz aktéw osobowych (poznania, mitosci, twérczosci).
Personalistyczna antropologia Lotza byla wreszcie otwarta na teologi¢, a zwlaszcza
pneumatologi¢. Autor wykazywat, ze dary duchowe wymieniane w listach sw.
PAWLA odpowiadaja strukturze ludzkiego bytu. Zycie religijne cztowieka posiada
strukturalng podbudowe w catym duchowym zyciu osoby, a zwlaszcza w otwarciu
ducha na absolutny horyzont. GERD HAEFFNER SJ (ur. 1941) — uczen i nastgpca
Lotza w monachijskiej Hochschule fiir Philosophie — napisat z okazji setnej rocz-
nicy jego urodzin, ze filozofia tego jezuity stale zaprasza do teoretycznego jej po-
glebienia w teologii (die theoretische Vertiefung ins Theologische) oraz do prak-
tycznego poszerzenia w medytacji (die praktische Erweiterung ins Meditative)®'

Personalistic Anthropology of J.B. Lotz
SUMMARY

The article aims at presenting the anthropology of Johannes B. Lotz SJ (1903-1992), an
outstanding German philosopher and theologian, a main representative of the Maréchalian
Thomism in Germany (The German School of Maréchal). In Lotz’s philosophy there can
be observed a confrontation of the systematic Thomism with the contemporary philosophy
(philosophy of existence, philosophy of dialogue, personalism). Lotz’s anthropology is a syn-
thesis of the ontological (Boetius) and the existential (M. Scheler, M. Heidegger, M. Buber,
F. Ebner) theory of person. A human being can be called Dasein (the place where being
appears), Ek-sistenz (the dynamism of man’s consciousness) or personne incarné (the in-

9 HAEFENER, art. cyt., s. 175.
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carnate person — the unity of body and mind). According to Lotz there are three kinds of
human acts: theoria (knowledge), praxis (love) and poiesis (creation and production). The act
of judgment plays a central role in the personal life. In every judgment a person finds an
absolute and unconditioned horizon. Lotz also describes various dimensions of the commu-
nitarian life of the person (community and society). He agrees with the philosophy of dialogue
(Buber, Ebner) in which the relationship ,,I-You” is exposed. Lotz’s philosophical anthro-
pology joins with Christian anthropology, which interprets human existence in the light of
Christian faith.



