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1. Idea nieskonczonosci w starozytnosci i Sredniowieczu — 2. Zalozenia metafizyki
Tomasza z Akwinu — 3. Idea nieskonczonosci i skonczonosci w tzw. ,.trzeciej dro-
dze” — 4. Nieskonczonos¢ jako atrybut Boga — 5. Nieskonczonosc i skonczonosé
w Tomaszowej teorii sumienia — 6. Lévinas i problem filozoficznej heteronomii —
7. Kartezjanskie inspiracje — 8. Doswiadczenie Innego jako doswiadczenie nieskon-
czonosci — 9. Nieskonczone pragnienie dobra — 10. Skonczonos¢ w perspektywie
nieskonczonosci — 11. Zakonczenie

Kluczowe pytanie, ktére lezy u podstaw analiz pewnych aspektéw mysli wy-
mienionych w tytule filozoféw, brzmi: Czym jest nieskoficzonos¢? Czy jest tylko
pewna pojgciowa abstrakcja, przydatng dla rozmaitych spekulacji, czy tez wiel-
koscia mozliwa do doswiadczenia? A jesli tak, to co byloby przedmiotem tegoz
doswiadczenia.

W dziejach filozofii mozna wyczyta¢ spor o rozumienie pojecia nieskonczo-
nosci. Ale nie byla to nigdy kontrowersja prowadzona wprost, mi¢dzy zwolenni-
kami odmiennych uj¢c tej kwestii. Raczej rozpalata si¢ ona przy okazji jakies inne;j
spornej sprawy, np. dyskusji nad wartoscig epistemologiczna przezy¢ mistycznych.
Tymczasem wiasnie podejscie do kwestii nieskonczonosci ujawnia jasna cezurg
mig¢dzy opozycyjnymi szkotami filozoficznymi, oddziela gldwnie empirystow wszel-
kiej proweniencji i neopozytywistow od myslicieli o nachyleniu metafizycznym.

Nie przejmujac si¢ zbytnio odmiennoscia uje¢, kazdy z myslicieli uzywat tego
pojecia wedle wiasnych wyobrazen i znaczen oraz przypisywal mu okreslone miej-
sce w swojej mysli badz rozwijanym przez siebie systemie. Najog6lniej mozemy
wyroznic trzy typy podejscia do natury idei nieskonczonosci. Dla HUME’ A 1 tradycji
empirystycznej pojgcie to jest w ogdle watpliwe, gdyz mija si¢ z naszym doswiad-
czeniem. Dla KARTEZJUSZA, SPINOZY 1 HEGLA jest zarazem kategoria pojgciowa,
jakiempiryczna. Pisarze panteistyczni polemizowali z empirystami, twierdzac, ze
posiadamy doswiadczenie nieskonczonosci i Ze jest ono logicznie pierwotniejsze
wzgledem doswiadczenia skonczonosci. Wedle nich, pojecie skonczonosci bierze
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sie¢ z negacji doswiadczenia nieskonczonosci. Dla trzeciej grupy myslicieli nie-
skonczonos¢ jest jedynie kategorig abstrakcyjna, np. dla filozofé6w matematykai.

Spér wigc o nature nieskonczonosci jest nierozstrzygnigty i pod tym wzgledem
dzieli los wszystkich wielkich filozoficznych pytan. Zestawienie pogladéw dwoch
tak odmiennych myslicieli, jak Tomasz z Akwinu i E. Lévinas w tej kwestii ma na
celu ukazanie mozliwej drogi wyj$cia poza jedynie abstrakcyjne rozprawianie o tej
idei, odnoszenia jej wylacznie do Boga oraz otworzenia horyzontow jej mozliwego
do$wiadczenia.

1. Idea nieskonczonosci w starozytnosci i Sredniowieczu

Idea nieskonczono$ci i zwiazane z nim pojgcie skonczonosci obecne sa w mys-
leniu filozoficznym od starozytnosci. Juz w niektérych mitach twierdzi sig, ze kos-
mos ma swoje pochodzenie w nieskonczonej zasadzie albo substancji. ANAKSY-
MANDER Z MILETU uwazal, ze nieskonczonos¢ jest przyczyna wszystkich rzeczy.
Podobne poglady spotykamy u wczesnych Pitagorejczykéw, a Atomisci przyjmo-
wall nieskonczong ilo$¢ atoméw i nieskonczong rozciaglos¢ prézni, w ktorej si¢
poruszajg. Zidea nieskonczonosci spotykamy si¢ rowniezu PLATONA, ARYSTOTE-
LESA, a pdzniej przede wszystkimu PLOTYNA. To jego poglady miaty si¢ zdecydo-
wanie przyczyni¢ do powstania chrzescijanskich form spekulacji na temat nieskon-
czonosci Boga'

W Pismie Swietym idea skonczonosci jest wyraznie odniesiona do $wiata i do
doczesnosci bytu ludzkiego. Smieré wyznacza kres ziemskiego zycia cztowieka.
Swiat tez nie ma wiecznego trwania, lecz stworzony przez Boga zmierza ku swe-
mu koncowi. Pismo Swigte nie wspomina wyraznie o nieskonczonosci Boga. Mysl
ta pojawia si¢ jednak juz u Ojcéw Kosciotla, ale u niektérych autoréw z pewnym
wahaniem z racji nieobecnosci tego terminu w Biblii.

Doktryna o Bozej nieskonczonosci przygotowana zostala przez myslicieli Sred-
niowiecza, zwlaszcza ALBERTA, twierdzacego, ze byt Boga nie moze by¢ zawezo-
ny do jakiej$ formy, rodzaju lub gatunku, gdyz wéwczas mogltby by¢ opisany przez
ludzki intelekt, a tymczasem tak nie jest. Inni Sredniowieczni filozofowie wprost
rozwijali teorie nieskoficzonosci Boga. Nalezy do nich m.in. HENRYK Z GANDAWY,
dla ktérego nieskonczonosc jest centralnym i pierwszym atrybutem Boga. DUNS
SZKOT — inny wielki mysliciel sredniowiecza — swoja nauke o nieskonczonosci
opiera na przekonaniu, ze skoro mysl i wola Boga rozciagajg si¢ na nieskonczong
ilo$é przedmiotéw, musza one tez by¢ z natury swej nieskonczone, a wigc i Bég
jest nieskonczony.

! Por. L. SWEENY, Infinity in Plotinus, Gr 38 (1957), s. 515-535.
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2. Zatozenia metafizyki Tomasza z Akwinu

Szukajac sladéw idei skonczonosci i nieskonczonosci w twérczosci Tomasza
z Akwinu, trzeba wpierw zauwazyc¢, ze idee te pojawiaja si¢ w kontekscie jego me-
tafizyki. Najogélniej mozna powiedziec, ze metafizyka zajmuje si¢ analizg bytu
w swietle jego ostatecznych zasad, czyli przyczyn. Méwiac krécej i bardziej ogoél-
nikowo: metafizyka zajmuje si¢ bytem jako bytem. Czym jest byt? Najkrotsza odpo-
wiedz Tomasza brzmi: byt jest rzecza istniejaca — ens important rem cui competit
esse’.

Pomijajac kwesti¢ szczegdélowego podziatu bytéw, nalezy jednak pamietac, ze
idac za AWICENNA, Tomasz wyr6znit ich dwa podstawowe rodzaje: possibile esse
i necesse esse (byt mozliwy i byt konieczny)’. Jest to fundamentalny podzial, od pra-
womocnosci ktorego zalezy w ogoéle sensowno$¢ lub bezsensownos¢ metafizyki,
jej »by¢” lub ,,nie by¢” Bez tego rozréznienia metafizyka przestataby istniec.

W tekstach Tomaszowach znajdujemy jeszcze rozréznienie koniecznosci wzgled-
nej i bezwzglednej odnoszace si¢ do bytéw duchowych i sfer niebieskich, ale do
podstawowego rozumienia sensownosci metafizyki oraz idei skonczonosci i nieskon-
czonosci nic ono nie wnosi. Stanowi jedynie wptyw kosmologii arystotelesowskie;j.

3. Idea nieskonczonosci i skonczonosci w tzw. ,,trzeciej drodze”

Idea skonczonosci i nieskonczonosci w kregu metafizyki Tomasza odniesiona
jest zarOwno do bytéw, jak 1 jego rozmaitych aspektow. Istnieja byty skonczone
i wlasciwie jeden byt nieskonczony, ale pozostaje sprawa otwarta kwestia, czy
w bytach skonczonych mozna wyr6zni¢ momenty, dla ktérych wyjasnienia trzeba
postuzy¢ si¢ idea nieskonczonosci, bez odwolywania si¢ do idei absolutu.

Analiza mysli Tomasza moze prowadzi¢ do przekonania, ze zagadnienie skon-
czonosci i nieskonczonosci — chociaz nie zawsze explicite wyrazone — zajmuje
jedno z wazniejszych miejsc w jego metafizycznym systemie. Dochodzi ono np.
do glosu w tzw. ,.trzeciej drodze” prowadzacej do Boga. Terminy i argumentacja
sktadajace si¢ na wywdd ,trzeciej drogi” stawaly si¢ wielokrotnie przedmiotem
omoOwien ianaliz przeprowadzonych z r6znych punktéw widzenia. Poswiecono jej
wigcej uwagi, anizeli innym argumentom na istnienie Boga. Dlaczego? Dlatego
ze stanowi centralny argument chrzescijanskiej filozofii Boga. Zalozenia w niej
zawarte stanowia fundament wszelkiej refleksji metafizycznej, bez ktérej caty gmach
rozwazan metafizycznych musiatby runac.

> Cyt za: L. WCIORKA, ,, Wiedzieé, ze Bog jest” Elementy teodycei, Poznan 1985, s. 23.
*S. KOWALCZYK, Argument z przygodnosci na istnienie Boga Tomasza z Akwinu. Uwagi analityczno-
krytyczne, RF 21 (1973), z. 1, 5. 36.
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Przedstawmy pokrotce ,,dowody” i poddajmy analizie, eksponujaciinterpretu-
jac zawarta w niej ide¢ skonczonosci i nieskonczonosci. Réwnoczesnie poddajmy
je krytyce z pozycji tradycji filozofi1 empirycznej.

,»ITrzecia droga” Tomasza nosi w Sumie teologicznej nazwe via ex possibile et
necessario. Wspolczesnie okreslana jest mianem argumentu z przygodnosci bytu
czy $wiata, zwana tez jest argumentem kontyngencjonalnym lub tychologicznym®.
Tomasz argument ten formutowat kilkakrotnie, w takich dzietach, jak: Compendium
theologiae (c. 6); Contra Gentes (1, c. 15; 11, c. 15); Summa theologiae (1,q.2, a.3).
Tekst z Summy brzmi nastepujaco:

Trzecia droga, wychodzaca z bytu mozliwego i koniecznego, jest nastgpujaca. Znajduje-
my bowiem w rzeczach takie, ktére moga by¢ i nie by¢; rodza si¢ bowiem i niszczeja,
a wigc moga istniec i nie istnie¢. Niemozliwa za$ jest rzecza, aby tego rodzaju byty
istnialy zawsze, poniewaz to, co moze nie by¢, kiedys nie istnieje. Gdyby zas wszyst-
kie rzeczy mogly nie istnie¢, to kiedy$ nie byloby niczego. Gdyby to bylo prawda, to
1 obecnie nie byloby niczego, poniewaz to, co nie istnieje, otrzymuje istnienie od rze-
czy juzistniejace)j. Gdyby wigc nie bylo Zadnego bytu, to nic nie mogloby zaczaé istnieé,
w takim razie i dzi$ nie bytoby niczego, co jest jawnym falszem. Zatem nie wszystkie
byty sa wylacznie mozliwe, ale istnieje takze jaki$ byt konieczny. Wszelki zas byt
konieczny przyczyne¢ swej koniecznosci posiada poza soba albo jej nie posiada. Nie
mozna jednak posuwa¢ si¢ w nieskonczonos¢ w serii bytéw koniecznych posiadaja-
cych przyczyn¢ swej koniecznosci poza sobg, podobnie jak w serii przyczyn spraw-
czych (co bylo juz stwierdzone). Zatem nieodzowng jest rzecza przyjgcie istnienia
takiego bytu koniecznego, ktdry nie posiada przyczyny koniecznosci poza soba, lecz
ktéry sam jest przyczyna koniecznosci innych bytéw; taki byt nazywamy wszyscy
Bogiem’

W Contra Gentes za$ znajdujemy taki tekst:

Widzimy w $§wiecie, iz pewne byty moga by¢ 1 nie by¢, poniewaz powstaja i niszczeja.
Wszystko za$, co moze istnie¢, posiada przyczyng, poniewaz, skoro zaczyna istniec,
dzieje sie to dzieki przyczynie. W szeregu jednak przyczyn nie mozna i$¢ w nieskon-
czonosé, jak to wyzej uzasadnil Arystoteles. Nalezy wigc uznac istnienie czegos, co
istnieje w sposéGb konieczny. Kazdy za$ byt konieczny racj¢ swej koniecznosci zaw-
dziecza komus lub nie, w ostatnim wypadku jest bytem koniecznym ze siebie. Nie
nalezy zas i$¢ w nieskoriczono$¢ w serii bytéw koniecznych posiadajacych zewnetrzna
racje swej koniecznosci. Nalezy dlatego przyja¢ istnienie czego$ pierwszego koniecz-
nego, ktdre jest konieczne dzigki sobie wytacznie. Takim bytem jest Bog, bedacy pierw-
sza przyczyna’.

Argumentacja przebiega zatem w nastepujacy sposob: wszystkie rzeczy, ktére
potrafimy spostrzega¢ zmysiowo, sa przygodne, tzn. mogg istnie¢ albo tez nie ist-
nie¢. Nie ma w nich zadnego elementu, zadnej sity, ktdra z koniecznosci pociaga-
laby ich istnienie. Stad wynika, ze nie moga istnie¢ wiecznie, ze byl czas, kiedy
ich nie bylo, i bedzie czas, kiedy ich nie bedzie. Pozostaje jednak rzecza niepojeta,

4 Por. K. KLOSAK, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, t. 1, Warszawa 1957, s. 123.
5SThlqg.2,a3c.
®SCGIc. 15.
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jak méglby ten caty zbi6r bytéw przygodnych istnie¢, gdyby nie byt dzietem przy-
czyny nieprzygodnej, takiej, ktéra istnieje z koniecznosci.

Widzimy, ze nerwem calej argumentacji jest koncepcja bytu przygodnego. Jak
nalezy t¢ przygodnosc¢ interpretowac? Nie wdajac si¢ w szczegdélowa charakterys-
tyke, ktére elementy — zdaniem komentatoréw — sg natury filozoficznej, a ktére
natury kosmologicznej i jakie zapozyczone sa od ARYSTOTELESA, a jakie od AWI-
CENNY, AWERROESA czy MAJMONIDESA, mozna ogolnie stwierdzi¢, ze chodzi tu
o przygodnos¢ metafizyczng. W aspekcie substancjalno-esencjalnym rozumiana
jest ona jako wynik ztozenia materii 1 formy, natomiast w aspekcie ontyczno-eg-
zystencjalnym jako konsekwencja ztozonosci z istoty i istnienia. Podstawa tych sfor-
mulowan —uwaza Tomasz — jest akt poznania zmystowego, informujacy nas o cia-
glej zmiennosci bytéw iich ograniczonosci, a przede wszystkim ich skonczonosci.

Byt w swoim istnieniu jest czasowo ograniczony i dlatego skonczony. Skon-
czono$¢ rozumiana jest tutaj jako niedoskonatos¢, jako nietrwalos¢, zniszczalnos¢,
a wigc jako cechy negatywne. W systemie metafizycznym Tomasza z Akwinu nie
mozna si¢ w nieskonczonosci bytu stworzonego dopatrze¢ jakichs pozytywow.
W przypadku czlowieka, rowniez bytu skonczonego, konsekwentnie Smier¢ moze
by¢ interpretowana jedynie jako zlo.

Jedynie o Bogu mozna méwic jako o bycie nieskonczonym. Nieskonczonos¢
jest jednym z atrybutéw Boga i1 wynika z Jego koniecznego istnienia, z faktu, ze
istota i istnienie sa w nim tozsame. Nieskonczonos¢ Boga wynika tez stad, ze sko-
ro skonczonos¢ interpretowana jest w metafizyce chrzescijanskiej negatywnie, nie
moze ona przystugiwa¢ Bogu. B6g musi stanowi¢ zaprzeczenie tegoz ogranicze-
nia, jakim jest skonczonos$¢, a wigc musi by¢ nieskonczony.

Ale czy takie rozumowanie nie posiada ukrytych zalozen, ktére sq kontrower-
syjne? Po pierwsze, rodzi si¢ fundamentalne pytanie: Na jakiej podstawie zostato
to rozréznienie na przygodno$¢ i koniecznos$¢ oraz na skonczonos¢ i nieskonczo-
nosci przeprowadzone? Rozrdznienia tego nie sposob ustali¢ doswiadczalnie. Nie
doswiadczamy bytéw nieskonczonych. Dlatego empirysci, poczawszy do HUME’ A,
zgodnie je odrzucali.

Podobnie rzecz ma si¢ z pojeciem koniecznosci, stanowigcym giéwny termin
rozumowania. W bytach nie mozna stwierdzi€ tego, ze nie istniejg z koniecznosci,
a w Bogu, Ze istnieje koniecznie. Przez konieczno$¢ rozumie si¢ jedynie cechg przy-
stugujaca sadom analitycznym, np.: kawaler to niezonaty mgzczyzna.

L. KOLAKOWSKI, podejmujac krytyke idei przygodnosci 1 skonczonosci, zau-
waza ponadto, ze dowéd Tomaszowy bazuje na doswiadczeniu méwiacym nam,
ze wszelkie przedmioty podlegaja zniszczeniu. Jest to niewatpliwie jak najbardzie;j
poprawne, zdroworozsagdkowe uogdlnienie, ale w dowodzie nie tyle chodzi o fi-
zyczna nietrwalos¢ poszczegblnych bytéw, ile o nietrwato$¢ $wiata jako catosci’

7 L. KOLAKOWSKI, Jesli Boga nie ma  ti. T. Baszniak, M. Panufnik, Poznan 1999, s. 57.
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A tego z naszego doswiadczenia nie mozemy wiedzie¢. Jest to wigc kolejne zato-
zenie metafizyczne nie majace zadnej podstawy w do$wiadczeniu. Ani cato$¢ mate-
rialnego bytu, ani jej przygodnosc i skofniczonos¢ nie sg wigc ideami empirycznie
ugruntowanymi. Mozna bowiem, nie popadajac w zadng sprzecznosc, przyjac wiecz-
ne istnienie §wiata — poglad ten zreszta podzielany byl przez wielu filozofow.
Nawet Tomasz przyjmowal, ze prawdg o tym, iz $wiat jest stworzony, a nie wiecz-
notrwaly, dowiadujemy si¢ z Objawienia.

Poza tym formulujac ,,trzecia droge”, siggnat po ideg fizycznego swiata przes-
trzennie skonczonego. Skonczono$¢ przestrzenna, jak uwazano juz od starozytnosci,
musi z kolei pociagac za sobg skonczonos¢ czasowa. Ale skad mamy zaczerpnac
doswiadczenie przestrzennej skonczonosci?

Probleméw nastrecza réwniez pojecie przygodnosci. Akwinata nie odnosii go
do fizycznych nietrwatosci i skonczonosci $wiata fizycznego doswiadczanych na
co dzien, lecz a priori przyjmowal, iz w bytach przez nas doswiadczanych istota
nie zbiega si¢ z istnieniem, z istoty danego bytu nie wyplywa jego rzeczywiste ist-
nienie. Mamy wig¢c do czynienia z pewng konstrukcja metafizyczna, ktéra zostata
przyj¢ta niezaleznie do naszego doswiadczenia. Jak zauwaza Kotakowski, tak sfor-
mulowane poj¢cie przygodnosci mogloby zachowac réwniez waznosc¢ ,,w hipote-

tycznym przypadku niezmiennej i wiecznej rzeczy skoniczonej”™®

Mowiac zas o Bogu, ze Jego istota zawiera istnienie, stwierdza si¢ nie tyle jakis
logiczny zwiazek, ile raczej ontyczng koniecznos€. Znaczy to, ze wiedzac, kim jest
Bog, musimy przyjac Jego rzeczywiste istnienie i to, ze jest Bytem bez ograniczen,
a wigc Bytem nieskonczonym. Ale i to przekonanie jest oparte na apriorycznym
zalozeniu. Ostatecznie oba pojecia: przygodnosci i nieprzygodnosci, czyli koniecz-
nosci, podobnie jak pojecia skonczonosci i nieskonczonosci sa wzgledem siebie
logicznie zalezne. Aby wiedzie¢, czym jest przygodnosé, trzeba wiedzie¢, naczym
polegabycie nieprzygodnym, aby pojaé, czym jest nieskonczonosc, trzeba wiedzied,
czym jest skonczonosc.

Skoro poj¢cia przygodnosci i koniecznosci, skoniczonosci i nieskonczonosci
pozostaja w logicznej przeciwstawnej zaleznosci, mozna stwierdzi¢, ze dowody
Tomasza z Akwinu z pozoru tylko postgpuja od stworzen do Boga, w gruncie rze-
czy ida droga odwrotna. Zakladaja posiadanie swiadomosci Boga jako bytu ko-
niecznego i nieskonczonego, aby dopiero na tej podstawie przyjac istnienie bytu
przygodnego i skonczonego. Wprawdzie wszelkie byty doswiadczane przez nas
na co dzien sa skonczone, ale ich skonczone trwanie moze by¢ np. przejawem ist-
nienia nieskonczonego — wiecznego bytu materialnego — jak to ma miejsce w pan-
teizmie SPINOZY.

Z powyzszych wywodéw wynika, ze poj¢cie nieskonczonosci, stanowiace je-
den z elementéw rozumowania tzw. trzeciej drogi, zostato uzyte przez Akwinate

8 Tamze.
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jako kategoria abstrakcyjna, nie majaca nic wspélnego z naszym doswiadczeniem,
chociaz Tomasz zdaje takie doswiadczenie zaktadaé. Réwniez reguly logiczne — czy
to dedukcyjne, czy to indukcyjne, wbrew wywodom Akwinaty — nie dostarczaja
nam zadnych narzedzi, za pomoca ktérych mozna by dokonaé skoku od doswiad-
czenia danych empirycznych ku nieskonczonosci. Taki skok bytby niewyttuma-
czalnym cudem. Skoro wigc na koncu swego rozumowania Tomasz wskazuje na
byt nieprzygodny 1 nieskonczony, pozostaje sprawa otwarta, na jakiej podstawie
to czyni. Chyba tylko teoretycznego przeciwstawienia znaczen skoficzony — nie-
skonczony. Kiedy zas méwi o bycie skonczonym, tez tylko pozornie odwotuje si¢
dodoswiadczenia, a w rzeczywistosci operuje abstraktem, bo nie potrafimy czegos
postrzec jako skonczone, jesli wpierw w umys$le nie posiadamy idei przeciwstaw-
nej nieskonczonosci.

Ostatecznie mozna sformutowac tezg, ze zaréwno idee skonczonosci, jak i nie-
skonczonosci, wbrew Tomaszowym intencjomumocowania ich w do§wiadczeniu,
pozostaja kategoria abstrakcyjna.

r

4. Nieskonczonos¢ jako atrybut Boga

Obok tematow, w ktorych kwestia nieskoficzonosci pojawia si¢ jakby na mar-
ginesie gtéwnego wywodu, Tomasz zwraca si¢ wprost ku zagadnieniu nieskon-
czonosci. Oczywiscie, jest to atrybut przypisany Bogu. Dyskusje Akwinaty nad
przymiotami Boga komentatorzy zwykli dzieli€ na trzy czgsci. Pierwsza dotyczy
zagadnienia prostoty Boga i wszystkiego, co z tym jest zwigzane. Nalezy do tzw.
via remotionis, drogi odrzucania. Druga omawia przymioty Boga w kontekscie via
causalitas, drogi przyczynowosci, a trzecia w ramach tzw. via eminentiae, drogi
doskonalosci. Dyskusj¢ nad nieskonczonoscia Boga Akwinata umieszcza w drugie;j
grupie rozwazan, a wigc w zakresie rozpatrywania Boga jako pierwszej czynnej
Zasady’ Obejmuje ona obok zagadnienia nieskoficzonosci jeszcze kwestie dos-
konatosci Boga, Jego dobra oraz problemistnienia Boga w rzeczach. Zajmijmy si¢
wylacznie kwestia nieskonczonosci.

Badania nad idea nieskonczonosci rozpoczynaja si¢ w Sumie teologicznej od
analizy pojg¢cia duchowej wielkosci. W trakcie tych analiz Tomasz dochodzi do roz-
roznienia dwoch form nieskonczonosci: pierwsza definiowana jest przez pojgcie
pozbawienia granic druga przez pojecie negatywnosci. Obie idee nieskonczonosci
moéwia nam co$ o samym pojeciu wielkosci, mianowicie, ze jest ona albo pozba-
wiona granic, albo ze charakteryzuje si¢ poprzez ich zupeina negacje, w sensie ich
zupelnej nieobecnosci. Tomasz odrzuca pierwsze pojecie nieskonczonosci, gdyz

°L.J. ELDERS, Filozofia Boga. Filozoficzna teologia Tomasza z Akwinu, tt. M. Kiliszek, T. Kuczynski,
Warszawa 1992, s. 168.
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rozumowanie wskazujace na akt pozbawienia granic zaktada ich wczesniejsze
istnienie. Takie istnienie granic jest pierwotniejsze od ich usunigcia, stanowi wi¢c —
zgodnie z wywodem Sredniowiecznego mysliciela— wlasnosé pozytywna. Akt zno-
szenia granic, ich utrata pojmowana musi by¢ zatem jako akt negatywny 1 kon-
sekwentnie jako pewien brak w stosunku do stanu pierwotnego. Tak rozumiana
nieskonczonos$é nie moze byc¢ odniesiona do Boga, gdyz do Jego doskonatosci wpro-
wadzataby pewien brak, co jest sprzeczne z samym poj¢ciem Boga.

Jesli Bog jest nieskonczonys, to jest nim — zdaniem Tomasza — w sensie nie-
skonczonos$ci negatywnej. Istota tego pojecia jest bowiem catkowita nieobecnosé
granic, pojmowana jako pewien stan pierwotny, czyli absolutny brak jakiegokol-
wiek ograniczenia'®. Zadna utrata, zaden brak nie wchodzi tu w rachubg. Rozumowa-
nie to w Sumie teologicznej podparte jest jeszcze argumentem mowigcym o wiel-
kosci Boga, jako nie podporzadkowanej zadnemu rodzajowi. Stad Bog to wielkos¢
nie znajaca zadnych ograniczen, a wigc nieskonczona.

Inny argument na rzecz nieskonczonosci Boga, przytoczony przez Akwinate,
odwoluje si¢ do pojecia aktu. Tomasz stwierdza, ze w przeciwienstwie do innych
bytéw ztozonych z aktu 1 moznosci, Bog jest czystym aktem, aktem pierwszym,
ktéry nie odnosi si¢ do zadnej moznosci, a wigc jest aktem nie znajacym zadnego
ograniczenia, a tym samym nieskonczony.

W Sumie teologicznej Tomasz problem nieskonczonosci uymuje réwniez w §wie-
tle teorii materii i formy. Twierdzi on, ze w przypadku Boga forma nie jest zawgzona
poprzez jakakolwiek materi¢, jak to ma miejsce w przypadku bytéw stworzonych,
zatem jest nieograniczona, czyli nieskonczona. Zauwaza przy tym, ze tak poj¢ta
nieskonczonos¢ odnosi si¢ do porzadku istnienia. Istnienie jest bowiem tym, co
najbardziej formalne ze wszystkich rzeczy''. Bog jest nieskoficzony w swoim ist-
nieniu. Analitycy mys$li Akwinaty zwracaja uwage na fakt, ze ten argument za nie-
skonficzono$cig Boga zwiazany jest Scisle z ,trzecia droga”, w ktérej na podstawie
analizy przygodnych bytéw dochodzi si¢ do wniosku o istnieniu Bytu, ktéry ma
z siebie samego wlasng konieczno$¢ istnienia.

Jak nalezy doktadnej interpretowa¢ owa nieskonczonos¢ Boga w Jego istnieniu?
Wtasnie dlatego, ze jest ona zwigzana z samym istnieniem wyraza si¢ nieograni-
czong realizacja rzeczywistosci. ROwnoczes$nie wolna jest od wszelkich momen-
tOw przestrzennych, ilosciowych i numerycznych. W takim uj¢ciu teoria Tomasza
okazuje si¢ nowatorska w poréwnaniu z obowigzujacymi w sredniowieczu teo-
riami nieskonczonosci Boga. Oodmienna jest ona przede wszystkim od koncepcji
DUNSA SZKOTA. Szkocki filozof wyprowadzal bowiem Boska nieskoniczonosé z idei
poznania. Skoro B6g musi poznawa¢ nieskoficzong ilos¢ przedmiotéw, sam musi
byc¢ nieskonczony.

'"'SCG 1, 43.
" Por. ELDERS, dz. cyt., s. 176.
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Tak jak Tomasz uzywa pojecia nieskonczonosci, mogtoby sie wydawac, ze ma
ono zastosowanie jedynie do Boga. Odniesienie tegoz pojecia do bytu stworzonego
wikla je bowiem w sprzecznosci. Dlatego zaskoczeniem moze si¢ wydawaé fakt,
ze Akwinata po rozwazeniu kwestii nieskonczonosci Boga stawia jeszcze pytanie
o mozliwa nieskoficzonos¢ w bytach poza Bogiem'?. Przyznajac Bogu przymiot
absolutnej nieskoniczonosci, uwaza jednak, Ze istnieje réwniez co$ takiego, jak
nieskonczonos¢ wzgledna. Mozemy ja odnalez¢ zaréwno w metafizycznej pojetej
materii, jak 1 w formie. Materia jest nieskonczona, bowiem zawiera w sobie zdol-
nos¢ przyjmowania nieskonczone;j ilosci form. Takze formie mozemy przypisaé
cechg¢ nieskonczonosci wzglednej, o ile nie zostala ona jeszcze urzeczywistniona
przez zwiazanie z konkretng materia. Nieskonczonosci te zdaja si¢ posiadac cha-
rakter poj¢¢ abstrakcyjnych.

Nie przyjmuje jednak Tomasz mozliwosci zastosowania pojgcia nieskonczo-
nosci do wyjasnienia fenomenu wielkosci wystepujacej w §wiecie rzeczy stworzo-
nych. Wyklucza tez mozliwos¢ istnienia liczby nieskonczonej. To ujecie zdaje sie
zkolei ki6ci€ z pojeciem liczby nieskonczonej, ktéra operuje dzisiejsza matematyka,
fizykai astronomia. Ale trudno$¢ ta wymagataby osobnych analiz poréwnujacych
rozumienie idei liczby wystepujacej w ogole w tworczosci Akwinaty.

Ogdlnie mozna powiedziec, ze cale dzieto Tomasza z Akwinu, a zwlaszcza jego
partie teologiczne zasadzaja si¢ na fundamentalnym przekonaniu o istnieniu nie-
skonczonego Boga oraz prze§wiadczeniu, Ze swiat jest zbiorem bytéw skonczonych
i zarazem zaleznych od Niego. Nie sa one jednak wyprowadzone z doswiadczenia,
lecz pozostaja, mimo pozornych odwotan do danych empirycznych, czysta kon-
strukcja metafizyczna 1 wielkoscig spekulatywna.

5. Nieskonczonos¢ i skonczonos¢ w Tomaszowej teorii sumienia

Sredniowieczny filozof uznawat niemozliwosé istnienia §wiata wywodzacego
si¢ z siebie samego. Stad ogladal on Swiat jako rzeczywistos¢, w ktorej az roi si¢
od znakéw Boga. W jego twérczosci mozna by doszukac si¢ wielu watkow, wskazu-
jacych — poza pigcioma drogami — na Boga 1 Jego dziatanie wsrdd swiata. Mozna
odkry¢ wsréd nich réwniez rozmaite tropy mysli odstaniajacych zwigzki istniejace
migdzy nieskonczonos$cia Boga a skonczonoscia Swiata. Mysli te r6znia si¢, oczy-
wiscie, w sposobach argumentacji od tzw. ,,dowodéw” na istnienie Boga, nie po-
siadajac tej samej Scistosci struktury logicznego wnioskowania.

Trudno je tu wszystkie analizowac. Przyjrzyjmy si¢ jeszcze jedynie pokrotce
nauce o sumieniu, rozumianej jako akt praktycznego rozumu, a nie jako syndereza,

2§ Th1q.7,a. 2.
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czyli stala sprawno$é umystu'’. Pytamy, czy w niej mozna odnalez¢ jakie$ odnie-
sienia do idei skonczonosci i nieskonczonosci. Nie zamierzamy przy tym ani bro-
nic, ani obalac etyki tomistycznej. Przyjmujemy, ze jest ona okre$lona konstrukcja,
ktéra bazuje na pewnych zatozeniach, zaktadajacych istnienie Boga, przekonanie
o obiektywnym istnieniu wartosci moralnych i ich absolutnym charakterze. Lad
tych wartosci, zdaniem Tomasza, ustanowiony jest przez Boga i daje istocie ludz-
kiej szanse na urzeczywistnienie swego cztowieczenstwa'!. Kluczowa funkcja w od-
krywaniu tych wartosci i ich realizacji przypada sumieniu. To dzigki niemu abstrak-
cyjny $wiat wartosci uswiadamiany jest sobie przez czlowieka 1 przeksztaicany
w forme imperatywéw i norm postgpowania. Zarazem jest gwarantem rozwoju wias-
nej osobowosci.

Sumienie ma t¢ szczeg6lng wlasciwosé, ze element moralny splata si¢ z nim
sci$le momentem rozumowym. Polega to na tym, ze poznajac siebie samego, wlas-
na natur¢, czlowiek odkrywa réwnoczesnie wieczne prawo boskie, ktére jest w nie-
go wpisane. Odstania mu si¢ przy tym cel i kierunek podejmowanych przez niego
dziatan, budzi si¢ w nim zdolno$¢ odrézniania czynéw i aktéw sprzyjajacych jego
wlasnemu rozwojowi od tych, ktére stoja z tym rozwojem w sprzecznosci. Dobro
Jest wigc zarazem poznaniem, jak i spetnianiem przez nas samych wiasnej natury.
Stanowi ono réwnoczesnie realizacj¢ prawa boskiego, ktére jest tozsame z prawem
naturalnym.

W sumieniu element boski spotyka si¢ z momentem ludzkim. Tomasz pisat:
,,Swiatlo naturalne rozumu, ktore pozwala nam odrézni¢ dobro i zlo (...), prawo
naturalne, nie jest niczym innym niz boskim §wiattem w nas samych”'®. Oczywis-
cie, element ludzki rozumiany jest tu indywidualnie, gdyzkazdy ma wtasne sumie-
nie, w ktérym prawo to odczytuje. Sumienie jest autonomiczne. Dla wierzacego
czlowieka owa autonomia powinna si¢ pokrywac z teonomia, gdyz wlasne su-
mienie jest jedynym miejscem, gdzie wola Boza daje sie bezposrednio i konkretnie
stysze¢'®. Kategoryczny postulat sumienia moze wiec by¢ interpretowany jako ,,glos
Boga”, jako ostateczna instancja wzgledem wszelkich zewnetrznych roszczen,
norm 1 autorytetow.

W tak poje¢tej koncepcji sumienia mozemy doszukac si¢ zarowno idei skonczo-
nosci, jak i nieskonczonosci. Zwré¢my uwage jedynie na kilka tropéw obecnosci
tych idei.

Po pierwsze, zauwazamy, Ze pojgcie sumienia jest sensowne, o ile cztowiek
pojety jest jako istota skazana na dokonywanie wyboréw mi¢dzy dobrem i ztem.

3 por. T. BARTOS, Metafizyczny pejzaz. Swiat wedtug Tomasza z Akwinu, Krakéw 2006, s. 59.
14 J. GORNICKA-KALINOWSKA, Idea sumienia w filozofii moralnej, Warszawa 1999, 5. 63.

'S ThXIIq.91,a.2.

16 A, ANZENBACHER, Wprowadzenie do etyki, tt. J. Zychowicz, Krakéw 2008.
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Koniecznos$¢ wyboru zas z natury swej wskazuje na skonczonos¢. Gdyby czltowiek
byt bytem absolutnym, nie musialby takich wyboréw dokonywac.

Po drugie, w etyce tomistycznej funkcjonuje pojecie sumienia btgdnego. W su-
mieniu bl¢dnym dziata czlowiek, ktéry nie zywi zadnych watpliwosci co do stusz-
nosci wlasnego wyboru, mimo ze w przekonaniu tym z obiektywnego punktu wi-
dzenia zawarty jest biad. Bledne sumienie nie zmienia faktu, ze sumienie nadal
pozostaje ostateczng instancja wyboru'’ U podstaw koncepcji sumienia btednego
lezy przekonanie o ograniczeniach poznawczych cztowieka, a te nie wynikaja z ni-
czego innego, jak wlasnie z faktu, ze czlowiek jest istota skonczona.

Po trzecie, mysl o skonczonosci daje o sobie zna¢ réwniez w idei sumienia jako
organu decydujacemu o rozwoju lub regresie cztowieka. Sumienie prezentuje nam
czlowieka jako byt dynamiczny, szukajacy swego spelnienia w celach, jakie od-
czytuje w prawie naturalnym'® Rozwdj, dazenie do osiagania celéw moralnych
mozna potraktowac jako jedna z wielu interpretacji faktu przygodnosci i skonczo-
nosci cztowieka. Rozwoj bowiem jest mozliwy jedynie tam, gdzie byt — zgodnie
z wyktadnig metafizyki Tomaszowej — nie posiada cech absolutu. Absolut si¢ nie
rozwija. Gdyby bylo inaczej, cechowalyby go pewne braki. A to jest sprzeczne
z pojeciem absolutu.

Z pewnoscig mozna by tropi¢ jeszcze kolejne aspekty skoficzonosci bytu ludz-
kiego, ktére weszly w teori¢ sumienia, ale wymagaloby to osobnego przedsig-
wzig¢cia badawczego. Odpowiedzi natomiast wymaga pytanie, czy w idei sumienia
mozna odkry¢ obecnos¢ momentu nieskonczonego. Wydaje sig, ze tak. Wyraza si¢
on przede wszystkim w doswiadczeniu przekonywujacym nas, Ze sumienia nie
mozna sobie bez reszty podporzadkowac. Mozna je w r6znym stopniu zagluszy¢
1 wypaczy¢, ale mimo to zawsze w jakim$ stopniu uchyla si¢ ono naszej woli
1 wladzy. W pierwotnym doswiadczeniu sumienia mamy do czynienia z jakims
imperatywem, ktéry przemawia do nas w sposéb bezwarunkowy, i nie wynika on
zjakiej$ przyswojonej sobie teorii moralnej, nie daje si¢ zamkna¢ w pojeciu jakie-
go$ pozytywistycznego nakazu i roszczenia, wykracza poza nasze empiryczne po-
glady na swiat. Malo tego, cz¢sto pozostaje on w oczywistej sprzecznos$ci z na-
szymi rozmaitymi interesami, po ktérych spodziewamy si¢ konkretnych korzysci.
Ta niemoznos¢ jego uchwycenia, okreslenia jego statusu poznawczego, czym on
jest 1 dlaczego tak a nie inaczej jest doswiadczany, oraz fakt, Ze si¢ on nam stale
uchyla, kiedy chcemy go sobie podporzadkowac¢, pozwala nam zinterpretowac go
za pomoca kategorii nieskonczonosci.

Teoretyczny model sumienia zaprezentowany przez Tomasza z Akwinu zdaje
sie wiec budowac na idei skonczonosci i nieskonczonosci, przy czym samo sumie-

"7 T. SLIPKO, Zarys etyki ogdlnej, Krakéw 2002, s. 374.
'8 Por. J.W. GALKOWSKI, Sumienie a transcendencja, RF 28 (1980), z. 2, s. 144.
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nie pojete jest jako topos spotkania tych dwéch tak bardzo diametralnie odmien-
nych rzeczywistosci. W odréznieniu od dowodéw na istnienie Boga uzyte tu ter-
miny ,,skoniczonosé” i ,,nieskonczono$¢” maja nature danych doswiadczalnych.

6. Lévinas i problem filozoficznej heteronomii

Kiedy dla Tomasza pojecie nieskonczonosci jest tylko jedna z wielu kategorii
wyjasniajacych w jego systemie metafizycznym, to w mysli E. Lévinasa przybiera
ono znaczenie centralne. Wskazuje na to juz sam tytul jego gtéwnego dziela: Calosé
i nieskoniczonosé'®. Podobnie stynny cykl wywiadéw przeprowadzony z filozofem,
stanowiacy zwig¢zla prezentacje¢ jego mysli, opatrzony zostal jako calos¢ tytulem
Etyka i nieskonczony®® E. Lévinas jest filozofem etyki. Relacja etyczna stanowi
centralny temat jego dziela. Etyka zinterpretowana zostata przez niego jako filozofia
pierwsza, czyli jako ta, od ktdrej poczatek biora wszystkie inne galgzie metafizyki
iz niej czerpia swoj sens. Zdaniem francuskiego filozofa, nie ontologia, lecz etyka,
a doktadniej mowiac, doswiadczenie etyczne lezy u podstaw naszej filozoficzne;j
przygody. W watek myslenia etycznego w sposob konieczny wplata si¢ idea nie-
skonczonosci, stanowiac jego kluczowa kategori¢ interpretacyjna oraz integralng
czes¢ jego wykdadu. Stad chyba nie jest przesada, jesli Lévinasa okresli sie réwniez
mianem filozofa nieskonczonosci, a jego filozofig¢ — filozofia nieskonczonosci.

Nie sposob zajac si¢ tutaj wszystkimi aspektami idei nieskonczonosci, z jakimi
spotykamy si¢ w dziele francuskiego mysliciela. Przyjrzyjmy si¢ jedynie jej gtow-
nej wyktadni. Analiza pojgcia nieskonczonosci i doswiadczenia z nim zwiazanego
domaga si¢ réwniez, sita rzeczy, eksplikacji poj¢cia jemu przeciwstawnego: skon-
czonoscl. Jak ma si¢ wigc sprawa z nieskonczonoscia 1 skonczonoscig w mysli
Lévinasa? Czy sa to dla niego wielkosci jedynie abstrakcyjne, prowadzace nas
w strone spekulacji, czy tez kryja si¢ za nimi jakie$ konkretne doswiadczenia?

Lévinas mysl o nieskonczonosci podejmuje w kontekscie krytyki filozofii euro-
pejskiej, zwlaszcza jej metafizyczno-ontologicznej wersji, a wigc i tego jej wyda-
nia, ktére zaprezentowal nam omawiany wczesniej Tomasz z Akwinu. W Catosci
[ nieskonczonosci dowodzi on, ze poczawszy do czas6w HERAKLITA bycie stato
si¢ centralnym problemem filozofii zachodniej, a bycie to zwiazalo si¢ z idea prze-
mocy. Jak nalezy t¢ wypowiedz rozumie¢? W jakim sensie mozemy powiedzied,
ze przemoc i wojna stajg si¢ nieodtacznym atrybutem pojgcia bytu? Odpowiadajac
na te pytania, Lévinas kieruje nasza uwage¢ w stron¢ poj¢cia autonomii i hetero-
nomii oraz pojecia tozsamosci’'

19 E. LEVINAS, Cafosé i nieskorczonosc. Esej o zewnetrznosci, t. M. Kowalska, Warszawa 1998,

0 TENZE, Etyka i nieskoriczony. Rozmowy z Philipp'em Nemo, tt. B. Opolska-Kokoszka, Krakéw
brw,

2 TENZE, Odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, tt. E. Sowa, Warszawa 2008, s. 173~175.
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Filozofia pragnie by¢ heteronomiczna. Filozof stawia sobie za cel utrzymanie
zwiazKku z rzeczywistoscia r6zng od niego samego. Nie chodzi tu tylko o jakas od-
mienng od niego rzecz, czy osobg, ale o to, co jest radykalnie rézne, o rzeczywistos¢
absolutnie inna*. Doswiadczenie filozoficzne — konstatuje Lévinas — powinno
nas prowadzi¢ poza nasza naturg, poza to, co okre$lane jest mianem przyrody, po-
nad physis. Filozofia w swej istocie jest wigc metafizyka. Jedynie ona potrafi nas
otworzy¢ na wymiar tego, co radykalnie obce, a w zwiazku z tym moze zadawad
pytanie o samg boskos¢.

Ale filozofia jest nie tylko heteronomiczna, jest réwniez autonomiczna. Mysli-
ciel chce swobodnie wyraza¢ rezultaty swoich poszukiwan, pragnie by¢ wolny,
czyli osiagnac stadium auto-nomii. Dla filozofa zrozumie¢ cos, to znaczy sprowa-
dzié to, co inne, radykalnie obce, do wlasnych znanych juz kategorii myslowych,
zredukowac owo inne do tegoz samego. Poznanie $wiata dokonuje si¢ w jego iden-
tyfikacji za pomocg znanych nam juz poj¢c i kategorii, przy czym pojecia jednosci
1zasady jest tu kluczowe. Jesli wielo$¢ rzeczywistosci sprowadzamy do jednej za-
sady, uwazamy ze udalo nam si¢ ja wyjasni¢. Alez czy nie jest to przymus, gwatt
dokonany na bycie, na jego réznorodno$ci? Czyz nie jest to podbéj bytu systema-
tycznie myslowo dokonywany przez cztowieka? Czyz nie jest to pogwalcenie in-
nosci poprzez sprowadzenie jej do wlasnej tozsamosci i to zardwno w sferze teorii,
jak i praktyki?

Filozofia — zdaniem Lévinasa — stang¢ta przed wyborem: heteronomia czy
autonomia? Albo i8¢ za tym, co inne, niedosScignione, a tym samym samego siebie
stawia¢ ustawicznie pod znakiem zapytania 1 kwestionowa¢ wilasng tozsamosc,
albo tez wybra¢ autonomig, czyli wolnos¢ sprowadzania §wiata do wlasnych za-
sad. Lévinas zauwaza, ze wybor filozofii zachodniej przechylat si¢ najczesciej na
stron¢ autonomii, czyli wyboru procedury redukcji bytu do zasad rozumowych.

Ujawnia si¢ to szczeg6lnie w mysleniu bycia, ktére ukierunkowato si¢ na poj¢-
cie tozsamosci. Tozsamos¢ jest kluczowa kategorig metafizyczna. Kazdy z filozo-
féw analizowal ja z wlasnego punktu widzenia za pomoca poj¢¢ jemu wlasciwych.
Itak np. u Tomasza problem tozsamosci pojawia si¢ w zagadnieniu stosunku istoty
do istnienia, u SCHELLINGA w problemie stosunku bytu realnego i idealnego. HEGEL
zajmuje si¢ ta sprawa, kiedy zastanawia si¢ nad relacjg zachodzaca migdzy bytem
i innobytem, bytem a nico$cia, bytem a mysla. Do filozofow, ktérzy szczegdlnie
byli $wiadomi wazkosci tej kwestii, nalezy przede wszystkim HEIDEGGER. Jego
namyst nad relacja migdzy byciem a my$la w dziejach filozofii jest rownoczesnie
préba przetamania myslenia tozsamosciowego na rzecz filozofii réznicy. Czy pro-
jekt ten mu si¢ powidédt — pozostaje sprawa dyskusyjng 1 osobnym problemem.

Dlanas istotna jest wiedza, ze idea tozsamosci zdominowata myslenie filozoficzne
Zachodu.

RIW
2 Tamse, s. 173. AN
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W nim znajduje swoje zrédta charakteryzujaca nas kultura immanencji®’. Jako
spos6b nadawania sensu bytowi, czynienie §wiata inteligibilnym, polega ono wias-
nie na wilaczeniu tego, co inne, w system wilasnej wiedzy.

Wiedza za$ z koniecznosci, by uczyni¢ zado$¢ logicznym wymogom systemu, a jedno-
czesnie objac réznorodno$¢ zjawisk $wiata, zmierza¢ musi do ogélnosci, uniwersal-
nosci i racjonalnosci*

Kieruje nas ona wi¢c ku jakiej$ idei wszechogarniajacej i trwalej, ktérej wszy-
stko i kazdy powinien sie podporzadkowa¢. Kultura immanencji jest wigc kultu-
ra represyjna i tu swoje korzenie — zdaniem Lévinasa — znajduje XX-wieczny
totalitaryzm?

Skoro filozofia zachodnia, dowodzac jednosci bytu i jednosci myslenia, redu-
kuje to, co r6zne, do tego, co tozsame, nie pozostawia ona miejsca na to, co inne,
a tym samym pozostaje niewierna swemu pierwotnemu metafizycznemu impulso-
wi. Lévinas proponuje wigc wiasng metafizyke, ktdra nie traci z pola widzenia owa
pierwotna heteronomig. Jest to filozofia oparta na pojeciu réznicy, a nie tozsamosci,
1 na pojeciu nieskonczonosci. Nieskonczono$¢ nie poddaje si¢ bowiem totalizacji
uchwycenia za pomoca jakiej$ kategorii myslowej, lecz stale rozbija wszelkie og-
raniczenia, ktore zakradaja si¢ do naszych mysli, dzialan i pozadan. To Nieskon-
czonos¢ otwiera nas na wymiar innego i nieznanego.

7. Kartezjanskie inspiracje

W charakterystyce idei nieskoniczonosci Lévinas powoluje si¢ na jej kartezjan-
ski wyktad. Uwaza on, ze to Kartezjusz w sposéb najbardziej trafny charakteryzuje
jej strukture. Wedle ojca filozofii nowozytnej, Jamyslace, ego cogito, poprzez fakt
samego myslenia utrzymuje relacj¢ z nieskonczonoscia, przy czym obie wielkosci
sg od siebie jasno oddzielone. Ja nie potrafi z racji swojej skonczonosci zamkna¢
w sobie nieskonczonosci, nie potrafi objac jej zawartos$ci, a nieskonczonos¢ ze
wzgledu na swoja nieskonczona tres¢ nie da si¢ nigdy sprowadzi¢ do skonczonosci.
Oddzielenie jest wigc absolutne. Niemniej skonczony cztowiek odkrywa w sobie
idee nieskonczonosci. Skad si¢ ona bierze w czlowieku? Nie moze by¢ przeciez
wytworem jego samego, gdyz jest on skonczony. Z tego, co skonczone, nie moze
powstac to, co nieskonczone. Descartes przypomina, ze przeczyloby to zasadzie
metafizycznej, méwiacej, ze skutek nie moze by¢ doskonalszy od przyczyny. Gdy-
by skonczony cztowiek sam z siebie wytworzy! ideg¢ nieskonczonosci, wéwczas
bytoby odwrotnie: skutek bytby doskonalszy od samej przyczyny, a to jest niemoz-

D B. SKARGA, Emanuel Lévinas: kultura immanencji, w: TAZ, Tozsamosé i roznica. Eseje metafi-
zyczne, Krakéw 1997, s. 94.

2 Tamze.

> Tamze, s. 95.
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liwe i w sobie sprzeczne. Idea nieskonczono$ci musi wigc pochodzi¢ od same;j nie-
skonczonosci, jest nam przez nig dana jako idea wrodzona.

Ale nie ta kwestia interesuje Lévinasa, lecz szczegdlna cecha przyslugujaca
idei nieskonczonosci. W §wiadomosci mamy wiele idei rozmaitych rzeczy, ale
wyjatkowos¢ idei nieskoniczonosci polega na tym, ze jej ideatum, méwiac naszym
jezykiem metafizycznym, ale niepoprawnie w duchu mysli Lévinasa, jej przedmiot
przerasta jej ideg. Lévinas pisze:

Dystans miedzy idea a ideatum nie jest w przypadku nieskonczonosci réwny dystan-
sowi, ktéry w innych przedstawieniach oddziela akt myslowy od jego przedmiotu.
Przepas¢, jaka oddziela akt my$lowy od jego przedmiotu, nie jest dos¢ gleboka, zeby
Descartes nie mégt powiedzie¢, ze dusza sama z siebie moze zda¢ sprawg z idei rzeczy
skonczonych. Intencjonalnosé ozywiajaca ideg nieskonczonosci nie da si¢ poréwnad
do zadnej innej: zmierza ona do tego, czego nie mozna objac i w tym wlasnie sensie
jest Nieskonczone. Aby odwrécié¢ formuty, ktérych uzywaliSmy wyzej — inno$¢ nie-
skonczonosci nie uniewaznia si¢, nie oslabia si¢ w mysleniu, ktére je mysli. Myslac
nieskonczonos¢ —Jaodrazu mys$li wigcej niz mysli. Nieskonczono$¢ nie
miesci si¢ w idei nieskonczonosci, nie jest uchwycona; ta idea nie jest pojgciem.
Nieskonczono$¢ to radykalnie, absolutnie inne. Transcendencja nieskonczonosci
w stosunku do Ja, ktére jest od niej oddzielone i ktére ja my$li, stanowi pierwszy znak
jej nieskonczonosci®®

8. Doswiadczenie Innego jako doswiadczenie nieskonczonosci

Idea nieskonczonosci nie jest jaka$ abstrakcja w nas, lecz ma swoja podstawe
w doswiadczeniu. Doswiadczenie nieskonczono$ci ma miejsce w zwiazku z do-
swiadczeniem Innego, Drugiego czlowieka. Inny pozostaje bowiem bytem absolutnie
zewnetrznym wobec mnie. Mimo ze wydaje mi si¢, Ze podlega on czasem mojej
wladzy, moim czynom, to jednak nie potrafi¢ nigdy zapanowac nad jego wolnoscia
i mysla. Nigdy nie uda mi si¢ go zawrze¢ bez reszty w moich pojeciach. Inny to
po prostu kto$, kto nie jest i nie bgdzie nigdy tozsamy ze mng. Pozostaje zawsze
na zewnatrz mnie samego, jest wzgledem mnie transcendentny®’. Nie jestem w sta-
nie ani go objac, ani w pelni zrozumied.

Dla petniejszego zrozumienia dos§wiadczenia Innego, Lévinas wprowadza do
analiz pojecie twarzy. Tak naprawde drugiego cztowieka spotykamy w jego twa-
rzy. Takze na nieskonczonos¢ nie potrafimy si¢ inaczej otworzy¢, jak wiasnie po-
przez epifani¢ twarzy Innego®® To, co nieskonczone, wydarza sie konkretnie jako
relacja z twarza®® Czym jest to do§wiadczenie twarzy? W wywiadzie udzielonym
PH. NEMO Lévinas powiada:

26 LEVINAS, Odkrywajqc egzystencje, s. 180.

7 Por. B. SKARGA, Wstep, w: LEVINAS, Catosé i nieskoriczonosé, s. XV
% J. TISCHNER, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Paris 1990, s. 444.
2 LEVINAS, Catosé i nieskonczonosé, s. 229.
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Nie wiem czy mozna méwié o ,.fenomenologii” twarzy, bowiem fenomenologia opisuje
to, co si¢ ukazuje. Zastanawiam si¢ réwniez, czy mozna méwic o spojrzeniu skierowa-
nym w strong twarzy. Jest ono przeciez poznaniem, percepcja. Sadz¢ raczej, ze dostep
do twarzy jest od razu etyczny. Gdy widzi Pan nos, oczy, czolo, brode drugiego i gdy
potrafi je Pan opisaé, oznacza to, ze zwracamy si¢ do niego jako do przedmiotu. Naj-
lepszy sposéb poznania drugiego to taki, w ktérym nie zauwazamy nawet koloru jego
oczu! Gdy obserwujemy kolor oczu, nie jeste$smy w relacji spotecznej z drugim. To,
co jest w sposéb specyficzny twarza, nie sprowadza sie do percepcji, mimo ze relacja
z twarza moze by¢ przez nia zdominowana.

Najpierw jest sama prawo$¢ twarzy, jej prawe i bezbronne wystawienie. Skéra twarzy
pozostaje najbardziej naga, najbardziej obnazona. Najbardziej naga, chociaz nagoscia
skromna. Réwniez najbardziej obnazong: w twarzy jest bowiem pewne podstawowe
ub6stwo; dowodem jest to, ze usitujemy maskowac to ubéstwo, przyjmujac rézne pozy
i miny. Twarz jest wystawiona, zagrozona, jak gdyby zapraszata do przemocy. Réw-
noczesnie jednak twarz jest tym, co zabrania nam zabija¢®.

Twarz u Lévinasa jest podstawa dla najwazniejszych analiz filozoficznych. Nie
jest zadna dana jakoSciowgq albo plastyczna formg, nie mozna jej wyrazu uchwy-
ci¢, dokonujac pewnej syntezy obrazéw na podstawie wczesniejszych doswiad-
czen zebranych w kontakcie z druga osoba. Jej epifania dokonuje si¢ — jak poucza
nas Lévinas — ,,przez calkowite odstonigcie i catkowita nago$¢ swych bezbron-
nych oczu, prawos$¢, absolutng szczero$¢ swego spojrzenia™' Twarz opisywana
przez autora Calosci i nieskonczonosci jako naga przemawia, jej epifania jest mo-
wa. Co mowi? Mowi: nie zabijaj! Ty mnie nie zostawisz w mojej biedzie! Jest to
apel do mojej wolnosci, za ktérym moge podazy¢, mu si¢ przeciwstawié albo tez
go od siebie oddali¢. Niemniej nakaz moralny niesienia pomocy w kontakcie z twa-
rza innego zaistniat, czy tego chce, czy nie. Jest to w pewnym sensie wydarzenia
o charakterze absolutnym. Twarz budzi myS$lenie — powie BARBARA SKARGA™,
znakomita znawczyni i interpretatorka mysli Lévinasa. Nie jest to juz myslenie
o czyms lub o kims, jest to myslenie dla kogos, myslenie z kims. Owocem tego mys-
lenia nie jest jakas obiektywna systemowa wiedza, lecz wiedza o tym, ze z drugim
cztowiekiem wiaza mnie wiezy odpowiedzialnosci. Myslenie zrodzone ze spotka-
nia z twarza Innego wytraca mnie z stanu oboj¢tnosci wzgledem niego, stawia
mnie pod znakiem zapytania, kwestionuje moj egoizm, wprowadza mnie w relacje
etyczng z drugim czlowiekiem. W tym sensie Lévinas twierdzi, ze dostep do twa-
rzy Innego od samego poczatku jest natury etyczne;.

Epifania twarzy, niemoznosc jej stalego uchwycenia sprawia tez, ze Innego nie
mozna traktowac jako jakiegos$ bytu obok innych bytéw. Dotyczy to nie tylko dru-
giego czlowieka, ale i Boga, ktdrego takze nie spos6b objaé i zidentyfikowaé za
pomocg pojecia bytu. Staje si¢ On dla nas kims poza bytem, nie moge Go poznaé¢

0 TENZE, Etyka i nieskonczony, s. 49.
3 TENZE, Odkrywajqc egzystencje, s. 182.
2 B. SKARGA, Wstep, w: LEVINAS, Cafos¢ i nieskoriczonosé, s. XXI.
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w tym sensie, ze wyposaz¢ Go w takie a nie inne wlasnosci jak to czynimy np.
z Bogiem w klasycznych ujeciach scholastycznych.

Ustawienie przez Lévinasa na jednym poziomie Boga i czlowieka w pojeciu
Innego domaga si¢ uscislenia relacji migdzy nimi zachodzacych, miedzy Bogiem
a cztowiekiem, miedzy Nieskonczonoscia a twarza. Lévinas przybliza si¢ do tego
problemu, si¢gajac po metaforg sladu. Twierdzi on, Ze twarz innego jest $ladem
Nieskonczonego. Slad to co$ wigcej niz prosty znak. To, co go wyrdznia od innych
znakow, to to, ze ,,znaczy on poza intencja znaczenia i poza wszelkim projektem,
w ktérym mogtby by¢ zamierzony” Bég, zostawiajac swoj §lad w twarzy czlo-
wieka — zgodnie z wykladnia Lévinasa — poprzez ten §lad wzywa nas do wziecia
odpowiedzialnosci etycznej za drugiego czlowieka. Jest to zobowigzanie absolutne.

Bdg zachowuje przy tym swoja radykalng transcendentno$é wzgledem swiata,
a ta transcendentnos¢ wyraza si¢ wlasnie w pojeciu sladu. W §lad wpisuje si¢ bo-
wiem moment czasowy. Slad zostawia ten, kto juz odszedl. Kto zostawit §lad, mi-
nal, przeszed! 1 nie ma absolutnie Zadnej mozliwosci powrotu do tego minionego
momentu, tak jak nie ma powrotu do przeszio$ci. Przeszto$¢ odchodzi absolutnie.
Bég w epifanii twarzy cztowieka, pojetym jako jego slad, pozostaje wigc absolut-
nie Inny, a pomimo to jednak wzywa i zobowiazuje. Apel etyczny podnosi si¢
zawsze w horyzoncie Nieskonczonego. Wezwanie etyczne jest zawsze obecnoscia
Nieskonczonego.

Widzimy, Ze zaistnialy w doswiadczeniu twarzy stosunek etyczny nie zasadza
si¢ na uprzednim stosunku poznawczym. Nie jest on nadbudowa, lecz fundamen-
tem. U Lévinasa odwrocony jest wig¢c klasyczny porzadek, w ktérym etyka podpo-
rzadkowana jest epistemologii. Nie jestesmy istotami etycznymi dlatego ze pozna-
jemy, ale dlatego, Ze jesteSmy istotami etycznymi, poznajemy.

9. Nieskonczone pragnienie dobra

W calej przedstawionej strukturze etycznych relacji idea Nieskonczonosci po-
zostaje kluczowa. Innos¢ ideatum idei nieskonczonosci nie pozwala mysleniu na
jego sprowadzenie do wiasnej tozsamosci, do Tego-samego — jak powie Lévinas,
nie da si¢ on ani stematyzowac, ani zobiektywizowacé. Czlowiek musi sig¢ ustawicz-
nie na nie otwiera¢. Dokonuje si¢ to, zdaniem Lévinasa, w pragnieniu. Czym jest
pragnienie? Jest ruchem duszy, jej pgdem. Lévinas wybiera termin ,,pragnienie”,
aby go odr6zni¢ od réznych form potrzeb i glodéw, rozmaitych tgsknot i nostalgii,
ktére cztowiek w sobie nosi. Przeciwstawia pragnienie ,,uczuciowos$ci mitosci i ubOs-

33 TISCHNER, dz. cyt., s. 46.
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twu potrzeby™* Ono sytuuje si¢ radykalnie poza nimi. Potrzeby i gtéd znajdujg
swoje zaspokojenie, pragnienie za$ nigdy si¢ nie zaspokaja. Potrzeby zwiazane sg
ze zmystami, pragnienie ma zas charakter metafizyczny. Lévinas powie, ze ,,praw-
dziwym Pragnieniem jest to, ktérego Upragnione nie wypelnia, lecz pogtgbia”™
Tak od strony formalnej. Od strony merytorycznej mozna powiedzie¢, ze jest ono
dobrocia. Tak jak prawdziwa dobroc¢ nigdy nie dosigga swego kresu, tak i pragnie-
nie nigdy nie znajduje swego spelnienia. Pragnienie jest metafizyczno-etycznym
ruchem czynienia dobra i zmierzania ku Dobru jako Nieskonczonosci. Kazdy uczy-
nek dobroci nie jest w stanie w petni nasyci¢ pragnienia Dobra, moze je jedynie
powiekszy¢. Pragnienie zorientowane na Nieskoficzonos¢ nie jest wigc jakas przy-
godna i sentymentalng tesknota, lecz pragnieniem przyjmujacym posta¢ wymaga-
nia moralnego.

Poniewaz rozwazania o nieskonczonosci u Tomasza zakonczylismy krotka ana-
liza pojecia sumienia, poswigcmy tez kilka uwag temu zagadnieniu u Lévinasa, oczy-
wiscie réwniez w kontekscie idei nieskonczonosci. W twodrczosci francuskiego
filozofa nie znajdziemy zadnego osobnego traktatu poswigconego zagadnieniu su-
mienia. Jestesmy skazani na wylowienie rozrzuconych uwag na ten temat 1 inter-
pretacj¢, co nalezy rozumie¢ u niego przez sumienie, jakie fenomeny 1 zaleznosci
nalezy pod nie podciagnac. Sumienie to wladza osadu, przede wszystkim siebie sa-
mego, swego zachowania 1 swych czynow. Czlowiek dopdki rozkoszuje si¢ tylko
wlasng wolnoscia, nie widzac potrzeby odpowiedzialnosci, zdaje si¢ tkwic w sta-
dium sumienia naiwnego i niewinnego. Dopiero kiedy stanie w obliczu Innego,
jego twarzy, doswiadczenie to przynosi mu poczucie miary, wedle ktorej powinien
mierzy¢ swoje czyny. Okazuje si¢, Ze jest to miara nieskonczonos$ci dobra. Kwes-
tionuje ona spontaniczny egoizmJa, zarozumialo$¢ jego wiadz wolnosci, jak dugo
nie podejmuja one aktéw odpowiedzialnosci. W sumieniu struktura wolnej woli
przemienia si¢ w strukture dobroci. Ale widzac nieskonczonos$¢ dobroci, staje sie
sumieniem nigdy nie zaspokojonym, zawsze majacym sobie co§ do wyrzucenia,
nie bedac przy tym sumieniem skrupulatnym. Moralny wymaég nie jest sumieniu
narzucony, lecz rodzi si¢ w nim ze wzgledu na nieskonczone przyciaganie idei do-
broci. Nieskonczonos¢ staje si¢ tutaj wymiarem niedoscignionej wysokosci ideatu.
Jednym stowem, sumienie jest wystawieniem wlasnej wolnosci na osad nieskon-
czonej dobroci dokonujacym si¢ w spotkaniu z drugim cztowiekiem™

3 LEVINAS, Odkrywajqc egzystencje, s. 183.
3 Tamze, s. 184.
¥ Por. tamze, s. 184—187.
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10. Skonczono$¢ w perspektywie nieskonczonosci

Krétkiego rozwazenia domaga si¢ jeszcze idea skonczonosci — jako przeciw-
stawienie do idei nieskonczonosci. Mozna ja rozwazac¢ w rozmaitych aspektach.
Zwréémy uwagg jedynie na jeden moment, ktdry okreslany jest przez francuskiego
mysliciela ogélnie stowem ,,bieda”. Istnieje podstawowa bieda ludzkiego istnienia,
ktéra wyraza si¢ w wielu innych szczegotowych biedach i potrzebach, od intelek-
tualnych po egzystencjalne. Lévinas, mowiac o biedzie, wskazuje przede wszyst-
kim na twarz. Twarz Innego zawsze wyraza jakas biedg. Dlatego wzywa do ratunku
albo zakazuje agresji. Lévinas wymienia trzy symboliczne przypadki biedy wzy-
wajacej pomocy. To wdowa, sierota i obcokrajowiec. Szczeg6lnie ich zagrozona
egzystencja domaga si¢ pomocy 1 wsparcia. Bieda czlowieka jako podstawowa
kategoria opisujaca sytuacj¢ czlowieka jest niczym innym jak wiasnie wyrazem
jego skonczonosci. Opisujac rozmaite odmiany egzystencjalnej ludzkiej biedy,
Lévinas interpretuje wiasciwie klasyczna kategorie skoniczonosci w odniesieniu
do bytu ludzkiego.

Skonczonos¢, wedle Lévinasa, nie tylko negatywnie charakteryzuje cztowieka,
ale ma tez pozytywna stron¢. Czlowiek jako istota skonczona nie jest absolutem.
Nie wystarcza sobie samemu, w swoich biedach skazany wiec jest na relacje z in-
nymi. Bo tylko tak moze im zaradzi¢. Z biedy, czyli skonczonosci cztowieka, wy-
rasta koniecznos¢ komunikacjii tworzenie lub odkrywanie inteligibilnosci Swiata.
Tylko w ten sposdb, za pomoca znaczen szeroko rozumianego j¢zyka, moze si¢ po-
rozumie¢ z innymi i przeciwdziata¢ przeciwnosciom losu. Skonczonos¢ cztowieka
stoi wigc u podstaw tworzonej przez niego kultury 1 jest inicjatorem wszelkich
wigzi spolecznych.

11. Zakonczenie

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze idee nieskonczonosci 1 skonczonosci uzy-
wane sg w zupelnie innym znaczeniu i petnig zupetnie odmienne funkcje w mysle-
niu Tomasza z Akwinu i E. Lévinasa. Idea nieskonczonosci u sredniowiecznego
filozofa wyczerpuje si¢ jedynie w funkcji opisowej, jest abstrakcyjnym predyka-
tem opisujacym Boga. Pelni jedynie role¢ identyfikujaca Boga jako byt najwyzszy.
Nie wyprowadza ona jednak Boga poza metafizyczny system bytéw. Bog jest
wprawdzie w tym systemie szczegdlnym bytem, ale nadal pozostaje umieszczony
w porzadku bytowym, pozostaje wyjatkowym bytem, ale bytem posréd innych
bytow. Kategoria nieskonczonosci stanowi tez dla mysli Akwinaty kategorig ty-
powo epistemologiczng. W konsekwencji pozostawia Boga w pewnym dystansie
poznawczym wzgledem poznajacego. Co najwyzej mozna kontemplowac nieskon-
czonos¢ Boga.
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Zupetnie inaczej u Lévinasa idea nieskoficzonosci nie jest idea kontemplacyjna
i poznawcza, ale egzystencjalna i etyczna. Kiedy pisana jest z duzej litery, podobnie
jak stowo ,.Inny”, wskazuje aluzyjnie na Boga. Ale Nieskonczony to ani Bog chrzes-
cijanski, ani Bég filozoféw, to absolutna transcendencja wobec bycia, a jednak
mozliwa do do§wiadczenia w ludzkiej twarzy. Bég pojety jako Nieskoficzonos¢
nie jest negacja, lecz pozytywnoscia, uchylajaca si¢ jednak wszelkiej tematyzacji.
Kiedy u Akwinaty nieskonczono$¢ jako przymiot Boga rodzi dystans mig¢dzy czio-
wiekiem a Nim samym, to u Lévinasa wiasnie w jej doswiadczeniu postrzegana
jest mozliwos¢ blisko$ci Boga. Nie jest to bliskos¢ wprost, lecz okrgzna poprzez
doswiadczenie ludzkiej twarzy. Nieskonczono$¢ nie ma u francuskiego mysliciela
charakteru poznawczego, a co za tymidzie, w pewnym sensie obojetnego, lecz etycz-
ny, angazujacy czlowieka.

Réwniez pojecia skonczonosci pelnia inng rol¢ w mysli jednego 1 drugiego
filozofa. W ramach mysli metafizycznej Akwinaty peini ona funkcje intelektualne-
go przeciwstawienia do nieskonczonosci Boga. W dyskursie dowodéw na istnienie
Boga jej zadanie ogranicza si¢ do funkcji formalnej. Mimo ze Tomasz odwoluje
si¢ do doswiadczenia, jako podstawy dowoddw, to jednak skonczonos¢ staje si¢
kategoria zrozumialg dopiero wéwczas, kiedy odniesiona zostaje do nieskonczo-
nosci. U Lévinasa zas wigze si¢ z merytorycznym opisem ludzkiej kondycji.

Pomijajac wiele innych réznic, ktére mozna bylo jeszcze wyluska¢ z rozumie-
nia idei skonczonosci 1 nieskonczonosci u jednego i drugiego filozofa, rodzi si¢
pytanie czy istnieje jakas mozliwos¢ — mimo zupetnie odmiennych zalozen obu
filozofii — poszukania pewnych punktéw wspélnych. Taka mozliwos¢ zdaje sig
dostarcza¢ Tomaszowa nauka o sumieniu. By¢ moze przynajmniej w jakiejs$ cze-
$ci, przy uwzglednieniu wszystkich roznic, zbliza si¢ ona do Lévinasowskiej inter-
pretacji nieskonczonosci jako idei obecnej w naszym doswiadczeniu etycznym.
Ale to juz przedmiot na osobne badania.

Zwei Auslegungen der Idee der Unendlichkeit und Endlichkeit.
Thomas von Aquin und Emmanuel Lévinas

ZUSAMMENFASSUNG

Die Kategorien der Unendlichkeit und Endlichkeit spielten schon immer eine wichtige
Rolle im philosophischen Denken. Wir finden sie auch in der Mathematik, Physik und Kos-
mologie. Es stellt sich die Frage, welcher Natur sind sie. Sind sie nur spekulative GroBen
oder auch Erfahrungskategorien? Im Artikel wurden zwei Auffassungen von Thomas von
Aquin und Emmanuel Lévinas gegeniibergestellt. Die Idee der Unendlichkeit und Endlich-
keit bei Thomas wurde im Zusammenhag mit dem ,,dritten Gottesbeweises* und der Gewis-
senslehre analysiert. Es wurde gezeigt, dass diese Ideen im ,,Gottesbeweis* — obwohl er
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sich auf die Erfahrung beruft — einen spekulativ-metaphysischen Charakter einnehmen.
Einen Erfahrungswert zeigen sie dagegen in der Gewissenslehre. Die Analyse bei Lévinas
beginnt mit der Erklarung von Hetoronomie und Autonomie in der Philosophie. Von diesem
Hintergrund werden die Idee der Endlichkeit und Unendlichkeit erst verstdndlich. Bei der Idee
Unendlichkeit wird an Descartes angekniipft. Sie wird dann weiter in der Beschreibung der
Epiphanie des Antlitzes einer Interpretation unterzogen. Die Idee der Endlichkeit wird durch
denLévinas’schen Begriff , Not* erklart. Zum Schluss werden Auslegungen der beiden Philo-
sophen verglichen und Unterschiede wie auch Ahnlichkeiten festegestellt. Im Gewissensver-
stindnis von Thomas von Aquin scheinen die Auffassungen der beiden Philosophen sich zu
nidhern.



