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HOFF GREGOR MARIA, Die neuen Atheismen. Eine notwendige Provokation
(Topos 671), Regensburg: Verlag Friedrich Pustet 2009, ss. 181, ISBN 978-3-
8367-0671-1.

Georg Maria Hoff (ur. 1964 r.) jest profesorem teologii fundamentalnej 1 eku-
menicznej na uniwersytecie w Salzburgu. Jednym z gtéwnych przedmiotéw jego
zainteresowan sg wspétczesne formy krytyki religii. Uwaza on, ze dyskusja z nimi
nalezy do zadan teologii fundamentalnej (s. 7). Dodajmy tu, Ze teologia fundamental-
nauprawiana w srodowiskach niemieckojezycznych obejmuje najczgsciej rowniez
zagadnienia, jakimi zajmuje si¢ filozofia religii i filozofia Boga. Owocem zaintere-
sowan Hoffa krytyka religii byta m.in. publikacja Religionskritik heute (Regens-
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burg 2004; 2010%), w ktérej oméwit wspoélczesne stanowiska krytyczne wobec re-
ligii, prezentowane w réznych obszarach dzisiejszej kultury. Wéréd nich (takze
w drugim wydaniu) nie zostali jednak uwzgl¢dnieni mysliciele zaliczani do tzw.
nowego ateizmu (RICHARD DAWKINS, DANIEL DENNETT, SAM HARRIS, CHRISTO-
PHER HITCHENS). Jako datg (nieco umowna) pojawienia si¢ nowego ateizmu przyj-
muje si¢ 2006 r. Nazwa ,,nowy ateizm” w dzisiejszym znaczeniu nie wystepowata
wigc w roku pierwszego wydania Religionskritik heute (2004). Niemniej jednak
krytyczne wobec religii publikacje Dawkinsa’ czy Dennetta byly juz w obiegu. Nie
spotkaty si¢ jednak z zainteresowaniem teologa zajmujacego si¢ wspolczesnymi
formami krytyki religii. Dopiero medialna kariera nowego ateizmu po 2006 r. spo-
wodowata, ze nurt ten nie mogt by¢ juz dluzej ignorowany. Dlatego tez nowa pub-
likacja Hoffa, Die neuen Atheismen, moze by¢ potraktowana jako konieczny aneks
do poprzedniej.

Pracarozpoczyna si¢ od wprowadzenia (s. 11-14), w ktérym Hoff nakresla pa-
norame wspoiczesnej debaty na tematy religijne (w jezyku angielskim przyjeta si¢
nazwa The God Debate, w j¢zyku niemieckim jej najczgstszym odpowiednikiem
jest wyrazenie Der Streit um Gott). Z jednej strony po okresie, w ktérym bardziej
popularnym czy modnym stanowiskiem wydawat si¢ raczej agnostycyzmniz ateizm,
nalezy odnotowac powrét ofensywnego ateizmu, inspirowanego naukami przyrod-
niczymi®. Z drugiej jednak strony socjologowie i filozofowie religii odnotowuja
zjawisko okreslane mianem powrotu religii (Riickkehr der Religion) oraz moéwia
o spoteczenstwie postsekularnym. Wyrazenia takiego uzyt w 2001 r. JUORGEN HA-
BERMAS w swym przeméwieniu wygloszonym we Frankfurcie nad Menem z okazji
przyznania mu Pokojowej Nagrody Ksiegarzy Niemieckich (Friedenspreis des
Deutschen Buchhandels). Dyskusja nad tezami Habermasa jest dzis bardzo zywa.
Pozostaje jednak pytanie, czy te dwa wspodlczesne zjawiska — nawr6t ateizmu (Wie-
derkehr des Atheismus) 1 powr6t religii (Riickkehr der Religion) — sa ze soba zwig-
zane i warunkuja si¢ wzajemnie”.

Przeglad wspétczesnych odmian ateizmu Hoff rozpoczyna od spojrzenia w bele-
trystke (Literarische Interventionen — atheistische Abblendungen, s. 14-43). W ut-
worach literackich takich pisarzy, jak: PAUL AUSTER (Czerwony notatnik; Noc wy-
roczni; Muzyka przypadku), IAN MCEWAN (Sobota; Przetrzymac te mitosc; Czarne
psy), PHILIP ROTH (Everyman; Duch wychodzi; Konajqce zwierze) czy CORMAC
MCCARTHY (Droga; W ciemnos¢; Krwawy potudnik) mozna dostrzec artykulacje

3 Przede wszystkim The Blind Watchmaker, Oxford 1986; wyd. polskie: Slepy Zegarmistrz, tt. A. Hoff-
man, Warszawa 1994.

*Zob. np. M. STRIET (red.), Wiederkehr des Atheismus. Fluch oder Segen fiir Theologie?, Freiburg —
Basel — Wien 2008.

3Zob.J. MARIANSKI, Religia w spoteczenstwie ponowoczesnym. Studium socjologiczne, Warszawa
2010.
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pogladow ateistycznych i krytycznych wobec religii badz tez przyjmowany ateis-
tyczny swiatopoglad. Wigkszo$¢ wymienionych utworéw jest dostgpna w polskim
tlumaczeniu (podajg takie wersje tytuléw, jakie wystepuja w polskich przektadach).

Druga odmiana wspéiczesnego ateizmu badanego przez Hoffa jest ateizm scjen-
tystyczny (Die szientifischen Atheismen — naturalistische Korrekturen,s.44-71).
W tej grupie autor umieszcza dwoch najbardziej gtosnych przedstawicieli nowego
ateizmu — Richarda Dawkinsa i Daniela Dennetta, a ponadto znanego réwniez
polskiemu czytelnikowi PASCALA BOYERA. Wymienieni tu mys§liciele s czynnymi
naukowcami, a cecha wsp6lna ich ateizmu jest przekonanie, ze wszystkie znane nam
zjawiska, tacznie z religijnoscia czlowieka, da si¢ wyjasni¢ w spos6b naturalny.
Dennett postuluje powstanie nowej nauki o religii jako zjawisku naturalnym. Stresz-
czajac poglady Dawkinsa, Dennetta 1 Boyera, Hoff omawia nieco szerzej bardzie;j
0gOlny problem, jakim jest scjentystyczny naturalizm, przypominajac, ze w 2003 r.
mig¢dzynarodowy alians ateistyczny (Atheist Alliance International) sformutowat
swoisty manifest naturalistycznego obrazu §wiata. Propagowany naturalizm, bedacy
filozoficznym zapleczem scjentystycznego ateizmu, rosci sobie pretensje do udzie-
lenia odpowiedzi na wszystkie pytania dotyczace wszechswiata, zycia i réznych
wymiaréw zycia cztowieka.

W kolejnym rozdziale ksiazki (Kulturtheoretische Abschiede — philosophi-
sche Aporetisierungen, s. 72—111) Hoff prezentuje poglady takich myslicieli, jak:
SAM HARRIS, CHRISTOPHER HITCHENS, PETER SLOTERDIJK oraz ULRICH BECK.
Dwaj pierwsi z wymienionych tu myslicieli zaliczani sa w innych opracowaniach
(wraz z Dawkinsem i1 Dennettem) do nowego, scjentystycznego, ateizmu. Hoff
omawia ich w innej grupie, wraz z Sloterijkiem i Beckiem, z tego powodu, ze ich
polemiki nie ograniczaja si¢ do przekonan religijnych (na czele z podstawowym
przekonaniem o istnieniu Boga), lecz zmierzaja do wykazania szkodliwosci religii
w zyciu spolecznym. Ponadto wymienieni autorzy prezentuja swe poglady w su-
gestywnej formie, sa aktywni w mediach. Hoff pisze, ze wczesniejszy ateizm miat
charakter bardziej ,,dzentelmenski”, zainteresowany debatg. Obecny, przynajmniej
w wydaniu Harrisa i Hitchensa, stanowi frontalne odrzucenie teizmu i jego religij-
nych manifestacji, czgsto odbywa sie to w atmosferze talk show. Autor nie ograni-
czyt si¢ tu do zaprezentowania pogladéw zamieszczonych w takich pracach, jak The
End of Faith (,,Koniec wiary”) Harrisa czy God is not great (,,BOg nie jest wielki™)
Hitchensa, lecz wydobyt z nich zasadnicze argumenty filozoficzne, jakimi autorzy
si¢ postuguja. Okazuje si¢, ze w duzej mierze jest to zestaw znanych argumentow,
przytaczanych juz wczesniej przez ateistow i krytykow religii (wiara w Boga jest
rezultatem ludzkich potrzeb; Bog stuzy do wyjasniania niewyjasnionych przez
nauke zjawisk; nierozwiazywalny jest problem teodycealny), a obecnie przedsta-
wianych w nowej, moze bardziej agresywnej, formie.

Grupe kolejnych myslicieli, przedstawionych przez Hoffa, tworza: HERBERT
SCHNADELBACH, GEORGE STEINER, SLAVOJ Z17EK, GIORGIO AGAMBEN oraz ALAIN
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BADIOU (Die ,,neuen” Atheismen — dekonstruktive Entkoppelungsfiguren,s. 112—
138). Za charakterystyczny dla tej grupy myslicieli tekst mozna by uznaé gtosny
artykul Schnddelbacha Der Fluch des Christentum (,,Przeklenstwo chrze$cijan-
stwa”), opublikowany w 2000 r. w tygodniku ,,Die Zeit” (Zizek méwi z kolei o »»per-
wersji” chrzescijanstwa). Ateistyczne poglady wymienionych autoréw lacza sie
bowiem z krytyka tradycji chrzescijanskiej (Harris czy Hitchens wykazywali
szkodliwos¢ kazdej religii), z rewizja historii chrzescijanstwa (np. reinterpretacja
dziatalnosciiteologii sSw. PAWLA, dokonana przez Agambena) oraz dekonstrukcja
teologicznych pojec.

Ostatni rozdziat ksiazki Hoffa (Theologische Konsequenzen — notwendige
Umstellungen, s. 139—158) zawiera pytania o stosunek teologii do nowych form ate-
izmu. Hoff przypomnial nauk¢ Soboru Watykanskiego Il na temat ateizmu (KDK
19-21), atakze wyrazone w niej przekonanie, ze w obliczu ateizmu konieczny jest
,Jasny wyktad doktryny” (KDK 21). Zdaniem Hoffa, we wspélczesnych odmianach
ateizmu dadza si¢ wyrdznic trzy gléwne linie krytyki: naturalistyczna (religia jako
zjawisko naturalne, potrzeby religijne jako funkcje mézgu), funkcjonalistyczna
(szkodliwe nastgpstwa religii w spoleczenstwie), jezykowa (brak znaczenia stowa
,BOg”, niekoherencja atrybutéw przypisywanych Bogu). Autor pokazuje, w jakich
punktach mozliwa jest polemika z pogladami ateistycznymi. Zgodnie z sugestia
Soboru wskazuje jednak i na to, ze niezbgdny jest pozytywny wyktad wiasnej dok-
tryny. Ateizm jest dla teologii wyzwaniem i prowokacja, nie mozna jednak zapo-
minac o tym, ze szczegllnie w dzisiejszych czasach sama teologia ma charakter
prowokacji.

Nowa ksiazka Hoffa tresciowo po czg¢sci pokrywa si¢ z poprzednia (Religions-
kritik heute), zawiera tez nowe elementy (przede wszystkim wspoélczesny ateizm
scjentystyczny, czyli ten, ktéry od 2006 r. nazywa si¢ ,,nowym” ateizmem). Po-
przednia praca miala charakter bardziej problemowy. Autora interesowaly raczej
rézne typy czy modele krytyki religii. Obecna ksigzka jest natomiast nieco bardziej
spersonalizowana. Hoff przedstawia w niej poglady poszczegdlnych myslicieli,
choé¢ dokonuje takze typologii, taczac w grupy poglady omawianych autoréw. Do-
dajmy, Ze sa to typologie oryginalne, odbiegajace od innych, spotykanych we wspot-
czesnych publikacjach na temat ateizmu i krytyki religii. Autor uwzglednit niemal
wszystkich najbardziej aktywnych przedstawicieli ,,nowych ateizméw”. Uzycie
liczby mnogiej wskazuje na to, ze postuguje si¢ on wyrazeniem ,,nowy ateizm”
W nieco szerszym znaczeniu niz przyjeto si¢ je rozumie¢ po 2006 r., cho¢ wszyscy
mysliciele zaliczani do nowego ateizmu (przede wszystkim tzw. ,,czterej jezdzcy’”:
Dawkins, Dennett, Harris i Hitchens) zostali w pracy, w réznych miejscach, omo-
wieni. Podobnie jak w poprzedniej publikacji, Hoff i obecnie nie ogranicza si¢ do
filozoficznych prezentacji ateizmu, lecz uwzglednia takze watki ateistyczne we
wspétczesnej literaturze czy kulturze medialnej. W kilku wczesniejszych artyku-
tach zajmowat si¢ on juz analiza literackich modeli krytyki religii, wypracowujac
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tez stosowna dla tego typu badan metodologie (zob. Religionskritik heuete, Regens-
burg 20107, 5. 42-63). Jest to z pewnoscia jego oryginalny wklad do wspélczesnej
teologii fundamentalne;j i filozofii religii. Warto zauwazy¢, ze tym razem zwrocit
on uwage na poczytnych pisarzy, autoréw powiesci sensacyjnych 1 scenariuszy
filmowych.

W teologicznych opracowaniach ateizmu pojawia si¢ pytanie, w jaki sposéb
potraktowac to zjawisko jako znak czasu. We wspomnianej wyzej innej pracy na
temat ateizmu (Wiederkehr des Atheismus) zasadnicze pytanie teologiczne zostato
wyeksponowane w podtytule: przeklenstwo czy blogostawienstwo dla teologii?
(Fluch oder Segen fiir die Theologie?). KARL RAHNER napisal w Podstawowym
wyktadzie wiary, ze prawdziwe zniknigcie (czy ,,smier¢”’) Boga mialoby miejsce
wtedy, gdyby doszlo do takiego zapomnienia o Bogu, ktére nie pozostawiatoby juz
w jezyku 1 w swiadomosci ludzkiej zadnej luki ani ekwiwalentu. Bytoby to nie tylko
zapomnienie o Bogu, ale ,,zapomnienie zapomnienia”. Stowo ,,B6g” nie padatoby
ani w formie twierdzenia, ani pytania, ani negacji (Podstawowy wyktad wiary, tt.
T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 56, 58, 60—61). Odwolujac si¢ do tych stow,
mozna powiedzie¢, ze nowy ateizm spowodowal, ze stowo ,,Bog” stalo si¢ we wspét-
czesnej debacie zywo obecne we wszystkich formach — afirmacji, negacji, pytania.
Jak wskazuje podtytut ksigzki Hoffa, nowy ateizm mozna takze z tego powodu uz-
na¢ za ,.konieczng prowokacj¢”. Z pewnoscia ofensywa wspétczesnego ateizmu
przyczynila si¢ takze do ozywienia apologetyki (na potrzeb¢ nowej apologetyki
wskazywal w ostatnim czasie prefekt Kongregacji Nauki Wiary, kard. William
J. Levada). Omawiana ksiazka Hoffa ma charakter bardziej przegladowy niz pole-
miczny czy apologetyczny, niemniej jednak autor wskazuje na konkretne mozli-
woscli podj¢cia polemiki oraz debaty z omawianymi nurtami, kresli takze kierunki
rozwijania odnowionej refleksji apologetyczne;.

Ks. Kazimierz Wolsza



