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Zasadniczym tematem ksiazki jest relacja miedzy filozoficznym dyskursem
o Bogu a dyskursem chrzescijanskiej wiary w Boga i jej teologii (migedzy teologia
filozoficzna a teologia wiary chrzescijafiskiej). Pytanie o istote tej relacji ma dia-
lektyczng strukture. Z jednej strony jest to pytanie o to, czy filozof, méwiac o Bogu
(o tym, co boskie), méwi o tej rzeczywistosci, ktéra w jezyku wiary jest nazywana
Bogiem. Jezeli tak, to w jakim zakresie uzasadniona jest filozoficzna krytyka reli-
gijnej mowy o Bogu? Z drugiej strony jest to pytanie o to, czy teolog, zajmujac si¢
Bogiem wiary i zakladajac tozsamo$¢ Boga wiary i Boga filozofii, moze — i jezeli
tak, to w jaki sposéb i w jakim zakresie — wykorzystac filozoficzne pojecie Boga
w swojej refleksji; w tym wypadku wazne jest takze pytanie o strukturg i charakter
filozoficznej mowy o Bogu. Ksigzka Schaefflera to zapis rozwazan zwiazanych
z poszukiwaniem odpowiedzi na powyzsze pytania.

Czy wiara, filozofia i teologia mowiq o tym samym Bogu? Tak zatytulowany jest
pierwszy rozdzial ksigzki (s. 23—60); dotyczy on wprost relacji miedzy teologia
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filozoficzna a teologia wiary. Punktem wyjscia zamieszczonych w nim rozwazan
jest rekonstrukcja sygnalizowanego problemu, potaczona z opisem metody jego
rozwigzania. Uwage zwraca przyjeta przez autora forma dyskursu, nawiazujaca do
sredniowiecznych Quaestiones disputatae (z ich kolejnymi etapami argumentacji:
videtur quod, sed contra, respondeo dicendum); zwigksza ona przejrzystos¢ wykta-
du. Sygnalizowany problem mozna przedstawi¢ przy pomocy konkretnych pytan.
Czy wiara i filozofia (jezyk religijnej wiary w Boga i jezyk filozoficznego teizmu)
to dwa r6zne sposoby mowienia o tym samym Bogu? Czy raczej Bég filozoféw jest
innym Bogiem niz ten, o ktérym méwi wiara (z jej teologia)? Jakie znaczenie ma
w tym wypadku sam sposob méwienia? W jakim stopniu determinuje on przed-
miotowy sens 1 przedmiotowa waznos$¢ wypowiedzi o Bogu? Stwierdzajac, ze poszu-
kiwanie odpowiedzi na te pytania wiaze si¢ z koniecznoscia analizy faktycznego
dyskursu wiary i filozofii, Schaeffler wskazuje trzy etapy owej analizy. Pierwszy
etap to analiza logicznej spdjnosci religijnych i filozoficznych wypowiedzi o Bogu.
W ramach drugiego etapu chodzi o poprawng interpretacje biblijnej tezy o ,,falszy-
wych bogach” oraz o sprawdzenie — w $wietle biblijnych zalozen i kryteriéw —
prawdziwosci filozoficznej idei Boga. Trzeci etap to analiza struktury religijnej
i filozoficznej mowy o Bogu, pozwalajaca ukaza¢ zasadnicza (przede wszystkim
semantyczno-pragmatyczna) odmiennos¢ (i specyfike) jednego i drugiego sposobu
moéwienia oraz, jednoczesnie, ustali¢ zbieznos¢ badz rozbieznos¢ przedmiotowego
odniesienia jednego i drugiego rodzaju wypowiedzi.

Klarowna ekspozycja problemu 1 wszechstronny opis metody jego rozwigzania
wyznaczaja ramy i porzadek dalszych rozwazan (w obrgbie pierwszego rozdziatu).
Autor koncentruje uwage na kwestii semantyczno-pragmatycznej struktury religij-
nej i filozoficznej mowy o Bogu oraz na zagadnieniu ich wzajemne;j relacji. Formu-
tuje przy tym — i szczegétowo objasnia — nastgpujace tezy. (1) W ramach religij-
nego dyskursu pierwotna i wlasciwa kategoria okreslajaca Boganie jest pojecie, lecz
imie; imie konstytuuje bezposrednie, wzajemne odniesienie miedzy wzywajacym
a wzywanym; w obrebie religii wezwanie osoby po imieniu, w tym takze podobne
zwrdcenie sie do Boga, jest podstawowym aktem mowy; znaczenie imienia ukazuja
i objasniaja stosowne ,,opowiesci”, bedace pierwotng forma (pierwotnym ,,gatun-
kiem””) mowy religijnej; odnoszac si¢ do pewnych historycznych zdarzen, do daw-
nychingerencji Boga, konstytuuja one strukturg heurystyczna, umozliwiajaca poz-
nanie (do§wiadczenie) Boga w Jego obecnym dziataniu; zatem religijny dyskurs
o Bogu obejmuje dwa podstawowe akty mowy: przywotlanie imieniaiobjasniajaca
imie opowies¢; obydwa implikuja osobowe odniesienie mi¢dzy cztowiekiemaBo-
giem i sg wyrazem wiary w zbawcze dzialanie Boga. (2) Dyskurs charakterys-
tyczny dla biblijnego modelu wiary to dyskurs o Bogu objawiajacym swoje imi¢
1 zawierajacym przymierze z czlowiekiem (z ,,narodem wybranym”); przymierze
jestrelacja miedzy boska iludzka wolnoscia; zaktada wzajemne zaufanie i wiernosc;
szczegblnym wyrazem owej relacji sa dwa akty mowy: przykazanie 1 modlitwa;
dyskurs charakterystyczny dla chrzescijanskiej wiary w Boga to dyskurs o Bogu,
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ktéry w osobie i wydarzeniu Jezusa Chrystusa ,,wypelnia przymierze”; jest to dys-
kurs zwigzany z odniesieniem do Boga zaposredniczonym w relacji do Jezusa; ma
on eschatologiczna strukture. (3) Religijne wypowiedzi o Bogu — wypowiedzi
wiary — wymagaja Krytycznej interpretacji, ktorej celem jest rozumiejaca ekspo-
zycja ich sensu, potaczona z rozpoznaniem i krytyka fatszywych ujec; zadanie to
podejmuje teologia; teologiczny dyskurs o Bogu jest poprawny, o ile respektuje
wskazane wyzej kryteria (reguly) dyskursu wiary. (4) Teologia wykorzystuje w swo-
jej refleksji filozoficzne kategorie i metody filozoficznej argumentacji; przy ich
pomocy formutuje ogdlnie wazne wypowiedzi o Bogu wiary religijnej; dobrze ,,shu-
zy” teologii taka filozofia, ktéra wspétksztaltuje nie tylko obiektywno-przedmio-
towy, lecz takze osobowo-egzystencjalny (osobowo zaangazowany 1egzystencjalnie
wazny) dyskurs o Bogu; mowa o filozofii ukazujacej zwiazek prawdy 1 wolnosci
oraz obejmujacej uniwersalna hermeneutyke dziejéw 1 hermeneutyke konkretnego
doswiadczenia; jednym stowem: dobrze ,,stuzy” teologii (krytycznej interpretacji
wiary i jej wypowiedzi o Bogu) taka filozofia, ktora potwierdza przedmiotowa waz-
nos¢ idei Boga, ontologiczng mozliwos¢, osobowa strukturg 1 historyczny porzadek
objawienia Bozego oraz osobowo-egzystencjalng otwartos¢ cztowieka na Boga
i na objawienie Boze. (5) Stowo ,,B4g” jest wyrazeniem jezyka religijnego, ale
wystepuje ono takze w jezyku filozofii; przejmujac je, filozofia uzyskuje dost¢p do
doswiadczenia religijnego i1 podejmuje stosowna refleksje nad tym doswiadcze-
niem; mozna wskaza¢ dwa zasadnicze typy tej refleksji (dwa sposoby méwienia
o Bogu); pierwszy jest zwiazany z klasyczng metafizyka, drugi — z filozofia trans-
cendentalna; klasyczna metafizyka méwi o Bogu, identyfikujac poznana w ramach
swojej refleksji rzeczywistos¢ absolutna (nazywana ,,czystym aktem”, ,,pierwsza
przyczyng”, ,.,bytem koniecznym”) z Bogiem wiary religijnej (Et hoc est quod om-
nes dicunt Deum); natomiast filozofia transcendentalna méwi o Bogu, wskazujac
natozsamaz Bogiem wiary religijnej rzeczywistos$¢ nieskonczonej, 0sobowo poje¢-
tej tajemnicy, bedacej apriorycznym warunkiem mozliwosci, trwatym horyzontem
1 ostatecznym spelnieniem duchowych aktéw i dazen cztowieka; w jednym i dru-
gim przypadku filozoficzny dyskurs o Bogu jest waznym narzedziem interpretacji
doswiadczeniareligijnego, w tym takze swiadectw chrzescijanskiej wiary w Boga.

W odniesieniu do rozwazan (i ustalen) oméwionego rozdziatu mozna sformu-
towac nastepujace uwagi. (1) Autor wnikliwie bada i rzeczowo opisuje odmien-
nosc¢ religijnej i filozoficznej mowy o Bogu; w klasycznym ujeciu odmiennosé ta
przejawia si¢ m.in. w tym, Ze filozofia eksponuje ontyczna transcendencje, czysta
inteligibilnos¢ i statyczny charakter boskiej natury, podczas gdy wiara religijna
mowi o Bogu objawiajacym si¢ (i dziatajacym) w historii oraz o osobowo-egzys-
tencjalnej relacji migdzy Bogiem a cztowiekiem. (2) Pozytywna odpowiedz na ty-
tulowe pytanie jest odpowiedzia warunkowa; Schaeffler wykazuje, ze wiara i filozo-
fiaméwig o tym samym Bogu, o ile respektuja podstawowe kryteria drugiej strony
1sg zainteresowane mozliwo$cia wzajemnej transpozycji swych kategorii, jak row-
niez potwierdzeniem swojej przedmiotowej korelacji. (3) Autor ksigzki trafnie wska-
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zuje najwazniejsze konteksty (i konkretne formy) udziatu filozofii (filozoficzne;j
mowy o Bogu) w teologii; wyr6znia dwa z nich: krytyke falszywych przedstawien
Boga oraz systematyczng interpretacj¢ wyobrazen i przekonan wiary; dostrzega przy
tym mozliwos¢ (niebezpieczenstwo) redukcji: ,,zniesienia” wyobrazen religijnych
w jezyku pojec filozoficznych. (4) Charakterystyczna cechg jego stylu jest umie-
jetne wykorzystanie przykladéw; trafnie dobrane i komunikatywnie przedstawio-
ne, ulatwiaja one rozumiejaca lekture tekstu; w odniesieniu do rozwazan dotycza-
cychreligijnej mowy o Bogu sa to przykiady biblijne, przyktady czerpane z jezyka
liturgii chrzescijanskiej oraz przyktady z historii religii; w odniesieniu do analizy
filozoficzne) mowy o Bogu sa to przyktady z historii filozofii. (5) Na uwage zastu-
guje obiektywna (wywazona) ocena metafizycznego sposobu mowienia o Bogu;
wskazujac na dyskurs transcendentalny jako bardziej stosowny i lepiej stuzacy in-
terpretacji konkretnych §wiadectw wiary, Schaeffler nie neguje wartosci dyskursu
metafizycznego; co wigcej, podkresla, ze réwniez dyskurs transcendentalny impli-
kuje stosowne momenty metafizyczne.

Cztery pozostate rozdziaty ksiazki dotycza wprost filozoficznej mowy o Bogu.
Autor analizuje konkretne elementy jej kontekstu i struktury; wskazuje takze jej
religijne (i teologiczne) implikacje. Rozdziat po$§wigcony dialektyce 1 historycz-
nosci rozumu i religii (Die Dialektik der Religion und die Geschichte der reinen
Vernunft oder: Kann die Liicke im kantischen System geschlossen werden?,s. 61—
93) jest interesujaca rekonstrukcja pogladow KANTA. Schaeffler wykazuje, ze wias-
ciwe dla tradycyjne;j filozofii rozumienie rozumu 1 religii byto uj¢ciem formalno-ab-
strakcyjnym 1 ,,ahistorycznym”; dopiero Kant, badajac podstawy moralnej motywacji,
odkryt dialektyczng strukture rozumu, a nastgpnie wskazatl na podobna strukture
religii oraz, nie wprost, na historycznos¢ rozumu i religii. Autor ksiazki wnikliwie
i z wlasciwa sobie precyzja rekonstruuje kolejne kroki argumentacji Kanta. For-
mulyje przy tym i szczegélowo objasnia nast¢pujace tezy. (1) Dialektyka rozumu
(praktycznego) polega na wzajemnym uwarunkowaniu i na ,,uzgodnieniu” dwéch
odmiennych (lub wrgcz rozbieznych) funkcji, jakimi sa: osiagnigcie czystosci us-
posobienia oraz zapewnienie skutecznosci dziatania; mozna jg wyjasni¢, formutu-
jac postulat Boga jako Tego, ktory ustanowit i prawo moralne, bedace warunkiem
(apriorycznym zalozeniem) czystosci usposobienia, 1 prawo natury, bedace warun-
kiem (apriorycznym zalozeniem) skutecznosci dzialania. (2) To oznacza, ze moral-
no$¢ ma religijne uprawomocnienie; warunkiem jej niesprzecznosci jest wiara
w Boga— nadzieja, w jej religijnym rozumieniu. (3) Istotnym aspektem dialektyki
rozumu praktycznego jest wzajemne odniesienie migdzy czystoscig usposobienia
a wolnoscia; réwniez t¢ wspoétzaleznosé mozna wyjasnié, formutujac postulat Boga
tym razem jako prawodawcy, ktéry jednoczesnie — juz wyprzedzajaco — ,,uspra-
wiedliwia grzesznika”, stwarzajac mu mozliwo$¢ nawrécenia. (4) Dialektyka rozu-
mu konstytuuje mozliwos¢ postulatywnej mowy o Bogu; dyskurs postulatywny ma
religijno-teologiczne uzasadnienie, poniewaz jest aktem cztowieka, ktéry méwi
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o Bogu dlatego, ze doswiadcza siebie jako grzesznika zyjacego w grzesznym S§wie-
cie; jest to zatem dyskurs zakorzeniony w egzystencjalnie uwarunkowanym do-
$wiadczeniu wiary w Boga. (5) Kluczowym (z religijnego punktu widzenia) mo-
mentem dialektyki rozumu jest wspdtzalezno$¢ moralnej powinnosci czlowieka
i nakazu BoZego; autonomia rozumu praktycznego, bedaca warunkiem doswiad-
czenia powinno$ci moralnej, umozliwia rozpoznanie Bozego nakazu (odczytanie
powinnosci moralnej jako nakazu Bozego); religijna transpozycja tej wspotzalez-
nosci jest wzajemne zaufanie migdzy Bogiem a czlowiekiem; w tym sensie dialekty-
ka rozumu ujawnia dialektyczng strukture religii. (6) Egzystencjalng postacig — bg-
daca apriorycznym zatozeniem dialektyki rozumu — wiary w Boga jest nadzieja;
ona, wiazac obecne doswiadczenie egzystencjalne cztowieka z perspektywa osta-
tecznego sensu i ostatecznego celu dziejow, konstytuuje historyczny horyzont ro-
zumu i religii.

Bedaca osnowa rozdzialu ekspozycja powyzszych tez jest przyktadem rzeczo-
wej, systematycznej i zrédlowo udokumentowanej prezentacji pogladéw Kanta.
Uwage zwraca doskonatla znajomo$¢ Kantowskiej filozofii praktycznej. Réwniez
w tym wypadku nalezy podkresli€ przejrzystos¢ argumentacji oraz klarowny i suges-
tywny sposéb przekazu. Zastuga Schaefflera jest to, ze obiektywna rekonstrukcje
pogladoéw Kanta taczy on z interpretacja ukazujaca mozliwos¢ odpowiedniego
rozwini¢cia (1 uzupetnienia) Kantowskiego systemu. Mozliwos¢ ta dotyczy spo-
sobu ujgcia relacji miedzy rozumem, prawem Bozym oraz wieloscig (i rézno-
rodnoscig) form moralnego obowiazku. Autor ksiazki pokazuje, ze rozwijajac mysl
Kanta, nalezy dostrzec nastepujaca zaleznos¢: prawo Boze, poznawane w norma-
tywnych aktach rozumu praktycznego, jest powszechne i niezmienne; ale to, ze Bog
kieruje sSwiatem poprzez swoje nakazy, poznawane jako konkretne powinnosci mo-
ralne, jest (1 musi by¢) czyms ciagle na nowo odkrywanym w naszym doswiadcze-
niu moralnym, w réznych kontekstach naszej historycznej (indywidualne;j i spotecz-
nej) egzystencji; zadaniem rozumu jest stymulowac i wyjasniac to doswiadczenie,
1 tym samym ukazywac ciagle nowe mozliwosci czynienia dobra, w tym takze moz-
liwos¢ zmiany sposobu myslenia i dziatania. Zaleta przedstawionej przez Schaeff-
lera interpretacji jest takze to, ze eksponuje ona religijne implikacje powyzszej za-
leznosci; zgodnie z ta interpretacja rozum praktyczny w doswiadczeniu moralnym
rozpoznaje wyzwalajace (zbawcze) dzialanie Boga, odczytuje zawarte w tymdzia-
taniu wezwanie Boze i jednocze$nie ustanawia horyzont suwerennej i mozliwej
tylko w duchu wiary odpowiedzi na to wezwanie. Takie (dialogiczno-soteriolo-
giczne) ujecie stwarza (badz przynajmniej pokazuje) mozliwo$¢ teologicznej apli-
kacji filozofii praktycznej Kanta.

W pewnym sensie rozdzialem komplementarnym do oméwionego jest rozdziat
poswigcony mysli (stanowisku) HEIDEGGERA (Heideggers ,, Beitrdge” — oder:
Fiihrt ein geschichtliches Verstindnis der Vernunjft zum Abschied vom ,, christ-
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lichen Gott”?, s. 95-122); dotyczy on ontologicznych zatozen i ontologicznego
wymiaru idei Boga i mowy o Bogu. Réwniez w tym wypadku mamy do czynienia
iz obiektywna rekonstrukcja, i z krytyczna reinterpretacja zrédtowych pogladéw.
W punkcie wyjscia swoich rozwazan Schaeffler nawiazuje do kontrowersyjnej tezy
Heideggera o ,,pozegnaniu chrzescijanskiego Boga” (o ,,rozstaniu z chrze$cijan-
skim Bogiem”), o ,,przejsciu ostatniego Boga”’; objasnia jej znaczenie, rekonstru-
uje zatozenia, wskazuje mozliwos¢ odmiennych (niespdjnych z soba) interpretacji;
omawia takze ewolucj¢ zwiazanych z nig pogladéw samego Heideggera. Podsta-
wowym zalozeniem Heideggerowskiej ,,filozofii Boga” jest pojecie réznicy onto-
logicznej. Schaeffler wskazuje kontekst genezy i ogdlnie wazny sens tej kategorii,
po czym analizuje przyjety przez Heideggera sposéb jej rozumienia oraz jej rolg
w Heideggerowskiej refleksji o Bogu. Rezultat jego rozwazan mozna przedstawié
w postaci koniunkcji nastgpujacych twierdzen; w przyjetym przez Heideggera ro-
zumieniu rézZnica ontologiczna jest réznica miedzy bytem — byciem — o ktérym
cztowiek ,,zapomnial” a ,,bytujacym” — konkretnym bytem — ktérym czlowiek si¢
zajmuje, traktujac go przedmiotowo, catkowicie nim rozporzadzajac; ,,zapomnienie
bycia”, bedace, jednoczesnie, aktem cztowieka i konsekwencja ,,odmowy” (obiek-
tywnej ,,skrytosci’’) samego bytu, okresla kontekst mowy o ,,ostatnim Bogu”, o ,,przej-
$ciu Boga” (i tym samym o braku odniesien do tego, co boskie i §wigte); sposo-
bem, w ktérym czlowiek doswiadcza ,,ostatniego Boga”, nie jest ,,przyjscie”, lecz
,»przejscie obok”; takie rozumienie rdznicy ontologicznej eksponuje roszczenia
bytu, nie uwzglednia natomiast roszczen bytujacego, pomija jego rol¢ w poznaniu
i mysleniu; jest ono ujgciem jednostronnym, wymagajacym stosownej rewizji.

W drugiej czesci rozdziatu Schaeffler przedstawia nowy sposéb rozumienia
réznicy ontologicznej. Istota nowe;j interpretacji jest zréwnowazenie roszczen bytu
i roszczen bytujacego. W proponowanym przez Schaefflera uj¢ciu konkretne —
np. moralne, estetyczne i religijne — roszczenia bytujacego (dochodzace do glosu
w naszym do$wiadczeniu moralnym, estetycznym i religijnym) to konieczne for-
my, w ktérych przejawia si¢ (i jest dostgpne) roszczenie samego bycia. W ramach
takiej (i tylko takiej) zaleznosci ,,bytujacy” zachowuje nalezna mu pozycj¢ onto-
logiczng i odgrywa aktywna rol¢ w poznaniu i mysleniu; nie jest tylko biernym
przedmiotem, znajdujacym si¢ w arbitralnej dyspozycji podmiotu, lecz strong
uczestniczaca w obiektywnie waznym doswiadczeniu rzeczywistosci, ujawniajaca
roszczenia samego bycia, z roszczeniem do absolutnej prawdy 1 do absolutnego
dobra wiacznie. W nowym ujeciu réznicy ontologicznej dyskurs o ,,przejsciu Boga”
nie jest juz dyskursem o Bogu ,,przechodzacym obok”, o ,,ostatnim Bogu”, lecz
dyskursem o Bogu przychodzacym i zwracajacym si¢ do cztowieka, udzielajacym
sie czlowiekowi otwartemu na Jego wyzwalajace (zbawcze) dziatanie; podstawa
takiego dyskursu jest doswiadczenie Boga zaktadajace uprzednig otwartos¢ czlo-
wieka na rzeczywistos¢ nieskonczona, na nieskonczony horyzont bytu, prawdy,
dobra i sensu.



482 STUDIA TEOLOGICZNO-HISTORYCZNE SLASKA OPOLSKIEGO (2010), NR 30

Omdéwiony rozdziat to bez watpienia wazny przyczynek do badan nad mysla
Heideggera. Autor wnikliwie i twérczo analizuje ontologiczne poglady filozofa;
koncentruje uwage na ich merytorycznej stronie, ale jednocze$nie w interesujacy
i zarazem odkrywczy sposob objasnia kontekst ich genezy i wewnetrzng logike;
pokazuje przy tym towarzyszace im niedopowiedzenia i niekonsekwencje oraz moz-
liwos$¢ i kierunek stosownej rewizji. Szczeg6lng warto$¢ przedstawia wypracowa-
na w rzeczowej dyskusji z Heideggerem nowa interpretacja réznicy ontologiczne;.
Ale oméwiony rozdzial to takze wazny przyczynek do badan z zakresu teologii
filozoficznej. Schaeffler dokonuje krytycznej oceny Heideggerowskiej filozofii
Boga. Jednoczesnie, powolujac si¢ na nowe pojgcie réznicy ontologicznej, wska-
zuje wlasciwy sposéb rozumienia formuly méwiacej o ,,przechodzacym Bogu”;
i — co istotne — wykazuje, ze w poprawnym ujeciu dyskurs odwotujacy si¢ do tej
formuty jest sp6jny z dyskursem biblijnym, doktadniej — z przekazem o paschalnym
samoobjawieniu si¢ Boga; to oznacza, ze filozoficzna refleksja o Bogu inspirowa-
na mysla Heideggera moze by¢ przydatna w teologii; moze ona by¢ narzg¢dziem
uzytecznym w rekonstrukcji biblijnej wiary w Boga i biblijnej mowy o Bogu.

Nastepny rozdziat ksigzki (Die Wiedergewinnung der Frage nach dem Seien-
den, s. 123—141) jest rozwinigciem rozwazan ontologicznych nawiazujacych do
mysli Heideggera. Schaeffler analizuje w nim blizej zagadnienie ,,bytujacego”.
Wskazuje rOwniez na zwigzek migdzy tym zagadnieniem a kwestia Boga. Pierwsza
czgs¢ rozdziatu to systematyczny wyklad teorii bytujacego. Autor szczegétowo
opisuje kontekst i struktur¢ doswiadczenia tej sfery rzeczywistosci; w przystepny
sposob tlumaczy, na czym polega jej podmiotowo-przedmiotowe odniesienie.
Roszczenia bytujacego dochodza do glosu w aktach, w ktérych cztowiek odnosi
si¢ dorzeczywistosci: w teoretycznym poznaniu oraz w doswiadczeniu moralnym,
estetycznym i religijnym; w tych aktach — w spotkaniu ze §wiatem rzeczy i 0s6b,
w dialogu z rzeczywistoscia, zaktadajacym wzajemna otwarto$¢ i wzajemne od-
niesienie przedmiotu i podmiotu (aktywny udziat jednej i drugiej strony) — czlo-
wiek odczytuje wezwanie do poszukiwania prawdy i do czynienia dobra oraz podzi-
wia to, co pigkne, i wyraza szacunek wobec tego, co swiete. Schaeffler wykazuje,
ze spotkanie z bytujacym jest do§wiadczeniem przygodnosci; jest ono konkretnym
(mozliwym, uwarunkowanym i nieostatecznym) ujeciem tego, co mozliwe, uwa-
runkowane (zalezne) i nieostateczne. Tego typu doswiadczenie implikuje wolno$¢ —
zarGwno po stronie bytujacego, ktéry, ukazujac si¢ podmiotowi, ujawniajac swoje
roszczenia, wywiera na nim wrazenie i sktania do odpowiedzi, jak i po stronie pod-
miotu, ktéry owe roszczenia odczytuje jako wezwanie.

W drugiej czgsci rozdzialu autor ukazuje filozoficzno-religijne implikacje powyz-
szej koncepcji. Rezultatem jego dociekan jest teza, zgodnie z kt6ra w roszczeniach
bytujacego (dochodzacych do glosu w dialogu z rzeczywistoscia i stanowiacych
kontekst ekspozycji roszczen samego bycia) mozemy rozpoznac¢ zobowiazujaco-
wyzwalajace wezwanie Boga; w tym wezwaniu ujawnia si¢ nieskonczona wolnos¢
Boga, stanowiaca ontologiczny fundament i konieczny warunek naszej wolnosci.
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W powyzszym znaczeniu przedstawiona koncepcja ontologiczna okresla wazny
kontekst zaréwno filozoficznej, jak i religijnej mowy o Bogu.

Réwniez w tym wypadku wartos$é ustalen (rozwiazan i propozycji) Schaefflera
nalezy widzie¢ w podwéjnej perspektywie. Po pierwsze, wskazal on wazny kieru-
nek analizy ontologicznej — analizy skupionej na roszczeniach bytujacego,
opartej na doswiadczeniu pojetym jako dialog z rzeczywistoscia; podejmujac ten
rodzaj analizy, odkryl, ze kluczowym warunkiem dialogu z rzeczywistoscia jest
wolnos¢, przystugujaca i bytujacemu, i podmiotowi, oraz wykazal, ze ostateczna
racja tej wolnosci jest wolnos¢ absolutna, bedaca atrybutem Boga. W tym sensie
koncepcja Schaefflera jest wspélczesng forma teistycznej ontologii. Po drugie, tego
typu ontologia to projekt majacy teologiczne znaczenie; moze onaby¢ narzedziem
weryfikacji wiary w Boga, tym bardziej, ze w biblijnym modelu tej wiary wolno$é¢
jest przymiotem charakteryzujacym i samoobjawienie si¢ Boga, i odpowiedz czio-
wieka (na objawienie Boze).

~Swiat jest ksiega, dana do czytania” — rekonstrukcja i interpretacja tej meta-
fory jako programu filozoficznej mowy o Bogu to temat (i przedmiotowy cel) roz-
wazan ostatniego rozdziatu (Lesen im Buche der Welt — ein Weg philosophischen
Sprechensvon Gott?,s. 143—182). Schaeffler przedstawia 6w program jako mozli-
wo$¢ nowego ujecia tradycyjnej nauki o naturalnym poznaniu Boga i zarazem jako
projekt wazny dla teologii. W tradycyjnym uj¢ciu naturalne (,,dowodowe” w for-
mie) poznanie Boga byto czescia przyczynowego lub teleologicznego wyjasnienia
swiata. W proponowanym przez Schaefflera ujg¢ciu punktem wyjscia jest doswiad-
czenie, w ktérym odkrywamy, ze rzeczy ,,maja nam co$ do powiedzenia”;
rozumienie ich ,,mowy” jest mozliwe dlatego, ze ,,daja nam one do myslenia”. Ta-
kie ujecie implikuje ,,mowe” pewnego ,,autora”; jest ono analogiczne do schematu,
w ktérym lektura ksiazki pozwala rozpoznac ,,charakter pisma” (tozsamos¢) jej
autora. Schaeffler przyjmuje, Ze relacje Boga do swiata mozna przedstawi¢ jako
relacje autora do jego ksiazki: jest on, atematycznie, obecny na kazdej stronie swe-
go dzieta; uwazna, rozumiejaca lektura umozliwia rozpoznanie tej obecnosci.

Omawiany rozdzial obejmuje trzy cze¢sci. W pierwsze) autor objasnia ontolo-
giczno-hermeneutyczny sens metafory przyréwnujacej Swiat do ksigegi. W drugie;j
i trzeciej analizuje ten aspekt hermeneutyki, w ktérym rozumienie tekstu (rekon-
strukcja zawartych w nim idei, znaczen i wartosci) faczy si¢ z poznaniem autora.
W odniesieniu do formalnej strony tematu przedstawione rozwazania sg rzeczo-
wym, logicznie uporzadkowanym i erudycyjnym wyktadem teorii interpretacji.
Schaeffler wykazuje doskonala znajomos$¢ epistemologiczno-metodologicznych
probleméw hermeneutyki; w klarowny sposéb omawia jej zatozenia i strukture,
precyzyjnie wyjasnia réznic¢ mi¢dzy interpretacja psychologiczna i gramatyczna,
przystepnie tlumaczy na czym polega krytyczne i zarazem zaangazowane
rozumienie tekstu, przekonujaco dowodzi, ze poznanie gramatycznej struktury teks-
tu jest wystarczajacym warunkiem poznania ,,charakteru pisma” — tozsamos$ci —
autora (autor nie jest tutaj wskazywany poza tekstem, jako jego zewnetrzna przy-
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czyna, lecz zwraca si¢ do czytelnika w ramach struktury tekstu, méwi poprzez tekst).
W merytorycznym aspekcie osnowa rozwazan ostatniego rozdziatu jest hermeneu-
tyka ontologiczna, wigzaca rozumienie $wiata z poznaniem (dos$wiadczeniem) Boga.
Schaeffler w twdrczy sposob nawiazuje do sredniowiecznych zrédet metafory uj-
mujacej $wiat jako ksigge, w ramach wnikliwej analizy rekonstruuje ontologiczny
kontekst i ontologiczne znaczenie tej metafory, w przejrzystym rozumowaniu uza-
sadnia mozliwos$¢ aplikacji zalozen 1 regut hermeneutyki tekstu do hermeneutyki
rzeczy, do hermeneutyki zwigzanej z rozumiejacym doswiadczeniem Swiata. Re-
zultat jego dociekan mozna przedstawi¢ w postaci tezy bedacej koniunkcja naste-
pujacych twierdzen; swiat jest ,,ksiega”, dana do czytania, ,,tekstem”, ujawniaja-
cym mowg (i tozsamos¢) pewnego ,,autora’’; rozumienie $wiata jest rozumiejacym
ujeciem owej mowy; realizuje si¢ ono w doswiadczeniu, w ktérym podmiot nie
tylko ksztattuje swdj obraz Swiata, lecz takze, w spotkaniu ze Swiatem, pod wpty-
wem obiektywnych idei, znaczen i wartosci, dokonuje krytycznej oceny i rewizji
swoich wyobrazen 1 przekonan oraz swojej postawy wobec swiata; tego rodzaju
doswiadczenie jest dialogiem z rzeczywisto$cia, analogicznym do lektury tekstu:
wshuchiwaniem si¢ w mowg autora 1 formutowaniem odpowiedzi na zawarte w niej
wezwanie; normatywna struktura i1 wyzwalajaca moc tego doswiadczenia to ,,cha-
rakter pisma”, po ktorym poznajemy boskiego autora (1 jego wyzwalajace dzia-
lanie). Schaeffler wskazuje nie tylko pewien wazny spos6b doswiadczenia Boga,
lecz takze interesujacy sposéb reinterpretacji zatozen, struktury i funkcji tradycyj-
nych argumentéw za istnieniem Boga; w ramach przedstawionej koncepcji argumen-
ty te sa nie tyle teoretyczno-dowodowym poznaniem Boga, ile raczej rekonstrukcja
warunkow mozliwosci doswiadczenia Boga—1Jego wyzwalajacej mocy — w do-
swiadczeniu S$wiata i w samodoswiadczeniu cztowieka. Taka koncepcja filozoficz-
na ma istotne znaczenie dla teologii; wskazany kontekst poznawczy wyznacza ramy
tworczej refleksji o Bogu wiary biblijnej: o suwerennym, wyzwalajacym samo-
udzieleniu si¢ Boga cztowiekowi oraz o stosownej odpowiedzi czlowieka.

Filozoficzny dyskurs o Bogu. Rozwazania o relacji miedzy teologiq filozoficzng
a chrzescijanskim przepowiadaniem wiary. Majacy postac takiej formuty tytul ksiaz-
ki dobrze oddaje intencj¢ i zarazem istotg¢ zawartych w niej przemyslen. Autor ana-
lizuje rézne konteksty i formy filozoficznej mowy o Bogu, pokazujac jej ontolo-
giczne zalozenia, logiczng strukture i praktyczno-egzystencjalne znaczenie. Ale
nadrz¢gdnymrezultatem jego analiz jest ekspozycja wzajemnych odniesien i powia-
zan migdzy filozoficzna a religijna (i teologiczna) mowa o Bogu. Schaeffler w rze-
czowy 1 wyjatkowo kompetentny sposdb ukazuje otwartos¢ filozoficznego teizmu
na horyzont religijnych wyobrazen i przekonan z jednej strony oraz mozliwos¢ i po-
trzebg teologicznej recepcji pewnej filozofii Boga z drugiej. W tym sensie ksigzka
wpisuje si¢ w nurt majacy na celu uprawomocnienie syntezy filozoficznych i teo-
logicznych rozwazan o Bogu. Jest ona jednoczesnie prezentacjg interesujacego
modelu tej syntezy.

Ks. Jan Cichon



