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Od 1987 r. w wiedenskim ratuszu Wydziat Kultury Urzedu Miejskiego oraz
Austriacka Akademia Nauk organizuja otwarte ,,wyktady wiedeniskie”” (Wiener Vor-
lesungen im Rathaus). Zapraszani sa na nie wspétczes$ni mysliciele, omawiajacy
rézne aktualnie, czasem palace (brisant), problemy. W 2009 r., przezywanym jako
Rok Darwinowski z okazji 200-lecia urodzin KAROLA DARWINA (1809-1882)i 150
rocznicy wydania dziela On origin of species (1859), szczeg6lna popularnoscia
cieszyly si¢ wyklady na temat znaczenia Darwinowskiej rewolucji w nauce i jej kon-
sekwencji sSwiatopogladowych. Nie dziwi przeto fakt, ze jeden z wyktadéw wieden-
skich w Roku Darwinowskim po$wigcony byt zagadnieniom zwigzanym z teoria
ewolucji. Nie jest tez zaskoczeniem to, ze do wygloszenia takiej prelekcji w Wied-
niu poproszony zostal arcybiskup tego miasta, kard. Christoph Schénborn OP (ur.
1945), poniewaz od 2005 r. jego nazwisko pojawia si¢ niemal we wszystkich ses-
jach dotyczacych teorii ewolucji. Stato si¢ tak za sprawa krétkiego artykutu The
finding desing in nature, jaki ukazat si¢ w 2005 r. — w lipcowym numerze amery-
kanskiego tygodnika,,The New York Times”. Dwustronicowy artykul niespodzie-
wanie wywotal debatg o swiatowym zasiggu. W internetowych wyszukiwarkach
po wpisaniu hasta: ,,kard. Schonborn — Design” pojawia sig kilkadziesiat tysiecy
linkéw. Tekst wiedenskiego hierarchy spotkat si¢ z r6znymi ocenami. Przewazaly
jednak glosy krytyczne, wsrdd ktérych nie brakowato opinii, ze tekst ten byt obra-
zg pamigci JANA PAWEA II (F. AYALA), akardynal — uczestnikiem spektakularne;j
mistyfikacji, przygotowywanej od wielu lat przez zwolennikéw teorii inteligent-
nego projektu (D. DENNET). Srodowiska naukowe widzialy w artykule Schonborna
przejaw ingerencji teologa, odwotujacego si¢ do przekonan religijnych, w obrgb
teorii naukowe;j i zakwestionowania jej czgsci (Schonborn nigdy nie odrzucat teo-
rii ewolucji jako takiej) na podstawie przestanek §wiatopogladowych. Znajomy kar-
dynata opowiadat mu, ze byt §wiadkiem rozmowy w wiedeniskim metrze, w ktorej
dwéch miodych ludzi dyskutowato o tym, ,,czy Schonborn miat racje” (s. 29), co
moze potwierdzaé opini¢ o zasiegu wywotanej debaty.

Wirkungsgeschichte prasowego artykutu kard. Schonborna z 2005 r. jest spo-
rym zaskoczeniem dla obserwatoréw wspétczesnych dyskusji ideowych. Polski
czytelnik dysponuje obszerniejszym tekstem Schonborna — wéweczas profesora
teologii dogmatycznej we Fryburgu Szwajcarskim — sprzed ponad dwudziestu lat,
dotyczacymrelacji teologii stworzenia do teorii ewolucji (Katecheza o stworzeniu
a teoria ewolucji. Od rozejmu do konstruktywnego konfliktu, t1. A. Blawat, ,,Ko-
lekcja Communio” 4 [1989], s. 113-128). Artykut ten zawiera juz wigkszos¢ tez,
jakie pojawily si¢ w publikacji z 2005 r., a jednak nie wywotat on niemal zadnego
rezonansu. Czy cos si¢ zmienito w ogdlnym kontekscie mentalnym, ze artykut z ,,The
New York Times” wywotal tak gwattowne reakcje o tak wielkim zasiegu? By¢
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moze spowodowato to stowo design (,,zamysl"), uzyte w tytule na oznaczenie stwor-
czego planu, ktére wzbudzito skojarzenie z teoria inteligentnego projektu (Intel-
ligent Design), od ktorej w wiedenskim wyktadzie kard. Schonborn si¢ odzegnuje
(s. 40), tak samo jak i od kreacjonizmu naukowego (s. 38). Moze tez relacje migdzy
nauka a religia sa dzi$ bardziej napiete niz w latach osiemdziesigtych ubieglego
wieku? O niektérych przyczynach wspélczesnych napiec pisalem w innym miejscu
(Nowy spdr teologii 7 teoriq ewolucji? O niektorych aspektach debaty 7 lat 2005—
2006, ,,Forum Teologiczne” 9 [2008], s. 87-100). Sledzqc kolejne wypowiedzi kard.
Schonborna po 2005 r. mozna jednak zauwazyc, ze precyzowal on swe sformutowa-
nia, sam dostrzegajac uproszczajace czy niezbyt precyzyjne stwierdzenia w tekscie
The finding design in nature. R6wniez w przedstawianej publikacji, w ktorej 6w
tekst byt przywotywany (takze przez organizatora wyktadu — HUBERTA CH. EHAL-
TA, s. 19), autor przyznal, ze zabrakto w nim bardziej subtelnych zréznicowan.
Przyjrzyjmy si¢ obecnie wypowiedzi z wykladu wiedenskiego w 2009 r.

Wyktad éw rozpoczyna si¢ od nieoczekiwanego stwierdzenia, ze zaproszenie
teologa do debaty o ewolucji jest wyrazem otwarcia 1 wolnosci naukowej. W stwier-
dzeniu tym mozna wyczytac przekonanie (formutowane kilkakrotnie w innych wy-
powiedziach), ze w srodowiskach akademickich nierzadko spotyka si¢ redukcjo-
nizm, polegajacy na apriorycznym wytgczaniu z debaty spojrzenia teologicznego.
Jezeli jednak chce si¢ dobrze zrozumiec i stanowisko samego Darwina, i proble-
my, na jakie napotykala jego recepcja, to uwzglednienie teologicznego kontekstu
jest nieuniknione (s. 21). W wiedenskim wykladzie kard. Schonborn nie zastana-
wial si¢ nad doborem naturalnym i rola przypadku w ewolucji (jak to czynit po-
przednio), ale skupit si¢ bardziej na samej relacji teologicznej nauki o stworzeniu
1 naukowo-przyrodniczej teorii ewolucji. Bywa, ze sg one przedstawiane zgodnie
z tzw. zasada NOMA (Non-Overlapping Magisteria), sformutowana przez STE-
PHENA J. GOULDA (1941-2002), wedtug ktérej nauka i religia poruszaja si¢ w nie-
zachodzacych na siebie obszarach badan (ang. overlap — zachodzi¢ na siebie). Za-
sada ta, przypominajaca teori¢ podwdjnej prawdy, zdaniem kard. Schonborna,
w praktyce nie zdaje egzaminu. Obie doktryny faktycznie na siebie oddzialuja i bylo
tak od poczatku. Wbrew podtrzymywane;j opinii o wierze religijnej Darwina (o czym
mialoby §wiadczy¢ ostatnie zdanie On the origin of species méwiace o Stwércy),
autor wykazuje, ze teoria doboru naturalnego u Darwina wiazala si¢ u niego ze stop-
niowym porzucaniem mysli o Stwércy. W 1844 r. pisat do swego przyjaciela, JO-
SEPHA HOOCKERA, Ze czuje si¢ tak, jak gdyby dokonywat morderstwa. Dodaje py-
tania: Na kim? Na Stworcy? (s. 31).

Schonborna jako teologa interesuje to, jak Darwin (ktéry przeciez studiowat
teologi¢) pojmowatl Stworce i stworzenie. Zdaniem autora, zagadnienie to nie spot-
kato si¢ dotad z wnikliwszymi analizami. W pismach Darwina mozna spotkac¢ wy-
razenie ,,hipoteza stworzenia”, ktére budzi skojarzenie ze stynng wypowiedzia
PIERRE’AS.LAPLACE’A (1749-1827) o zbednosci hipotezy Boga w naukowej teo-
rii. Wedtug Schonborna, nie byta to wypowiedz cyniczna ani ateistyczna, lecz kory-
gujaca stanowisko IZAAKA NEWTONA (1643-1727), w ktérego systemie Bog faktycz-
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nie petnil funkcje hipotezy wyjasniajacej. Darwinowska teoria doboru naturalnego
takze nie potrzebowata hipotezy aktu stwérczego. Wedlug Schonborna jednak,
Darwin zakladat pojecie Boga i aktu stwérczego, ktére blizsze jest filozoficznemu
deizmowi niz teologicznej nauce o stworzeniu w tradycji chrzescijanskiej. Swiad-
czg o tym wypowiedzi z On the origin of species, w ktorych Darwin odrzuca po-
glad, ze kazdy organizm zostal odr¢bnie stworzony w gotowej postaci, ze wszyst-
kimi czgSciami sktadowymi. Takie rozumienie stworzenia (akceptowane przez
fundamentalistyczno-biblijny kreacjonizm) jest takze dla Schonborna nie do przyje-
cia. Dodaje on zarazem, ze poglad taki nie jest i nie byl czgscia myslowe;j tradycji
katolicyzmu, w ktorej akt stwOrczy rozumiany jest calosciowo, a nie tylko punkto-
wo. Dzis niestety dokonuje si¢ wielkiego uproszczenia, gdy probuje si¢ utozsamiac
(in einen Topf zu werfen) tak pojmowana koncepcje z chrzescijanska teologia stwo-
rzenia w ogdle. Kardynat wypowiada zaskakujaco brzmiaca teze¢, ze Darwinowskie
rozumienie stworzenia jest w gruncie rzeczy blizsze fundamentalistom biblijnymi
niz filozoficznej i teologicznej tradycji chrzescijanskiej kreatologii. Do tej wielkiej
tradycji myslenia o stworzeniu nie nawiazywat takze WILLIAM PALEY (1743-1805),
ktérego dzieto The evidence of Christianity wywarto wielki wplyw na Darwina.
Pojgcie stworzenia w nim zawarte bylo bliskie popularnemu w angielskiej kulturze
mys$lowej deizmowi. Kontekst myslowy dla dziet Paleya i Darwina tworzyty po-
nadto: nominalizm i mechanicyzm. Wszystko to — deizm, nominalizm i mechani-
cyzm — mozna, zdaniem Schonborna, uznac za przejawy redukcjonizmu w rozu-
mieniu rzeczywistosci.

Stworzenie w sensie teologicznym to boskie dzieto, powolujace Swiat do bytu
i sprawiajace, ze on w ogole jest — wyjasnia dalej wiedenski kardynat. Aby zbli-
zy¢ si¢ do takiego rozumienia stworzenia, nie nalezy szukac przestanek w naukach
przyrodniczych (co czynil Paley i posrednio Darwin, a dzi§ — zwolennicy teorii
inteligentnego projektu). Schonborn stwierdza wprost, ze nie oczekuje od nauk
przyrodniczych, ze wykaza istnienie Boga. Nie oczekuje tego réwniez od teorii
ewolucji. Wychodzac od nauk przyrodniczych, mozna jednak stawiac pytania filo-
zoficzne, mogace naprowadzac na ,.tropy” Boga. Kolejny raz pojawia si¢ tu pos-
tulat Schonborna, by to filozofia (filozofia przyrody) byla instancja posredniczacq
pomiedzy nauka o stworzeniu a teorig ewolucji (zob. rowniez Katecheza o stworze-
niu a teoria ewolucji, s. 127). Jednym z takich pytan (podnoszonych cz¢sto przez
BENEDYKTA X VI) jest pytanie o ,,racjonalno$¢” (inteligibilnos¢) swiata badanego
przez nauki przyrodnicze. Dlaczego $wiat poddaje si¢ naszemu poznaniu, takze
poznaniu naukowemu, postugujacemu si¢ j¢zykiem matematyki? Wedtug Schon-
borna, takze procesy ewolucyjne, pomimo biedéw i §lepych uliczek, cechuje pew-
na racjonalnos¢. Racjonalno$¢ §wiata i zycia znajduje si¢ w relacji do ludzkiej ra-
cjonalnosci. Jest to jeden z punktdw, ktory mozna i nalezy przemysle¢, a zdolnos¢
do refleks;ji jest przeciez cecha naszego gatunku homo sapiens — konczy swéj wy-
ktad kardynat.

Wiedenski wykiad kard. Schonborna jest kolejna jego wypowiedzig w ostat-
nich latach na temat ewolucji i stworzenia. Odbiega on jednak od poprzednich
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tekstéw (niektére z nich byly polemikami z zarzutami, jakie pojawily si¢ po arty-
kule z 2005 r.) tym, Ze autor niemal zupetnie nie wypowiada si¢ na temat neodar-
winizmu, doboru naturalnego, roli przypadku. Wyrazniej niz w dawniejszych teks-
tach dystansuje si¢ od kreacjonizmu naukowego i od teorii inteligentnego projektu
(z ktéra — blednie, jak czytamy na s. 40 — bywa identyfikowany). Nie zgadza si¢
z wizjami stworzenia, zaktadanymi w tych doktrynach, postulujac rozwijanie chrzes-
cijanskiej nauki o stworzeniu — takiej, ktéra nawiagzywataby do dziedzictwa mys§lo-
wego teologii chrzescijanskiej, a zarazem odrzucataby deizm oraz metodg umiesz-
czania pojgcia Boga w lukach naszej wiedzy.

Gléwnym przedmiotem zainteresowania kard. Schonborna byla relacja teolo-
gicznej nauki o stworzeniu oraz teorii ewolucji. Autor odrzuca schemat NOMA,
zaproponowany przez Goulda, cieszacy si¢ wcigz popularnoscia wsréd wspétczes-
nych uczonych i teologéw. Podtytul monografii zawiera stowo ,,paradygmat” (Zwei
Paradigmen und ihr gegenseitiges Verhdltnis — ,,Dwa paradygmaty i ich wzajemna
relacja”). Mozna odnies¢ wrazenie, ze ten podtytul zostat dodany przez wydawce.
W samym tekscie wykladu stowo ,,paradygmat” bowiem nie wyst¢puje. Gdyby je
scisle pojac, to nalezaloby rowniez przyjac tez¢ o niewspotmiernosci paradygma-
tow. Z kolei uznanie, ze obie koncepcje — ewolucji i stworzenia — sa niewsp6t-
mierne, prowadzi wprost do schematu NOMA, ktory przeciez Schénborn odrzuca.
Niezaleznie od tego, kto byt autorem podtytutu, trzeba stwierdzié, ze stowo ,,para-
dygmat” zostato tu uzyte w popularnym (naduzywanym dzis) znaczeniu — jako
synonim jakiegos sposobu widzeniarzeczy. Niewatpliwie mamy do czynienia zdwo-
ma sposobami widzenia swiata ozywionego. Schonborn pokazuje odmiennos¢ obu
spojrzen, raczej przestrzega przed wyciaganiem teistycznych (ale i ateistycznych)
wnioskow z teorii naukowych, sugerujac, by bardziej skupi¢ si¢ na wielkich pyta-
niach metafizycznych. Pytania te moga by¢ sugerowane takze przez teorie naukowe
(oczywiscie, nie wylacznie przez nie). Potrzebna jest do tego jednak posredniczaca
rola filozofii przyrody. Przedstawiona propozycja wzajemnych relacji naukowego
i religijnego obrazu $wiata (na przykladzie case studies w postaci teorii ewolucji
i teologii stworzenia) pozwala obu sposobom myslenia o §wiecie zachowac auto-
nomig, ale bez pozostawania w izolacji.
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