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Przez prawie dwa tysiace lat teologia chrzescijanska stawiala pytanie o moz-
liwos¢ zbawienia tych, kt6rzy znajduja si¢ poza formalna przynaleznoscia do Kos-
ciota (extra Ecclesiam). Niezaleznie od wyznawanych pogladéw i szczegétowych
rozstrzygnie¢ w tej sprawie, w jednym si¢ zgadzano: zbawienie jest procesem,
ktéry dokonuje si¢ we wnetrzu cztowieka, w jego subiektywnosci, niezaleznie od
kulturowych, historycznych i spotecznych uwarunkowan jego natury. Laska uspra-
wiedliwiajaca, conditio sine qua non zbawienia, to przede wszystkim ,.faska wew-
netrzna” (gratia interna), czyli nadprzyrodzone dzialanie Boga w duszy czlowie-
ka'. W tej perspektywie nie pytano o religie jako takie, ale o ,,religijno$¢”, a wiec
to wszystko, co sktada si¢ na catoksztalt indywidualnego odniesienia cztowieka
do Boga, zwtlaszcza na plaszczyZnie sumienia i dziatlan moralnych. Religii jako
obiektywnych systeméw, w ktorych zyja niechrzescijanie, nie brano pod uwageg.
Owszem, zauwazano ich obecno$¢, czgsto nawet podejmowano z nimi dyskusje
i toczono spory, zwltaszcza w kontakcie z judaizmem1islamem, jednak ocena tych-
ze religii byta zdecydowanie negatywna: wszystkie one sa religiami falszywymi,
w przeciwienstwie do jedynej prawdziwe;j religii, jaka jest chrzescijanstwo. Jesh
wiegc niechrzescijanie osiagaja zbawienie, to nie dzigki religiom, w jakich przyszio
im zy¢, ale pomimo tych religii, a nawet wbrew nim.

' Por. Sw. AUGUSTYN, Panstwo Boze, tt. W. Kubacki, Kety 2002, XV, 6: ,,Duch Swiqty za$ dziata
wewnatrz, izby si¢ na co zdalo lekarstwo z zewnatrz przyjmowane. W przeciwnym bowiem razie, cho¢-
by Bég sam méwit do zmystéw ludzkich w jakims osobniku badz do zmystéw ciata, badz do podobnych
im, ktére we $nie mamy, a nie poruszylby wewnetrzna laska umystu i nie dziatalby nan, nic nie pomoze
cztowiekowi wszelkie gloszenie prawdy”’, Na temat augustynskiej koncepcji taski oraz jej oddzialywania
na dzieje chrzescijanskiej teologii zob. K.-H. MENKE, Das Kriterium des Christseins. Grundriss der Gna-
denlehre, Regensburg 2003.
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Sytuacja ta zaczela ulega¢ zmianie dopiero w potowie ubieglego stulecia, kie-
dy to — gléwnie za sprawa zwrotu antropologicznego — zaczeto w teologii pod-
kreslac spoteczno-kulturowe uwarunkowania bytu ludzkiego. Uswiadomiono sobie,
ze zycie religijne nie jest jakas$ abstrakcyjna kategoria apriori, ktéra Bég wszcze-
pia bezposrednio w dusz¢ czlowieka, lecz rzeczywistoscia o wiele bardziej zto-
zona, a przy tym w duzym stopniu zalezna od konkretnego kontekstu spotecznego,
historycznego 1 kulturowego, w jakim si¢ rozwija. W konsekwencji nie mozna
byto dtuzej utrzymywac, iz religie jako obiektywne systemy nie maja zadnego
wplywu na konkretna relacje cztowieka do Boga. Zbawienie nie dokonuje si¢ wy-
facznie w ludzkiej subiektywnosci, w glebi duszy, ale zaposredniczone jest w kon-
kretnych strukturach spoleczno-kulturowych, wsréd ktérych uprzywilejowane miej-
sce zajmuja wlasnie religie. Taka zmiana perspektywy zrodzila pytania, ktérych
wczesnie) nie stawiano, a ktére dzi$ zajmujg poczesne miejsce w kregu teologicz-
nych debat i sporéw, ktérych zasieg dawno juz przekroczyt szacowne mury uni-
wersytetow”. Pytania te koncentruja si¢ zazwyczaj wok6t dwéch kwestii podsta-
wowych: (1) Jak chrzescijanstwo ocenia inne religie? (2) Jaki wplyw wywieraja
inne religie na samooceng¢ chrzescijanstwa? Szczegétowych odpowiedzi na te pyta-
nia probuje udzieli¢ teologia religii — najmtodsza sposréd dyscyplin teologicznych.

1. Teologia religii

Zastanawiajac si¢ nad poj¢ciem i naturg teologii religii, wario wspomnie¢ na
samym poczatku o pewnej terminologicznej niejasnosci, jaka kryje w sobie termin
»teologia religii”. Otdz w jezyku polskim pojecie ,teologia religii” — przy braku
rodzajnika oraz utozsamieniu koncéwki dopetniacza ,,-ii”” dla liczby pojedyncze;]
oraz ,.-i1” dla liczby mnogiej — nie pozwala jednoznacznie okresli¢, czy obecna
tu przydawka ,.religii” odnosi si¢ do religii w ogdlnosci (pojgtej abstrakcyjnie),
czy tez do konkretnej religii historycznej, czy moze do wielu (wszystkich) religii?®
Kazda z wymienionych opcji zaktada nieco odmienng koncepcj¢ tego, czym ma

2Por. J. DUPUIS, Jednosé i pluralizm: chrzescijaristwo a religie, w: M. RUSECKI, K. KAUCHA, Z. KRZY-
SZOWSKI, L.S. LEDWON, J. MASTEIJ (red.), Chrzescijarstwo jutra, Lublin 2001, s. 723, 725: , Nie mozna
zrezygnowac z tego, co stanowi centrum chrzescijanskiej wiary, to znaczy z Jezusa Chrystusa, Zbawicie-
la wszystkich i jedynego Posrednika pomigdzy Bogiem a ludzmi, ktérego historyczna tajemnica zycia,
smierci i zmartwychwstania zawiera petni¢ objawienia Bozego w historii i w petni realizuje Bozy plan
zbawienia calej ludzkosci. Pozostaje wigc zapytac, czy i w jakim sensie jest mozliwe uznanie w innych
tradycjachreligijnych samoujawnienia Boga, rzeczywistego «objawienia», a w drogach zbawienia, jakie
tradycjereligijne proponuja swym wyznawcom, «$rodkéw» zbawienia przewidzianych, a nawet przygo-
towanych przez Boga w Jego planie zbawienia catej ludzkosci™.

3 Por. L. KAMYKOWSKI, Teologia religii. Pojecie — natura — przedmiot, w: G. DZIEWULSKI (red.),
Teologia religii. Chrzescijanski punkt widzenia, £6dz — Krakéw 2007, s. 21n.
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by¢ owadyscyplina®. Dalsze niejednoznacznosci kryja si¢ za réznym rozumieniem
pojec ,.teologia”i,,religia”, przy czym coraz czgsciej podkresla sig, iz obydwa ter-
miny wyrosty na bazie kultury europejskiej, a §cislej méwiac na gruncie chrzesci-
janstwa, 1 dlatego wiazanie ich z kulturami i wierzeniami pozaeuropejskimi jest
sztucznym zamykaniem tych ostatnich w obcych dla nich i znieksztatcajacych je
schematach pojgciowych.

,»Zdaniem Andrzeja Bronka przedmiotem teologii religii moze by¢ religia w og6-
le (theologia religionis) lub pewna historyczna religia (theologia religionum), w za-
leznosci od tego, czy chodzi o teologiczny namyst nad ,.faktem™ i znaczeniem re-
ligii w ogdlnosci, czy doktryna konkretnej religii’. Przy tym samo stwierdzenie,
ze przedmiotem teologii religii sa religijne wierzenia badz doktryna teologiczna,
nie wystarcza do wyréznienia jej jako odrebnej dyscypliny badawczej, gdyz przed-
miotem tym moga zajmowac si¢ takze inne dyscypliny religiologiczne. Jej swois-
to$¢ (przedmiot formalny) polega mianowicie na tym, ze wychodzac od faktu praw-
dziwosci wlasnej doktryny religijnej (prawd objawionych), rozpatruje w jej $wietle
prawdziwosé (wiarygodnos$¢) roszczen innych religii®.

Scisle rzecz biorac, teologie religii nalezy odr6zni¢ od ogdlnej teorii religii.
Jak zauwaza HANS WALDENFELS, W

teologti religii [Religionstheologie] nie chodzi — analogicznie do filozofii religii i na
zasadzie kontynuacji traktatu teologii fundamentalnej De religione — o teologiczne
zajmowanie si¢ religia lub tym, co religijne w czlowieku, lecz doktadniej o teologie
religji [Theologie der Religionen]’.

W takim znaczeniu teologia religii bylaby dyscyplina religiologiczna, zwigzana
z tradycja teologiczng okreslonej religii, probujaca dokonaé z pozycji wlasnej teo-
logii namystu nad innymi religiami. Specyficznie ,,chrzescijanska teologia religii”
bylaby zas czg¢scig teologii systematycznej, ktora wychodzac od wlasnego objawie-
nia, uznawanego za prawdziwe, pytataby o teologiczng kwalifikacj¢ innych religii,
badajac je w aspekcie prawdziwosci, a wigc objawionego (nadprzyrodzonego) cha-
rakteru i zbawczych roszczen.

* M. RUSECKI (Traktat o religii, Warszawa 2007, s. 55) uwaza, iz mozna dzistaj méwic¢ o dwéch
rodzajach teologii religii: (1) teologia religii w znaczeniu wgzszym — oznacza refleksj¢ nad zbawcza
funkcja konkretnej religii w $wietle normatywnych dokumentéw pochodzacych ze znanego w niej obja-
wienia; (2) teologia religii w znaczeniu szerszym — oznacza refleksj¢ nad wszelkiego rodzaju rzeczy-
wistoscia religijna czy nad religiami, dokonywanga w swietle objawienia chrzescijanskiego. Zdaniem
Ruseckiego obydwie koncepcje teologii religii sa mozliwe, przy czym on sam opowiada si¢ za koncepcja
druga.

* A. BRONK, Nauka wobec religii, Lublin 1996, s. 129.

® Tamze.

"H. WALDENFELS, Religionstheologie, w: TENZE (red.), Lexikon der Religionen, Freiburg im Br. 1987,
s. 557.
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W swietle takiego rozumienia przedmiotu teologii religii mozna wskazac bar-
dziej szczegétowe zadania, ktére miataby do spelnienia ta dyscyplina®. Przede
wszystkim chrzescijanstwo winno starac si¢ o gigbsze zrozumienie i oceng samego
siebie w kontekscie wielosci religii. Musi ono konkretnie zastanowi¢ si¢ nad prawda
i powszechnoscia, do ktorych rosci sobie prawo, i w ten sposéb na nowo odczytac
i zrozumie¢ swoja misj¢ wsrod narodow niechrzescijanskich. Po drugie, w teologii
religii chodzi o okreslenie statusu chrzescijanstwa i religii jako rzeczywistosci
spofeczno-kulturowych w relacji do zbawienia czlowieka. Podstawowa kwestia,
o ktéra tutaj chodzi, jest nastgpujaca: Czy mozna widzie¢ w religiach zamierzone
przez Boga drogi (Srodki), na ktorych (dzieki ktorym) ich wyznawcy dostepuja
zbawienia? Jesli tak, to sa one autonomicznymi drogami (srodkami) zbawczymi,
czy tez realizuje si¢ w nich zbawienie dokonane przez Chrystusa? Zagadnien tych
nie nalezy myli¢ z dyskusja wokét problemu mozliwosci zbawienia jednostek,
chrzescijan lub niechrzeécijan. Istnienie zbawczej taski poza widzialnymi grani-
cami Kosciota w zasadzie nigdy nie budzito watpliwos$ci’. Kontrowersje wzbudza
natomiast pytanie o mozliwosci zbawcze samych religii jako obiektywnych insty-
tucji. O ile bowiem nie podlega dyskusji mozliwos¢ zbawienia poza Kosciotem
tych, ktérzy zyja zgodnie z sumieniem, a wigc na drodze indywidualnej, o tyle
zagadnienia te sprowadzane sa dzi$ do pytania, czy zbawienie niechrzescijan do-
konuje si¢ mim o ich przynaleznosci do konkretnej religii historycznej, czy tez
w jakis sposéb poprzez tereligiei dzig¢ki niej. Pojawiaja si¢ bowiem opi-
nie, iz w przypadku przyznania religiom statusu zamierzonych przez Boga drég
zbawczych zachodzi niebezpieczenstwo relatywizacji chrzescijanstwa (a scisle;j:
relatywizacji objawieniowego 1 odkupienczego znaczenia osoby i dzieta Jezusa
Chrystusa), relatywizacji koniecznosci istnienia Kosciola i przynaleznosci do nie-
go, co z kolei stawia pytanie o sens nawracania, misji, itd.'° Ponadto wskazuje si¢
na wewngtrzne zréznicowanie swiata religii, zwraca si¢ uwage na obecne w nich
elementy zla i falszu, co wyklucza uznanie w nich zamierzonych przez Boga ins-
tytucji zbawczych''. Owszem, religie moga zawiera¢ elementy dobra, prawdy i §wie-
tosci1jako takie stanowi¢ Srodowiska badz konteksty zbawcze dla swoich wyznaw-
cOw, one same jednak, jako calosciowe systemy spoteczno-kulturowe, nie maja

® Por. MIEDZYNARODOWA KOMISJIA TEOLOGICZNA, Chrzescijanstwo a religie, nr 7. Polski tekst w:
L.S.LEDWON, K. PEK (red.), Chrzescijanstwo a religie. Dokument Miedzynarodowej Komisji Teologicz-
nej. Tekst — komentarze — studia, Lublin — Warszawa 1999, s. 13-54 (dalej: ChR).

° Papiez Klemens XI w konstytucji Unigenitus (1713) potepil jansenistyczna tez¢ P. Quesnela (1634—
1719), wedle ktdrej poza Kosciotem nie jest udzielana zadna {aska (Extra Ecclesiam nulla conceditur
gratia; DS 2429).

' Por. 1.S. LEDWON, Geneza religii pozachrzescijariskich w ujeciu Soboru Watykanskiego I, RT
47 (2000), z. 9, s. 69.

! Por. M. SECKLER, Sind Religionen Heilswege?, StZ 186 (1970), s. 191n.
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zadnej wartosci zbawczej. W takim ujgciu czlowiek zbawialby sie¢ wprawdzie
w religiach, ale nie dzieki nim'%.

Wreszcie teologiareligii winna bada¢ konkretne religie historyczne, studiowaé
ich wierzenia, obyczaje, kult i zasady moralne, by nastgpnie skonfrontowac je z tres-
ciami wiary chrzescijanskiej. Tutaj jest rzecza konieczna ustalenie kryteriéw, ktére
umozliwilyby krytyczng dyskusje¢ nad dostgpnym materiatem badawczym oraz
wypracowanie odpowiedniej hermeneutyki, pozwalajacej 6w materiat interpre-
towaé i zrozumie¢". Na tym polu badan teologia religii bytaby nie tyle ,,mowa o re-
ligiach”, ile bardziej jeszcze ,,rozmowa z religiami”'*. Jednym z projektéw, usi-
tujacych wyjs¢ naprzeciw tym zadaniom, jest tzw. ,,teologia komparatywna™'>. Jej
przedstawiciele nie zamierzaja formulowaé ogélnych twierdzen na temat religii,
lecz zwracaja si¢ ku konkretnym religiom historycznym. Oznacza to, iZ nie wczes-
niej przyj¢ta teoria religii ma by¢ podstawg teologii religii, lecz konkretne pola
problemowe, wyznaczone przez co najmniej dwie tradycje religijne'®. Nazwa , teo-
logia komparatywna” nie oznacza przy tym, iz chodzi tu o jaki$ nowy rodzaj po-
rOwnawczegoreligioznawstwa, lecz o konstruktywna teologi¢, oparta na metodzie
porownawczej. ,,Jako teologia” — zauwaza FRANCIS CLOONEY, jeden z najbardziej
reprezentatywnych przedstawicieli tego kierunku — , teologia komparatywna jest
wiara, ktora szuka zrozumienia; jej ostatecznym horyzontem jest poznawanie Boga,
Transcendencji”!’. Tym jednak, co wyréznia ja spo$réd innych koncepcji teolo-

'2Por. L. SCHEFFCZYK, Die Heilsverwirklichung in der Gnade. Gnadenlehre, Aachen 1998, s. 204.

" Por. ChR 7.

'“ Por. H. WALDENFELS, Christus und die Religionen, Regensburg 2002, s. 115.

1 Teologia komparatywnarozwijana jest przede wszystkim w obszarze teologii angloamerykanskiej;
por. R.C. NEVILLE, Behind the Masks of God. An Essay Toward Comparative Theology, New York 1991;
F.X. CLOONEY, Comparative Theology. A Review of Recent Books (1989-1995), ThS 56 (1995),s.521—
550; TENZE, Theology after Vedanta. An Experiment in Comparative Theology, Albany — New York 1996;
J.L. FREDERICKS, A Universal Religious Experience? Comparative Theology as an Alternative to a Theo-
logy of Religions, ,,Horizons” 22 (1995), s. 67—-87; TENZE, Faith among Faiths. Christian Theology and
Non-Christian Religions, New York 1999; S.J. DUFFY, A Theology of the Religions and/or a Compara-
tive Theology, ,,Horizons” 26 (1999),s. 105-115. W obszarze j¢gzyka niemieckiego teologia komparatyw-
na nie cieszy si¢ zbyt wielkim zainteresowaniem. Jak dotad ukazaly si¢ jedynie krétkie szkice teologii
komparatywnej; por. N. HINTERSTEINER, Traditionen iiberschreiten. Angloamerikanische Beitrdge zur
interkulturellen Traditionshermeneutik, Wien 2001, s. 318-320; K. VONSTOSCH, Komparative Theolo-
gie — ein Ausweg aus dem Grunddilemma jeder Theologie der Religionen? ZKTh 124 (2002), s. 294—
311; U. WINKLER, Zum Projekt einer komparativen Theologie, w: G. RITZER (red.), ,,Mit euch bin ich
Mensch...” FS Friedrich Schleinzer, Innsbruck — Wien 2008, s. 115-147. Krétki przeglad dotychcza-
sowej dyskusji wokot teologii komparatywnej daje P.F. KNITTER, Introducing Theologies of Religions,
Maryknoll — New York 2002, s. 202-215.

'® F.X. CLOONEY, Comparative Theology, s. 522; por. FREDERICKS, A Universal Religious Expe-
rience?, s. 82: Comparative theology, as I will propose it here, responds to the fact of religious pluralism
by engaging in comparative experiments yielding limited, very tentative results and by eschewing encom-
passing theories about religion in general based on claims for or against a universal religious experience.

' CLOONEY, Comparative Theology, s. 521.
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giczno-religijnych, jest ,,zobowigzanie do szczegétowych badan nad innymi reli-
giami”'®. W tym znaczeniu teologia komparatywna nie jest gotowa teoria, lecz
praktyka, otwartym procesem, ktorego ksztatt rodzi sie¢ w konkretnym spotkaniu

chrzeécijanstwa z innymi religiami'®.

2. Problem teologii globalnej

Rozwazajac metodologiczny status chrzescijanskiej teologii religii, nie sposob
pomina¢ wciaz jeszcze zywo dyskutowanej ,,pluralistycznej teologii religii”. Jej kry-
tycy oskarzaja ja m.in. o przejaw tendencji rewizjonistycznych, liberalizm (relaty-
wizm) doktrynalny, narzucanie okreslonych modeli interpretacyjnych, relatywizuja-
cychiznieksztalcajacych wierzeniareligijne (relatywizm historyczno-kulturowy)
oraz kryptoekskluzywizm. Wszystkie te zarzuty odzwierciedlaja w gruncie rzeczy
nietypowy status metodologiczny hipotezy pluralistycznej, ktérej istote¢ JOHN HICK
okresla jako movement between the standpoints of Christian theology and a (global)
philosophy of religion®. W ramach tak okreslonej metody dyskursu teologiczno-
religijnego chodzi gtéwnie o to, by religie nie byly rozpatrywane w perspektywie
okreslonej (najczesciej wlasnej) tradycji religijnej, jak to ma miejsce w ramach eks-
kluzywizmu i klasycznego inkluzywizmu, lecz z pozycji neutralnej, niejako ,,od
go6ry”. W ten sposob usiltuje si¢ zbudowac pewng uniwersaing ptaszczyzne reflek-
sji nad religiami, pozwalajaca przeksztalci¢ konfesyjnie zdeklarowana, a przez to
malo obiektywna, teologie religii w pewienrodzaj ,,teologii globalnej’*', w ramach
ktérej wszystkie religie dysponowatyby rOwnym statusem teoretyczno-poznawczym.
W obrebie takiego modelu interpretacyjnego poszczegéline religie przedstawiaja
rézne odpowiedzi cztowieka na Transcendencje¢, ktorej wlasciwa istota pozostaje
jednak ukryta, niedostepna ludzkiemu poznaniu. Ow radykalny apofatyzm, bedacy
kamieniem wegielnym kazdej odmiany teologicznego pluralizmu, wzmocniony
jest przez poglad, iz kazde doswiadczenie religijne, ktérego wyrazem sg religie,
warunkowane jest przez kazdorazowy kontekst spoteczno-kulturowy oraz dane
uprzednio struktury myslowe, wyznaczajace sposéb interpretacji rzeczywistosci
religijnej. W ten sposob zadna religia nie ma podstaw, by roscic sobie pretensje
do bycia jedyng prawdziwg i w pelni objawiona religia absolutng*2.

' Tamze.

' Por. FREDERICKS, Faith among Faiths. Christian Theology and Non-Christian Religions. s. 8n.

2 J. HICK, Straightening the Record. Some Responses to Critics, MT 6/2 (1990), s. 190.

2 TENZE, Death and Eternal Life, Macmillan — London 1985, s. 29n.

> Warto w tym miejscu podkresli¢, iz teologii pluralistycznej nie nalezy utozsamia¢ z relatywiz-
mem. Stanowisko pluralistyczne nie gtosi bowiem faktycznej réwnosci wszystkich religii, lecz jedynie
uznaje pryncypialng mozliwo$¢ réwnosci innych religii z religia chrzescijanska. Oznacza to. ze wéréd
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Koncepcja ,.teologii globalne;j” nie jest jednak pozbawiona trudnosci. Po pierw-
sze, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz nie istnieje teologia jako taka. Teologia jako
,mowa o Bogu” zawsze jest juz,,okreslona” mowa o Bogu, wyrosta na gruncie kon-
kretnej tradycji religijnej, bedacej swoista szkolq jezykareligijnego. Nie mamy tez
innego dost¢pu do przedmiotu religijnego dos§wiadczenia, jak tylko przez analize
struktury jezyka, w ktérym to doswiadczenie znalazio swoj ,,obiektywny” wyraz.
Stad teologia religii mozliwa jest jedynie jako ,.chrzescijanska teologia religii”,
»islamska teologia religii”, ,,buddyjska teologia religii”*, itd. W zwiazku z tym
rodzi si¢ postulat, by pluralistyczna teologig religii, rozumiang jako teologi¢ glo-
balng badz uniwersalna, nie nazywac teologia, gdyz w gruncie rzeczy chodzi tu
o stanowisko filozoficzne, a nie teologiczne.

Po drugie, postulat skonstruowania jakiej$ neutralnej metaptaszczyzny refleks;ji
nad religiami, majacej zapewnic obiektywno$¢ prowadzonych badan, jest na gruncie
wspolczesnej epistemologii nie do utrzymania. Nie bierze si¢ tu mianowicie pod
uwagge faktu, 1z akt rozumienia przejawia strukture ,,spiralng” (najczgsciej mowi

religii moga istnie€ takie, ktdre nalezy uznac za falszywe, za cz¢$ciowo prawdziwe oraz za prawdziwe
na réwni z chrzescijanstwem. Wyklucza si¢ zatem istnienie jednej religii absolutnej, ktéra przewyzszataby
wszystkie inne pod wzglgdem prawdziwosci i zbawczej skutecznosci, nie twierdzac jednak, ze wszystkie
religie sa na réwni prawdziwe i zbawcze. Trzeba jasno powiedzied, iz pluralisci — podobnie jak eksklu-
zywisci 1 inkluzywisci — uznaja klasyczna koncepcj¢ prawdy, by nast¢pnie na jej podstawie budowac
powszechnie obowiazujaca kryteriologie religii. Dla przykladu: wedlug P. Knittera kryterium, wedtug
ktérego nalezy oceniac religie, to miara, w jakiej przyczyniaja si¢ one do catkowitego wyzwolenia ludzi.
Podobnie wszystkie religie musza by¢ znakami obecnosci Krélestwa Bozego w swiecie, do wzrostu kté-
rego winny si¢ przyczyniac. J. Hick oraz P. Schmidt-Leukel méwia z kolei o ,,owocach Ducha” jako
istotnym kryterium prawdziwosci religii. Sens tego kryterium streszczaja nastgpujace stowa Pierwszego
Listu $w. Jana: ,,(...) kazdy, kto miluje, narodzit si¢ z Boga i zna Boga. Kto nie mituje, nie zna Boga, bo
Bog jest mitoscia” (1 J 4,7-8). Wedlug Schmidta-Leukela nie mozna ograniczac tego zdania jedynie do
chrzescijahstwa. Réwniez w zyciu niechrzescijan obecne sa owoce Ducha Swigtego, takie jak ,,mitos¢,
rados¢, pokdj, cierpliwosc, uprzejmos¢, dobro¢, wiernos¢, tagodnosc, opanowanie” (Ga 5,22-23). W ten
sposéb zaproponowane tu kryterium ,,owocéw Ducha” i spetnianych dziel mitosci nie tylko pozwala wi-
dzie¢ w religiach pozachrzescijanskich prawdziwe drogi zbawienia, ale nadto pozbawia chrzescijanstwo
jego uprzywilejowanej pozycji. Jesli bowiem miatoby ono rzeczywiscie przewyzszac inne religie, jak
tego chca przedstawiciele ekskluzywizmu i inkluzywizmu, to musialoby ono wykaza¢ si¢ najwigksza
wefektywnos$cia zbawcza” dziatajacego w nim objawienia. Wskazane tu kryterium,,owocéw Ducha” nie
pozwala jednak natego rodzaju rozstrzygnigcie. Por. P. SCHMIDT-LEUKEL, Grundkurs Fundamentaltheo-
logie. Eine Einfiihrung in die Grundfrage des christlichen Glaubens, Miinchen 1999, s. 193n.

*? Jednak i tutaj pojawiaja si¢ trudnosci. Sw. Tomasz z Akwinu w nastgpujacy spos6b okre$la przed-
miot teologii: Omnia autem tractantur in sacra doctrina sub ratione Dei: vel quia sunt ipse Deus; vel
quia habent ordinem ad Deum, ut ad principium et finem. Unde sequitur Deus vere sit subjectum hujus
scientiae (STh L q. 1. a. 7c). Jesli wigc teologia jest interpretacja calej rzeczywistosci sub ratione Dei,
to w przypadku tych systemow religijnych, w ktérych Boég nie odgrywa zadne;j istotnej roli, nie mozna
mowic o teologii. W tym sensie wyrazenia: ,,buddyjska teologia religii”, ,.,taoistyczna teologia religii”,
,konfucjanska teologia religii”’, musza brzmie¢ obco. Sa one raczej przejawem eurocentryzmu (chrystia-
nocentryzmu) w teologii, ktéry — podobnie jak ,,teologia globalna” Hicka — narzuca innym pewne
schematy myslowe, ktére im samym w gruncie rzeczy pozostaja obce.
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si¢ tutaj o strukturze hermeneutycznego kota), wskutek czego jest on mozliwy tyl-
ko tak, ze to, co niezrozumiate, odnoszone jest do tego, co juz zrozumiate®. Nie
istnieje wiec zaden neutralny, wolny od wszelkich zatozen punkt wyj$cia refleksji.
Myslenie w czystej postaci jest idealem niemozliwym do osiggnigcia. Nasz sposéb
rozumienia rzeczywistosci, a takze nasze samorozumienie, zawsze juz okreslone
sq przez historyczny horyzont wszelkiego doswiadczenia, ktérego nie jestesSmy
w stanie przekroczy¢. Stad réwniez ,,teologia globalna” nie jest w stanie zbudowac
calkowicie neutralnej ptaszczyzny rozumieniareligii. Réwniez ona musi dyspono-
wac jakas uprzednio skonstruowana teorig bazowa, w ramach ktérej bedzie dopie-
ro mogta interpretowac i ocenia¢ poszczegélne religie historyczne. W wigkszosci
przypadkoéw teorig taka stanowi teoria doswiadczeniareligijnego, w ramach ktore;j
wszystkie religie przedstawiajq uwarunkowana kulturowo odpowiedz czlowieka
na Boze objawienie?. Czy jednak taka interpretacja odpowiada temu, co same reli-
gie méwia na swéj temat? Czy nie wmawia si¢ tutaj religiom czegos, czego one
same ani nie twierdza, ani nie sa w stanie zaakceptowac?

3. Miedzy ekskluzywizmem a pluralizmem

Wszelkie proby okreslenia relacji chrzescijanstwa do innych religii, w czym
zawiera si¢ takze teologiczna ocena ich prawdziwosci oraz zbawczego charakteru,
mozna sprowadzi¢ do trzech zasadniczych ujec: ekskluzywistycznego, inkluzywis-
tycznegoi pluralistycznego. Wszystkie one przyjmuja w punkcie wyjscia dwa pod-
stawowe aksjomaty: (1) Ze istnieje powszechna wola zbawcza Boga (por. £k 3,6;
1 Tm 2,4) oraz (2) ze Jezus Chrystus jest jedynym posrednikiem zbawienia (por.
1 Tm 2,5; Dz 4,12). O wyr6znieniu trzech wyzej wspomnianych stanowisk decy-
duje potozenie akcentu na jednym z tych zatozen (wzglednie pominigcie jednego
z nich) albo tez na obydwa réwnoczesnie®,

% Por. J. TISCHNER, Filozofia wspdiczesna, Krakéw 1989, s. 174,

¥ J.HICK, Pigty wymiar. Odkrywanie duchowego krélestwa, tt. J. Grzegorczyk, Poznan 2005, s. 87:
,,R6zne Boskie postacie i rézne nieosobowe przejawy sacrum sa (...) réznymi transformacjami oddziaty-
wania na nas ostatecznie Rzeczywistego. Jednakze ta Rzeczywistos¢, bgdaca sama w sobie poza zasig-
giem $wiadomego doswiadczenia cztowieka, nie pasuje do systeméw pojgc, w ktérych jestesmy zdolni
myslec. Jest tym, czym jest, ale nie moze by¢ opisana w ludzkich kategoriach. Mozemy jedynie opisywacé
jej «dziatanie» na nas, tak jak jest ono filtrowane przez nasza ograniczong wrazliwos¢ i przekladane
w kategoriach naszych systeméw pojeciowych na jeden z osobowych lub nieosobowych «obiektéw»
religijnego doswiadczenia™.

%Por.G.D’COSTA, Theology and Religious Pluralism. The Challenge of Other Religions, Oxford —
New York 1986, s. 4; J. Dupuls, Wprowadzenie do chrystologii, t. W. Zasiura, Krakéw 1999, s. 203n;
M. RUSECKI, Objawienie Boze podstawq religii, w: DZIEWULSKI (red.), dz. cyt., s. 169,
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Stanowisko ekskluzywistyczne uwzglednia drugi z wymienionych aksjomatéw,
pomijajac pierwszy. Opiera si¢ ono na przekonaniu, iz zbawcze poznanie Boga ma
miejsce wylacznie w chrzescijanstwie jako jedynej religii prawdziwej, tzn. dyspo-
nujacej nadprzyrodzonym objawieniem Bozym i prowadzacej do zbawienia. Wszy-
stkie inne religie, bedace dzielem ludzkim czy nawet szatanskim, sa fatszywe i poz-
bawione jakiejkolwiek wartosci zbawczej. W wersji umiarkowanej stanowisko to
przyznaje wyznawcominnych religii mozliwosc¢ osiagnigcia zbawienia, jednak wy-
tacznie na drodze indywidualnej (zbawienie ,,mimo religii”’). Ekskluzywizm moze
przybra¢ dwie formy: forme eklezjocentryczna (Extra ecclesiam salus nulla) oraz
chrystocentryczng (solus Christus). Stanowisko to znajduje dzis swoich zwolen-
nikéw wsrdd niektdérych filozoféw analitycznych (ALVIN PLANTINGA, PETER VAN
INVAGEN, DAVID BASINGER, RICHARD SWINBURNE) oraz posrdd niektérych teo-
logéw luteranskich i1 ewangelikalnych (GEORG LINDBECK, LESSLIE NEWBIGIN).
Najbardziej znaczacymi wplywowym przedstawicielem tego kierunku jest wspot-
cze$nie WILLIAM L. CRAIG”.

Ujecie pluralistyczne, w przeciwienstwie do poprzedniego, akceptuje fakt uni-
wersalnej woli zbawcze) Boga przy jednoczesnym zakwestionowaniu jedynego
1powszechnego posrednictwa zbawczego Jezusa Chrystusa; jedynym Zrédiem wszel-
kiego zbawienia jest sam Bog (teocentryzm). Tym samym pluralisci relatywizuja
chrzescijanstwo, widzac w nim jedng z wielu réwnorze¢dnych i rOwnoprawnych
drdég zbawienia. Wielos¢ religii jest wyrazem wielosci sposobéw poznania i1 do-
swiadczenia Boga, ktore jest wspdlne i w rOwnym stopniu dostgpne wszystkim
tymtradycjom. Najwybitniejszymi przedstawicielami stanowiska pluralistycznego
sa: WILFRED C. SMITH, JOHN HICK, PAUL F. KNITTER, RAIMUNDO PANIKKAR,
ALOYSIUS PIERIS oraz PERRY SCHMIDT-LEUKEL. Warto przy tej okazji zaznaczy¢,
iz skoro pluralizm wyraza si¢ w uznaniu wiekszej ilosci (co najmniej dwdéch) autono-
micznych drég zbawienia, stanowiskiem pluralistycznym jest takze poglad, ktéry wi-
dzi w judaizmie wcigz aktualng i efektywna droge zbawienia, niezalezna od Chrystusa
1Jego Kosciota. Jest to najczesciej spotykana i — jak si¢ wydaje — coraz powszech-
niej akceptowana (zwlaszcza wéréd teologéw katolickich) forma pluralizmu®,

¥ W.L. CRAIG, ,, No Other Name?“: A Middle Knowledge Perspective on the Exclusivity of Salvation
Trough Christ, , Faith and Philosophy” 6 (1989), s. 172—188.

%8 Szerzej na ten temat pisze H.H. HENRIX, Judentum und Christentum. Gemeinschaft wider Willen,
Kevelaer 2008?, s. 83—174. Takze ta forma pluralizmu nie jest relatywizmem, ktéry — ze wzgledu na brak
jakichkolwiek kryteriéw prawdziwosci — uznaje wszystkie religie za jednakowo wazne i prawdziwe
(anything goes). Teologicznych podstaw pogladu, wedle ktérego judaizm wciaz stanowi autonomiczng
i paralelng do chrzescijanstwa droge zbawienia dla Zydéw, upatruje si¢ zwykle w ,,nigdy nie odwotanym
przymierzu” (N. Lohfink), jakie Bog zawart z narodem wybranym. Chcac by¢ tutaj konsekwentnym,
trzeba by to samo powiedzie¢ o ,,przymierzu” kosmicznym (por. Jr 33,20-26), jakie B6g zawarl z cala
ludzkoscia w samym akcie stworzenia, a w ktérym wielu teologéw dopatruje si¢ teologicznych podstaw
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Stanowisko inkluzywistyczne jest stanowiskiem posrednim mi¢dzy dwoma po-
przednimi i ma charakter wybitnie chrystocentryczny®. Akceptujac obydwa wspo-
mniane aksjomaty, dopuszcza ono mozliwos¢é autentycznego poznania i doswiad-
czenia Boga poza przestrzenia Starego i Nowego Testamentu, jednakze peini¢
objawienia i zbawczego dzialania Boga dostrzega wylacznie w chrzescijanstwie.
Inkluzywizm nalezy odréznié¢ od superioryzmu — stanowiska gtoszacego istnienie
jednej religii najdoskonalszej (absolutnej, w peini objawione;j) oraz wielosci religii
mniej doskonatych (dysponujacych objawieniem czg¢§ciowym). W ramach superio-
ryzmu zbawcza skutecznos¢ religii nizszych jest wprawdzie mniejsza niz ta, jaka
przystuguje religii najwyzszej, ale — i to jest wazne — pozostaje od niej niezalezna
(religie jako nizsze, ale autonomiczne w stosunku do chrzescijanstwa drogi zbawie-
nia)’’. Inkluzywizm w $cistym znaczeniu choé uznaje zbawcze mozliwosci religii
pozachrzescijanskich, to jednak obecne w nich zbawienie postrzega jako pocho-
dzace wylacznie od Chrystusa. Réwniez zawarte w nich elementy prawdy sg od-
biciem pelni prawdy, jaka Bég objawil w osobie i dziele Jezusa z Nazaretu (por.
KK 67; DM 8).

Postawienie akcentu tylko na jednym z dwéch wyzej wspomnianych aksjoma-
téw pociaga za soba nierozwiazywalne problemy teologiczne. Pozostaje zatem pa-
radygmat inkluzywistyczny. Usituje on z jednej strony ukaza¢ Chrystusa jako osta-
teczne objawienie Boga oraz absolutnego Zbawiciela ludzkosci, z drugiej zas uznaje
mozliwos¢ zbawczego poznania Boga w religiach pozachrzescijafnskich. Kwestia
otwartg pozostaje natomiast konkretny sposdb, w jaki religie miatyby posredniczy¢
w przekazywaniu zbawczej taski. Mozna wskazac tutaj dwa zasadnicze ujgcia tego
problemu. Stanowisko pierwsze widzi w religiach niechrze$cijanskich szczegdlne
»miejsca” badz , konteksty”, w ktérych Bog udziela cztowiekowi swojej taski, im
samym jednak jako konkretnym systemom spoteczno-kulturowym przypisuje ge-

istnienia religii niechrzescijanskich (pluralizm religijny de iure). Poglad ten wydaje sie o tyle uzasad-
niony, ze w Ksigdze Rodzaju pojgcie ,,przymierza” oznacza przede wszystkim ,,wieczne przymierze”
zawarte przez Boga z Noem (Rdz 9,1-17). Por. J. DupuIs, Chrzescijanstwo a religie. Od konfrontacji
do dialogu, tt. S. Obirek, Krakow 2003, s. 154—166.

* Por. RUSECKI, Objawienie Boze podstawq religii, s. 1 71. Wspéicze$nie coraz czesciej pojawiaja
si¢ proby budowania inkluzywizmu na bazie teologii trynitarnej, usitujace taczy¢ klasyczny chrystocen-
tryzmz teocentryzmem. Wiecej naten temat w: K. KALUZA, Teologia trvnitarna jako podstawa chrzesci-
janskiej teologii religii?, w: DZIEWULSKI (red.), dz. cyt., s. 277-312.

*0 Por. M. HUTTENHOFF, Der religiose Pluralismus als Orientierungsproblem. Religionstheologische
Studien, Leipzig 2001, s. 45n. Hiittenhoff widzi w inkluzywizmie jedng z form superioryzmu. Innego
zdania jest D. Ziebritzki, ktéra uznaje superioryzm za forme¢ pluralizmu. Por. D. ZIEBRITZK], ,, Legitime
Heilswege*. Relecture der Religionstheologie Karl Rahners, Innsbruck 2002, s. 194n. Jesli uznaé za is-
totne dla inkluzywizmu przyjecie wylacznego posrednictwa zbawczego Jezusa Chrystusa (Extra Chris-
tum salus nulla), w ktérym inne religie moga co prawda uczestniczy¢, ale go nie zastgpowac, wéwczas
superioryzm nie jest inkluzywizmem, lecz odmiang pluralizmu. Skoro bowiem zbawienie w innych reli-
giach osiagane jest niezaleznie od Chrystusa i Kosciola, to nizszy status tychze religii pozostaje praktycznie
bez znaczenia.
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nezg czysto ludzka (,,religie naturalne”) i jako takim odmawia aktywnego posred-
nictwa w zainicjowanym przez Boga procesie zbawczym. Zbawienie niechrzes-
cijan dokonuje si¢ co prawda w praktykowanych przez nich religiach, ale nie
dzigki nim. Najwybitniejszym przedstawicielem tak rozumianego inkluzywizmu
jest — zdaniem DORIS ZIEBRITZKI'' — KARL RAHNER. Niemiecki teolog wycho-
dzi z zaloZenia, iz podstawa zbawienia jest wewngtrzna taska Chrystusa, kt6ra
Duch Swigty wszczepia w serce cztowieka. Aby jednak owa taska mogta osiagnaé
zamierzony skutek, potrzeba historii, w ktérej — odpowiednio do spotecznej natu-
ry cztowieka — mozliwa bedzie jej konkretna realizacja. Rahner odwotuje sig¢ tutaj
do stworzonej przez siebie koncepcji ,,nadprzyrodzonego egzystencjatu”, w ktére;j
nalezy widzie¢ teori¢ bazowa dla dokonanej przez niego teologicznej interpretaciji
religii. Zgodnie z nig nie religie jako systemy zaposredniczajg zbawcza taske, ale
dany w kazdym akcie religijno-moralnym ,,nadprzyrodzony obiekt formalny” (tzw.
religia subiektywna)’>. W tym sensie religie historyczne stanowia jedynie koniecz-
ne ,,okazje” zbawienia (obok wielu innych ,,okazji”, takich, jak filozofia, sztuka,
nauka, itd.), ale nie ,,Srodki zbawcze” w $cistym tego stowa znaczeniu. Oznacza
to, ze niechrzescijanin osiaga zbawienie w konkretnej religii, w ktérej zyje, ale nie
poprzez nia ani tez dzigki niej. Religie to kulturowe konteksty, w ktérych czlowiek
moze realizowac sw0j ,,nadprzyrodzony egzystencjal”, by w ten sposéb otworzy¢
si¢ na oferowane mu przez Boga zbawienie. Teori¢ t¢ nazwal Rahner ,,anonimo-
wym chrzesécijanstwem” . W jej ramach mozna wprawdzie méwié o religiach jako
,uprawnionych (dozwolonych) drogach zbawczych” (legitime Heilswege)*, ale
nie — jak uczynil to HEINZ ROBERT SCHLETTE — jako o ,,zwyczajnych (pow-
szechnych) drogach zbawienia” (ordentliche Heilswege)*. Religie nie sa jedynym

3! Por. ZIEBRITZKI, dz. cyt., s. 31-82.

2 Wedtug Rahnera kazdy prawdziwie moralny akt jest faktycznie aktem religijnym: ,,Kazdy moral-
nie dobry akt czlowieka jest w ramach faktycznego porzadku zbawczego faktycznie réwniez nadprzyro-
dzonym aktem zbawczym”; K. RAHNER, Natur und Gnade, w: TENZE, Schriften zur Theologie, t. IV,
Einsiedeln — Ziirich — K6ln 1960, s. 227. Kiedy Rahner méwi o ,,nadprzyrodzonych momentach” w re-
ligiach pozachrzescijanskich, to ma na mys$li wlasnie akty moralno-religijne, w ramach ktérych cztlowiek
realizuje swoja okreslona przez ,.egzystencjat nadprzyrodzony” istote i otwiera si¢ na zbawienie. Por.
ZIEBRITZKI, dz. cyt., s. 44.

33 Warto w tym miejscu zacytowaé nastepujacy fragment wypowiedzi Rahnera, zamieszczonej w:
P. IMHOF, H. BIALLOWONS (red.), Karl Rahner im Gesprdch,t. II: 1978—1982, Miinchen 1983, 5. 75:,,Jed-
nakze, powiedzmy, jesli istnieje jakis buddyjski mnich, czy tez ktokolwiek inny, o kim mog¢ powiedziec,
ze zmierza do zbawienia i zyje w lasce, poniewaz postepuje zgodnie z wlasnym sumieniem, to musze
przyjacé, ze jest on anonimowym chrzescijaninem, poniewaz gdybym tego nie uczynit, to w gruncie rzeczy
zalozylbym, Ze istnieje pewna prawdziwa, prowadzaca do celu droga zbawcza, ktéra jednak przechodzi
obok Chrystusa. Tego jednak uczyni¢ nie mogg”.

** K. RAHNER, Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen, w: TENZE, Schriften zur Theo-
logie, t. V, Einsiedeln — Ziirich — Kéln 1962, s. 143.

¥ H.R. SCHLETTE, Die Religionen als Thema der Theologie. Uberlegungen zu einer ,, Theologie der
Religionen*, Freiburg im Br. 1963, s. 85. Schlette nazywa religie ,,zwyczajnymi drogami zbawienia”, na-
tomiast chrzescijanstwo okresla mianem ,,nadzwyczajnej drogi zbawienia” (auferordentlicher Heils-
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kontekstem, w ktorym taska Chrystusa wkracza w zycie niechrzescijan. Takich kon-
tekstow jest nieskonczenie wiele, w zwiazku z czym religie jako takie nie maja
monopolu na zbawienie. Tym, ktéry zbawia, jest Bég i tylko On, nie religie.
Nie spos6b nie zauwazy¢ trudnosci, jakie wiaza si¢ z powyzsza koncepcja.
Postawa inkluzywistyczna, wyrazajaca si¢ jedynie w uznaniu takich czy innych
warto$ci w religiach, powstrzymujaca si¢ jednak od uznania samych religii jako
zamierzonych przez Boga instytucji zbawczych, niewiele rézni si¢ od otwartego
ekskluzywizmu, ktéry nie odmawiat przeciez Bozej taski ani mozliwosci zbawie-
nia niechrzescijanom, traktowanym wszakze indywidualnie. Trudno takze zakla-
dac, iz Bog sktania si¢ ku cztowiekowi, akceptujac jego decyzje¢ ,.,zatozenia” reli-
gii, a nastgpnie wiaze z nia swojg oferte zbawienia. Przyjecie takiego stanowiska
byloby réwnoznaczne z wyrazeniem zgody na istnienie i powstawanie wszelkiego
rodzaju synkretyzmow religijnych, ktére mimo swej czysto naturalnej genezy mia-
tyby jednak stanowi¢ ,,srodowiska taski” i zaadoptowane przez Boga ,,przestrzenie”
zbawienia®®. Dlatego tez teologowie religii coraz czesciej sktonni sg uznad religie
pozachrzescijanskie jako wywodzace si¢ z Bozego planu zbawienia, zas sam plura-
lizmreligijny jako istniejacy de iure®’. Niestety przedstawiciele tej formy inkluzy-

weg). Problematycznosc tej koncepcji oraz zwiazanej z nia terminologii polega m.in. na tym, iz Chrystus
oraz Jego Kosciol jawig si¢ tutaj jedynie jako pewien ,,dodatek” do ,,0g6lnej historii zbawienia”, ktéra
zasadniczo wystarcza, by ludzkos¢ mogta osiagnac zbawienie. Zastrzezenia budzi takze lezacy u podstaw
koncepcji Schlettego podzial historii zbawieniana,,0g6lng” i,,szczegélng”. Niektérzy dopatruja sig tutaj
niebezpieczenstwa rozbicia podstawowej jedno$¢ historii zbawienia, co pociaga za sobg mozliwos¢
moéwienia o wielu réznych ekonomiach zbawczych. To ostatnie zastrzezenie nie wydaje si¢ jednak do
konca trafne. Trzeba bowiem rozrézni¢ migdzy ekonomia zbawcza, czyli Bozym planem zbawienia,
ktdry jest jeden, oraz jego konkretna realizacja, czyli historig zbawienia (i objawienia). Poniewaz historia
zbawienia jest koekstensywna z historig $wiata, nie mozna zawezac jej do ,,przestrzeni” Starego i Nowego
Testamentu. Z drugiej strony Stary i Nowy Testament nie s zwykla kontynuacja zbawczego zaanga-
zowania si¢ Boga w dzieje $wiata i ludzkosci, lecz sa swiadectwem szczegdlnej interwencji zbawczej,
ktéra Bég powziat dla zbawienia catej ludzkosci.

**Por. 1.S. LEDWON, ,,(... ) i nie ma w Zadnym innym zbawienia”. Wyjqtkowy charakter chrzescijan-
stwa w teologii posoborowej, Lublin 2006, s. 201n.

7 Por. J. DUPUIS, Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux, Paris 1997, s. 518—520;
E. SCHILLEBEECKX, Menschen. Die Geschichte von Gott, Freiburg im Br. 1990, s. 80, 214; C. GEFFRE,
Chancen und Risiken des interreligidsen Dialogs, ,,Wort und Antwort” 44 (2003), s. 160-173; TENZE,
Die Krise der christlichen Identitdt im Zeitalter der religiosen Pluralismus, ConcD 41 (2005), s. 222-234;
F. TEIXEIRA, Der Pluralismus als neues Paradigma fiir die Religionen, ConcD 43 (2007), s. 15-22;
P. SUESS, Von der Offenbarung zu den Offenbarungen, ConcD 43 (2007), s. 32—40; H. KESSLER, Der
universale Jesus Christus und die Religionen. Jenseits von ,, Dominus lesus*“ und Pluralistischer Reli-
gionstheologie, ThQ (2000), nr 181, s. 212—-237. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz postulat uznania
pozytywnej roli religii w historii zbawienia nie dotyczy wytacznie religii przedchrystusowych, jak chciata
tego klasyczna teoria wypetnienia, gdyz religie te nadal istnieja i pelnig okreslona funkcj¢ w nawiazy-
waniu i utrzymywaniu wigzi czlowieka z Bogiem, a nawet przezywaja okres rozkwitu i niespotykane;j
dotad aktywnosci misyjnej, stanowiac w ten spos6b powazne wyzwanie wobec chrzescijanstwa i jego
roszczenia do absolutnosci i uniwersalnosci. Por. T. DOLA, Teologia religii. Préba zarysu problemaryki,
RTSO 12 (1987), s. 14-17.
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wizmu rzadko stawiaja pytanie o kryteria prawdziwosci religii, a wigc o to, co jest
religia, a co nig nie jest. Powszechne postugiwanie si¢ tym terminem, aplikowanie
go do zjawisk, ktérych religijny charakter budzi powazne watpliwosci, rozmywa
pojecie religii i prowadzi do wysuwania wielu stusznych zastrzezen na temat nad-
przyrodzonego charakteru i zbawczego znaczenia religii czy tez zjawisk, do kt6-
rych pojecie to jest odnoszone. Dlatego tez jednym z gtéwnych zadan teologii religii
jest okreslenie pojecia religii. Jakkolwiek trudne to zadanie, nie jest ono niewyko-
nalne. Z géry trzeba jednak zaznaczy¢, iz nie chodzi tu o takie ustalenie terminu
»religia”, ktore mogtoby by¢ zaakceptowane przez ogét nauk religiologicznych,
w tym takze przez empiryczne religioznawstwo, lecz jedynie o okreslenie tego, co
z punktu widzenia chrzescijanskiej teologii moze by¢ uznane jako religia, a co nie.
Inaczej mowiac, chodzi o ustalenie ,,teologicznej istoty religii”, ktéra bedzie moz-
na odnies¢ — na zasadzie teologicznego kryterium — do wszelkiego rodzaju zja-
wisk, ktore z takich czy innych wzgledéw nazywane sa ,,religiami”.

4. Religia a religie

Nie sposob podac jakiej$ jednej, powszechnie akceptowalnej definicji religii.
Trudnos¢ ta wynika przede wszystkim stad, iz badajac ludzkie sprawy, nie jestes-
my w stanie SciSle definiowa¢ poje¢¢, jakimi rozporzadzamy; pod tym wzgledem
pojecie religii nie jest w gorszej sytuacji, niz pojecie kultury, sztuki, historii czy
nauki. Kazda definicja religii musi pozosta¢ do pewnego stopnia arbitralna i choé-
bysmy jak najbardziej usitowali dostosowac ja do faktycznego sposobu uzywania
tego stowa w mowie potocznej, dla jednych bedzie ono zbyt szerokie, dla innych
zbyt waskie. Nieobecnos¢ ostro zarysowanych granic pojgciowych wynika nie tyle
z naszej logicznej nieudolnosci, ile z samej natury badanej rzeczywistosci. Wsréd
czynnikow utrudniajacych podanie wyczerpujacej oraz uniwersalnie waznej defi-
nicjireligii wymienia si¢ zwykle®®; (1) wielo$¢ faktycznie istniejacych religii histo-
rycznych, r6znigcych si¢ miedzy sobg sposobem pojmowania przedmiotu religijnego
oraz formami religijnej aktywnosci; (2) charakter samych przezy¢ (doswiadczen)
religijnych, ktére mimo wtasciwego im aspektu zewng¢trznego i spotecznego, roz-
grywaja si¢ przede wszystkim we wnetrzu cztowieka, a bedac aktami osoby, a nie
natury, sa wyjatkowe i niepowtarzalne; (3) poznawcza niedost¢pnos¢ przedmiotu
religijnego, ktory nigdy nie jest dany bezposrednio, naocznie, w calej okazatosci;
(4) powiazanie religii z innymi dziedzinami Zycia, co sprawia, Ze jest ona wielorako
ztozonym zjawiskiem kulturowym; (5) mozliwos¢ badania fenomenu religii z r6z-
nych punktéw widzenia (empirycznego, filozoficznego, teologicznego) oraz przy

%® Por. S. KAMINSKI, Z. ZDYBICKA, Definicja religii a typy nauk o religii, w: S. KAMINSKI (red.),
Swiatopoglqd - religia - teologia. Zagadnienia filozoficzne i metodologiczne, Lublin 1998, s. 70.
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uzyciu odmiennych zatozen teoretycznych i metod badawczych, o czym swiadczy
juz sama wielo$é nauk religiologicznych. Stowem, wielos¢ definicji religii® jest
wyrazem zlozonosci samego fenomenu religii, jak réwniez wieloaspektowosci ba-
danreligiologicznych. Biorac pod uwage dotychczasowy wysitek badawczy, zmie-
rzajacy do okreslenia religii, mozna wysuna¢ tezg, ze

problem definicji religii nie polega na znalezieniu jednej, wspélnej, ogblnie waznej

definicji religii, ale na ukazaniu podstaw wielosci okreslen, ich relatywnego charak-

teru oraz wskazaniu, ktéra definicja jest logicznie podstawowa, fundamentalna, na

ktéra jakby naktadaja si¢ wszystkie pozostale okreslenia, oraz uzasadnieniu tego, jaka

nauka jest uprawomocniona do sformutowania takiej definicji fundamentalnej albo

wstepnej dla uzytku innych dyscyplin®.

Zdaniem MAXA SECKLERA nalezy rozr6zni¢ mi¢dzy teologicznym ,,pojeciem
religii” areligia w znaczeniu socjokulturowego systemu, na ktéry sktadaja si¢ kult,
wierzenia, etos, organizacja spoleczna, jezyk, itd.*' Religia w pierwszym znaczeniu
jest— wedle stéw §w. TOMASZA Z AKWINU — po prostu ,.relacja do Boga”: religio
proprie importat ordinem ad Deum**. Tak rozumiane teologiczne pojecie religii

¥ Najczesciej wymienia si¢ nastgpujace rodzaje definicji religii: (1) etymologiczne — wywodzace
znaczenie stowa ,.religia” od tac. religio; (2) genetyczne — wskazujace na pochodzenie religii oraz pro-
cesy jej powstawania; (3) strukturalne — okreslajace religi¢ ze wzgledu na jej strukture, najczgsciej formal-
na; (4) funkcjonalne — wskazujace na role religii w zyciu jednostek i catych spotecznosci oraz opisujace
zachowania religijne cztowieka. Por. KAMINSKI, ZDYBICKA, art. cyt., s. 76.

“ Tamze, s. 70n.

*' M. SECKLER, Der theologische Begriff der Religion, w: W. KERN, H.J. POTTMEYER, M. SECKLER
(red.), Handbuch der Fundamentaltheologie,t.1: Traktat Religion, Tiibingen — Basel 2000%,s. 131-148;
por. H. WALDENFELS, Religionsverstindnis, w: P. EICHER (red.), Neues Handbuch theologischer Grund-
begriffe,t.IV,Miinchen 1985, s. 67-76; TENZE, Christus und die Religionen, s. 27n. Intensywne badania
nad historia pojecia religii, jakie miaty miejsce w ostatnich latach, pokazaty, iz wspélczesne rozumienie
religii jako ztozonego systemu spoteczno-kulturowego, na ktdry sktadaja si¢ wierzenia, kult, kodeks mo-
ralny i organizacja spoteczna, ma swoje zrédlo w nowozymosci. Na podstawie dostgpnych zrédet mozna
wykazac, ze do 1600r. terminu ,religia” (Yac. religio) nie uzywano w znaczeniu pojgcia zbiorczego (sys-
temowego), lecz odnoszono je wylacznie do (indywidualnych) zachowan rytualno-kultycznych (cultus
deorum). Teologia chrzescijanska tego okresu ograniczata si¢ do eksplikacji istoty ,,prawdziwe;j religii”
(religio vera), pojmowanej jednak nie jako system, lecz jako kult. Religia prawdziwa oznaczata wigc po
prostu prawdziwy kult, religia fatszywa zas kult falszywy, zabobon (superstitio). Jesli natomiast zajmo-
wano si¢ innymi religiami w znaczeniu systemowym (judaizm, islam), to okreslano je przy pomocy takich
pojeé, jak lex albo secta, ktére — w przeciwienstwie do fac. religio — podkreslaly strong organizacyjno-
prawna, a nie kultyczna. Por. W.C. SMITH, The Meaning and End of Religion. A Revolutionary Approach
to the Great Religious Traditions, San Francisco 1962; M. DESPLAND, La religion en Occident. Evo-
lution des idées et du vécu, Montreal 1979; E. FEIL, Religio, t. I: Die Geschichte eines neuzeitlichen
Grundbegriffs vom Friihchristentum bis zur Reformation, Gottingen 1986; TENZE, Religio, t. II: Die Ge-
schichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs zwischen Reformation und Rationalismus, Gottingen 1997,
TENZE, Religio,t. IIl: Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs im 17. und friihen 18. Jahrhundert,
Gottingen 2001; M. DESPLAND, G. VALLEE (red.), Religion in History. The Word, the Idea, the Reality
(EdSR 13), Waterloo — Ontario 1992. ’

* STh II-1I. q. 81, a. 1. Tomaszowe pojecie religii jako ordo ad Deum odzwierciedla si¢ takze we
wspoétczesnych ujgciachreligii. Por. G. MENSCHING, Die Weltreligionen, Giiterslohbrw.,s. 258:  ,Religia
jest przezyciowym spotkaniem cztowieka z tym, co swigte, oraz wyrazong w postgpowaniu odpowiedzia
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stanowi jednocze$nie kryterium, pozwalajace okreslic, czy i w jaki sposéb w da-
nym systemie kulturowym oraz w konkretnej praktyce ludzkiego dzialania urze-
czywistnia sig¢ to, co konstytutywne dla religii, co stanowi jej teologiczng istotg,
a mianowicie odniesienie cztowieka do Boga. Ow scisty teocentryzm teologicz-
nego pojecia religii idzie w parze z jego kategorialnym i kulturowym otwarciem,
tzn. owo ordo ad Deum, bedace istota religii, jest zasadniczo mozliwe we wszel-
kiej praktyce ludzkiego dziatania i w zadnym wypadku nie moze by¢ ograniczane
do grupy fenomenéw, ktére powszechnie nazywane sa ,.,religiami”’. Co wiecej, nie
mozna nawet powiedzied, iz konstytutywna dla teologicznego pojecia religii re-
lacja cztowieka do Boga najpelniej i najdoskonalej realizuje si¢ wiasnie w tych
systemach, ktére teoretycy kultury zwykli nazywac ,.religiami”. Z teologicznego
punktu widzenia mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej dany system lub feno-
men, uznawany zareligi¢, okaze si¢ mieszaning zwyktych przesadéw i bezboznych
praktyk. Dlatego nalezy przyjac,

iz,,miejsce”, jakie teologiczne poj¢cie religii wyznacza religio, nie moze by¢ w pierw-

szym rz¢dzie rozumiane w znaczeniu sektoralnym, teoretyczno-kulturowym, czy tez

fenomenologicznym, ale w znaczeniu antropologiczno-teologicznym, wlasnie jako ordo

hominis ad Deum. Owo ordo potrzebuje wprawdzie egzystencjalnego i1 spolecznego

urzeczywistnienia, jednak nie mozna w sposéb aprioryczny przyznawac systemom,

ktére religioznawstwo (z powodéw mozliwych dzi$ do zakwestionowania) okresla

mianem , religii”, monopolu na tego rodzaju urzeczywistnienie®.

Teologiczne pojecie religii jako ordo ad Deum wymaga dalszego doprecyzo-
wania. Nie kazdy bowiem rodzaj relacji do Boga jest religia. W ramach srednio-
wiecznej koncepcji ordo calte stworzenie charakteryzuje si¢ bytowa relacja do
Boga, jednak owo ontologiczne przyporzadkowanie rzeczywisto$ci stworzonej do
Boga jako principium et finis omnium nie tworzy jeszcze religii. Gdyby tak byto,
réwniez kamienie miatyby religie. Nie wystarczy réwniez powiedzie¢, iz teolo-
giczne pojecie religii realizuje si¢ tam, gdzie skonczona natura duchowa urzeczy-
wistnia swoje ordo ad Deum w formie wyraznego odniesienia do Boga, gdyz wtedy
réwniez szatan mialby religie, jako ze istnieje w egzystencjalnej, cho¢ nieszczes-
liwej relacji do Boga. Nie kazda relacja do Boga jest wigc religia, lecz jedynie
taka, ktora realizuje sie¢ w horyzoncie pytania o zbawienie. Inaczej méwigc: religia
jest zbawcza relacja do Boga*. Nie znaczy to, rzecz jasna, ze cztowiek sam z siebie

czlowieka, okreslonego w jakis sposéb egzystencjalnie przez to, co swigte”’; B. WELTE, Filozofia religii,
tt. G. Sowinski, Krakéw 1996, s. 37:,,0d dawien dawna przez religig rozumie si¢ odniesienie czlowieka
do Boga czy do boskosci. Nadal mozna akceptowac to rozamienie — przynajmniej jako prowizoryczne
rozumienie religii. Jest przy tym rzecza oczywista, ze dla naszej dzisiejszej, krytycznej Swiadomosci
wszystkie wymienione terminy — «cztowiek», «odniesienie», a przede wszystkim «Bog» czy «sferabos-
kosci» — wymagaja blizszego objasnienia”: RUSECKI, dz. cyt., s. 544:  Religia jest przede wszystkim
zyciowa wiezia czlowieka z Bogiem o znaczeniu egzystencjalnym”; ChR 84: ,,W religiach wyraznie
zaznacza si¢ stosunek cztowieka do Absolutu, jego transcendentny wymiar”.

43 SECKLER, Der theologische Begriff der Religion, s. 137.

HTamze.s. 138: Fiirden theologischen Religionsbegriff liegt das Wesen der Religion nicht einfach
in der Befindlichkeit der Existenz oder in einer Zustindlichkeit des Bewusstseins, sonderm im realen
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zdolny jest do wytworzenia i pomyslnego zrealizowania tego rodzaju relacji. Dla
czlowieka in puris naturalibus relacja ta bytaby mozliwa jedynie jako rozpaczliwe
zyczenie, by przezwycigzy¢ stan nie-zbawienia, w ktéry uwiklana jest jego egzys-
tencja. Stad religia jako zbawcza relacja cztowieka do Boga mozliwa jest tylko
i wytacznie jako teosoteryka, nigdy jako autosoteryka*®. Cztowiek jest wprawdzie
z natury capax infiniti, jednak ostateczne spetnienie jego istoty nie lezy w zakresie
jego wlasnych mozliwosci.

Rozréznienie miedzy teologicznym pojeciem religii jako zbawczym odniesie-
niem cztowieka do Boga a religiami w sensie ztozonych systeméw spoteczno-kul-
turowych wazne jest nie tylko w kontekscie problematyki zbawienia, lecz rowniez
z uwagi na zagadnienie ,,prawdziwosci religii”. Warto w tym miejscu podkreslic,
iz z chrzes$cijanskiego punktu widzenia pytania o zbawienie nie da si¢ oddzieli¢
od pytania o prawde, 0 czym — niestety — czesto zapomina si¢ w dyskursie teolo-
gicznym. ,,Prawda was wyzwoli” (J 8,32) — moéwi Chrystus. Oznaczato, iz,,zbawie-
nie jest mozliwe tylko jako prawda, zas bycie w prawdzie jest juz zbawieniem’.
Dlatego wszystkie religie musza podda¢ si¢ osadowi prawdy. Gdy idzie o kryte-
rium prawdy, trzeba podkresli¢ niezastapione znaczenie samego pojgcia religii
jako ordo ad Deum. Prawda danej religii historycznej zalezna jest bowiem od tego,
czy 1 w jakim stopniu realizuje si¢ w niej teologiczne pojecie religii jako zbawcze;j
relacji cztowieka do Boga. Inaczej méwiac, religie nie sg prawdziwe przez sam
fakt uznawania ich za religie, lecz jedynie dzigki zgodnosci z teologicznym poje-
ciem religii. Zgodnos¢ ta moze urzeczywistnia¢ si¢ w réznym stopniu, przez co
réznym religiom bedzie przystugiwatl r6zny stopien prawdziwosci. Religia, w kto-
rej w zaden sposob nie bgdzie realizowala si¢ teologiczna istota religii (ordo ad
Deum), nie moze by¢ uznana za prawdziwa, a przez to za religi¢ w teologicznym
tego stowa znaczeniu*®. Tak wiec system kulturowy, ktory z takich czy innych po-
wodow zwyklo nazywac sig ,religia”’, w zadnym wypadku nie musi nig by¢. Jest nig
natomiast wtedy (i1 tylko wtedy), jesli stanowi ,,miejsce” realizowania si¢ religio
jako zbawczego odniesienia czlowieka do Boga. To, ze jaki$ fenomen uznawany
jest za ,religijny” lub rosci sobie pretensje do bycia takim, nie oznacza jeszcze, ze
rzeczywiscie tak jest. Z tego tez powodu twierdzenie, ze wszystkie religie sa praw-
dziwe, 1 ze wszystkie one sa dla swoich wyznawcow drogami zbawienia, jest z pun-
ktu widzenia teologii chrze$cijanskiej nie tylko falszywe, ale wrgcz absurdalne.
Jesli jednak jakis system okaze si¢ miejscem rzeczywistego realizowania sie reli-
gio jako ordo hominis ad Deum, to system taki nalezy uznac za religi¢. Tym samym

Transzendieren auf Gott hin im Horizont der Heilsfrage, also in einem bejahten Heilsinteresse und im
Mut zum Beschreiten eines Weges in der diesbeziiglichen Praxis.
 Por. tamze. Szerzej na ten temat zob. w: M. SECKLER, Theosoterik — eine Option und ihre Dimen-
sionen. Fundamentaltheologische Anfragen und Anstdfie zur Soteriologie, ThQ 172 (1992),s. 257-284.
* Tamze, s. 141: Die Religionen haben kein Monopol fiir den ordo hominis ad Deum, aber sie wéiren
nichts, wenn sie etwas anderes sein wollten als dessen symbolische Konkretion und leibhafte Darstellun g.
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wyjasnia si¢ rowniez kwestia prawdziwosci i zbawczego charakteru religii: Jesli
dana religia (dany system) jest religia (religio), wzglednie zawiera jej elementy,
to tym samym jest religia prawdziwa 1 zbawcza. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze
wszystkie religie sg sobie rowne, gdyz nie wszystkie religie (systemy) w jednako-
wym stopniu urzeczywistniaja ,,pojecie religii” (religio). Zagadnienie to stanie si¢
jeszcze bardziej jasne, jesli uwzgledni si¢ kwestie genezy religii, o czym bedzie
mowa w dalszej czgsci artykutu.

Exkurs: Powyzsze rozwazania zblizaja si¢ w pewnym sensie do koncepcji re-
ligit G.W_.F. HEGLA (bg¢dacej zreszta odmiang stanowiska inkluzywistycznego), co
jednak w moim przekonaniu nie musi przesadza¢ o ich stusznosci. Ot6z Hegel
odrzucil o§wieceniowe pojecie religii naturalnej, w ktérej widziatl jedynie abstrak-
cj¢, utworzong na bazie konkretnych religii historycznych. Cos takiego, jak uni-
wersalna religia rozumu, bgdaca miara stusznosci i prawdziwosci wszystkich religii
pozytywnych, po prostu nie istnieje. Istota religii wyraza si¢ zdaniem niemieckiego
filozofa w jednosci tego, co absolutne, z tym, co relatywne, tego, co nieskonczone,
z tym, co skonczone. Tak rozumiane ,,pojgcie religii” zrealizowato si¢ dopiero
w chrzescijanstwie, a méwiac scislej: we wcieleniu Syna Bozego. W Jezusie Chrys-
tusie, w Jego osobie, to, co absolutne (Absolut, Duch Absolutny), zjednoczylo si¢
substancjalnie z tym, co relatywne (czlowieczenstwo Jezusa) i dlatego chrzesci-
janstwo jako religia Wcielenia moze by¢ uwazane za ,,religi¢ absolutng” (absolute
Religion). ,,Pojecie religii” realizuje si¢ jednak stopniowo, wkomponowane jest
w historyczny proces samorealizowania si¢ Absolutu, czego wyrazem sa rézne
religie historyczne. Chrzescijanstwo jako ,religia absolutna” nie uniewaznia tak
po prostu owych form pos$rednich (czg¢$ciowych i niedoskonatych), ale — jako
doskonatla realizacja ,,pojgcia religii” — streszcza je w sobie 1 wynosi na wyzszy
poziom (tak nalezy rozumie¢ heglowski termin Aufhebung). W tym sensie chrzes-
cijanstwo nie jest jedna sposrdd wielu religii. Hegel nie zamierzyt relatywizowac
chrzescijanstwa przez wtaczenie go do ogélnej historii religii, lecz przeciwnie,
usitlowat sprowadzi¢ wszystkie inne religie do ,,istoty chrzescijanstwa”. Warto zas-
tanowi¢ sie, czy aby klasyczny inkluzywizm nie kroczy podobna droga. Chrzesci-
janstwo jest religia najdoskonalsza, argumentuja inkluzywisci, poniewaz zawiera
peini¢ objawienia Bozego. Oznacza to, ze wszelkie wartosci, jakie znajduja si¢ w in-
nych religiach, obecne sa réwniez w chrzescijanstwie, i to w stopniu najwyzszym
(kwantytatywne rozumienie objawienia)*’. Ow wyjatkowy charakter chrzescijan-
stwa motywowany jest przy tym chrystologicznie: w Jezusie Chrystusie, Stowie
Wcielonym, Bég wyrazit sie¢ w sposéb pelny i definitywny. W Nim odstania si¢
peinia prawdy o Bogu, jego wewngtrznej naturze i zbawczych zamiarach wobec

47 Por. KONGREGACJA NAUKI WIARY, Deklaracja ,,Dominus lesus”. O jedynosci i powszechnosci
zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota, w: M. RUSECKI((red.), Wokot deklaracji ,, Dominus Iesus”, Lublin
2001, nr 5, 6 (dalej: DI).



24 Ks. KRYSTIAN KALUZA

ludzkosci. Hipoteza: Takie rozumienie objawienia ma, jak sie wydaje, swoja pod-
stawe nie tyle w tradycji biblijnej, dla ktérej Bég objawiony (Deus revelatus)
pozostaje jednoczesnie Bogiem ukrytym (Deus absconditus), ile raczej w filozofii
niemieckiego idealizmu. Objawienie (niem. Offenbarung) oznacza tutaj catkowite
uzewngetrznienie si¢ Boga; Absolutna Tajemnica, wypowiadajac si¢, podlega odtad
catkowicie $wiatu. W tym sensie dla Hegla chrzescijanstwo jest ,,religia objawie-
nia” (Offenbarungsreligion), albowiem w nim ujawnia sie, czym Bég jest. Jest ono
zarazem ,.religia absolutna”, gdyz dochodzi w nim do catkowitej manifestacji is-
toty Boga, podczas gdy w innych religiach manifestacja ta jest jedynie czg¢sciowa.
W ujeciu Hegla chrze$cijanstwo jest totalnym samoudzieleniem si¢ Absolutu w his-
torii, catkowitym odkryciem Wiecznego w czasie*®. W tym Kontekscie J. DUPUIS
wyjasnia, iz okreslenie ,,petnia objawienia” w odniesieniu do osoby Jezusa Chrys-
tusa nie oznacza pelni ilosciowej, lecz jakosciowa. Objawienie Chrystusowe nie
znosi tajemnicy Boga, ale nam ja przybliza najbardziej, jak to tylko mozliwe®.

5. Religie a objawienie

Jesli przez religi¢ rozumie¢ przezywany w ramach okreslonej wspolnoty (tra-
dycji) oraz wyrazajacy si¢ w kulcie, wierzeniach i postepowaniu moralnym realny
1 zbawczy zwiazek cztowieka z Bogiem (Transcendencja, Absolutem), to tak ro-
zumiana religia moze mie¢ swoje zZrédlo wylacznie w objawieniowe]j inicjatywie
Boga. Jak zauwaza HEINRICH FRIES: ,,Religia jest mozliwairzeczywista, poniewaz
Bég objawit si¢ czlowiekowi, uczynit si¢ rozpoznawalny w stworzeniu, w swoich
dzietach™. Bez objawienia nie ma wigc religii, i odwrotnie: tam gdzie jest obja-
wienie, tam mozliwa jest réwniez religia®'. Przy tym przez objawienie rozumie si¢

*® Por. G.W.F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, t. 10, cz. 1: Absolute Religion,
Hamburg 1966, s. 32.

* Por. DUPUIS, Chrzescijanstwo a religie, s. 185-190. Zdaniem Dionizego Areopogity nawet ,,naj-
wyzsza teofania”, doskonate objawienie si¢ Boga w $wiecie poprzez wcielenie si¢ Stowa, zachowuje dla nas
swoj apofatyczny charakter: ,,Nadsubstancjalny wytonit si¢ z ukrycia i sam objawit si¢ nam, przyjmujac
na siebie ludzka substancjalnos¢. Lecz nawet po tym objawieniu pozostal on nadal ukryty, lub racze;j,
moéwiac w sposéb bardziej boski, pozostawat nawet w swoim objawieniu zakryty” (Epist. III, PG 3, 1069
B. Przeklad polski: PSEUDO-DIONIZY AREOPAGITA, Pisma teologiczne, tt. M. Dzielska, Krakéw 2005,
s. 336).

H. FRIES, Das Christentum und die Religionen der Welt, w: K. FORSTER (red.), Das Christentum
und die Weltreligionen, Wiirzburg 1965, s. 22.

31 J. HESSEN, Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Eine reli gionsphilosophische Untersu-
chung, Miinchen — Basel 1963, s. 28n: ,,Tam, gdzie jest prawdziwa religia, tam tez jest objawienie (w naj-
szerszym tego slowa znaczeniu). (...) Jesli mowi sig o religii pozachrzescijanskiej, to mowi sie implicite
o pozachrzescijanskim objawieniu. Przyjgcie istnieniareligii poza chrzescijanstwem przy jednoczesnym
zakwestionowaniu objawienia ma swoje zrédlo w zapoznaniu istoty religijnego do§wiadczenia lub reli-
gijnego przezycia wartosci’.
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tutaj takie dziatanie Boga, poprzez ktére ujawnia On cztowiekowi swe istnienie
i swa nature, a takze zaprasza go do wspélnoty zycia (zbawienia)>>. Poglad ten wy-
daje si¢ dos¢ oczywisty, jednak blizsza analiza wspéiczesnych stanowisk teolo-
gicznych odnos$nie zwiazku religii z objawieniem sktania raczej do wnioskéw prze-
ciwnych. Zwykle bowiem pojg¢cie objawienia Bozego rezerwuje si¢ dla ekonomii
Starego i Nowego Testamentu, zas genezy religii pozachrzescijanskich upatruje
si¢ w poszukiwaniu Boga przez czlowieka, co nadaje im de facto charakter czysto
naturalny™.

Tego rodzaju poglady maja swoje zrédlo w tradycyjnej teologii, ktéra wyrdz-
niata dwie niezalezne od siebie drogi poznania Boga: droge niejako ,,od dotu do
gory” oraz ,,0d gory w dot”. Pierwsza bierze swdj poczatek w czlowieku, ktéry
pyta o Boga, druga ma swdéj poczatek w Bogu, ktéry objawia si¢ cztowiekowi.
Pierwsza jest droga rozumu, druga jest droga wiary>*. Odpowiednio do tego religie
pozachrzescijanskie, odpowiadajace drodze rozumu, sa wyrazem poszukiwan Boga
przez czlowieka, podczas gdy chrzescijanstwo, bedace odpowiedzia wiary na Boze
objawienie, jest $wiadectwem poszukiwan czlowieka przez Boga®. W tej perspek-
tywie jest rzeczg oczywista, iz tylko chrzescijanstwo jako religia objawiona, bo ma-
jaca swoje zrodlo w zbawczej inicjatywie Boga, jest religia prawdziwa i zbawcza.
Inne religie sa naturalne, a przez to falszywe i pozbawione taski. Bedac wyrazem
zmyshu religijnego, wpisanego w natur¢ czlowieka, moga one wprawdzie petnic¢
funkcje praeparatio evangelica, jednak jako pozbawione objawienia nie maja war-

32 Por. RUSECKI, Objawienie Boze podstawq religii, s. 177.

53 Do Soboru Watykanskiego II Kosciét w swoim nauczaniu traktowat religie niechrzescijanskie
jako naturalne, a przez to falszywe. Pius XI w encyklice Mortalium animos (1928) stwierdzit, ze ,,zadna
religia nie moze by¢ prawdziwa poza ta, ktéra opiera si¢ na objawionym stowie Bozym?, tj. chrzescijan-
stwem. Por. BRONK, dz. cyt., s. 103.

5 Podobnie nauczat jeszcze Jan Pawet II. Por. Karechezy Ojca Swietego Jana Pawta II. Bég Ojciec,
Krakéw —Zabki 1999, s. 29n: ,,Ta droga poznania, ktéra ma niejako poczatek w cztowieku, jego umysle,
pozwala stworzeniu wznies¢ si¢ ku Bogu. Mozemy ja nazwac droga «wiedzy». Jest takze inna droga
droga «wiary», ktéra ma swéj poczatek wytacznie w Bogu. Te dwie drogi réznia si¢ od siebie, a réwno-
czesnie w samym cztowieku spotykaja si¢ ze soba, poniekad si¢ wzajemnie uzupetniajg i wspomagaja.
W odréznieniu od rozumowego poznania «ze stworzen», ktére tylko posrednio prowadzg do Boga,
w poznaniu wiary czerpiemy z objawienia, w ktérym Bog bezposrednio «objawia siebie samego»”. Dalej
papiez stwierdza: ,,Wiara chrzescijanska spotyka si¢ w §wiecie z wieloma religiami, ktére czerpia na-
tchnienie z nauki mistrzw i innych tradycji, pozostajacych poza nurtem Objawienia.
Jest to fakt, z ktérego nalezy sobie zdawaé sprawe” (tamze, s. 49; podkreslenie — K. K.). Religie poza-
chrzescijaniskie maja wigc swoja genez¢ w naturalnym poznaniu Boga przez czlowieka, czyli w wiedzy
uzyskanej na podstawie Swiadectwa, jakie B6g daje o sobie w stworzeniach, a nie w objawieniu przyj-
mowanym w akcie wiary. Jedyng religia objawiona jest zatem chrzescijanstwo.

3% Schemat ten nadal obecny jest w teologii, czego przyktadem jest seria wydawnicza AMATECA.
T. Il zamieszczonych tu publikacji opatrzony zostat tytulem: Czlowiek w poszukiwaniu Boga. Problem
roznych religii, podczas gdy tytut t. IV brzmi: Bog szuka cztowieka. Objawienie — Pismo swiete — Trady-
cja. Por. H. BURKLE, Czlowiek w poszukiwaniu Boga. Problem réznych religii, Poznan 1998; W. KOCH,
Bdg szuka cztowieka. Objawienie — Pismo swiete — Tradycja, Poznan 2000.
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tosci zbawczej. Takie ujgcie relacji chrzescijanstwa do innych religii byto charak-
terystyczne dla tzw. teorii wypelnienia, dominujacej w teologii przedsoborowe;.
Jej przedstawiciele (JEAN DANIELOU, HENRI DE LUBAC) upatrywali wprawdzie
zrodlareligii niechrzescijanskich w tzw. objawieniu kosmicznym, ktéremu jednak
nie przypisywali kategorii objawienia w $cistym tego stowa znaczeniu. W konsek-
wencji odmawiano religiom niechrzescijanskim nadprzyrodzonej genezy i wartosci
zbawczej. S one z jednej strony ,,znakami oczekiwania” (pierres d’attent), z dru-
giej zas , klodami rzuconymi pod nogi” (pierres d’achoppement) z powodu grzechu.
Cho¢ same z siebie prowadza od cztowieka do Boga, to jednak swoje ostateczne
dopelnienie moga otrzymaé jedynie w Chrystusie i Jego Kosciele™.

Podobne poglady, odmawiajace religiom niechrzescijanskim nadprzyrodzone;j
genezy, a w efekcie sprowadzajace je do rangi religii naturalnych, mozna spotkac
takze we wspdtczesnych ujeciach teologicznych, czego wybitnym przykladem jest
deklaracja Kongregacji Nauki Wiary Dominus Iesus (2000). Czytamy w niej, iz

nalezy stanowczo zachowywac rozréznienie pomi¢dzy wiarg teologalng (fidem theolo-
galem) a wierzeniami (credulitatem) w innych religiach. Podczas gdy wiara jest przy-
jeciem przez taske prawdy objawione;j (...), wierzenie w innych religiach to 6w ogét
doswiadczen i przemyslen, stanowiacych skarbnic¢ ludzkiej madrosci 1 religijnosci,
ktére cztowiek poszukujacy prawdy wypracowal i zastosowal, aby wyrazi¢ swoje od-
niesienie do rzeczywisto$ci boskiej i do Absolutu®’.

Warto zauwazy¢, iz tacinskie credulitas, oddane w thumaczeniu polskim przez
,wierzenie”, oznacza wilasciwie ,fatwowiernos¢” (credulus to np. ryba, ktdra ufa
zarzuconej przyngcie, nie przeczuwajac czyhajacego na nia niebezpieczenstwa).
Tak wigc w chrzescijanstwie mamy do czynienia z nadprzyrodzona wiara, bedaca
odpowiedzia czlowieka na objawienie Boze, podczas gdy w innych religiach jedynie
z ,,fatwowiernos$cia”’, majaca Zzrédlo w aktywnosci czlowieka. Ponadto deklaracja
zdaje si¢ popadac w sprzecznosc¢, kiedy z jednej strony stwierdza, iz ,,ré6zne trady-
cje religijne zawieraja 1 ofiarowuja elementy religijnosci, ktére pochodza od Boga
1 stanowig cz¢s¢ tego, co «Duch Swiqty dziala w sercach ludzi i w dziejach naro-
déw, w kulturach i w religiach» (RM 18)”, z drugiej zas dodaje, iz elementom tym
,nie mozna (...) przypisywa¢ pochodzenia Bozego™®. Czym zatem sg owe elementy
religijnosci, ktére pochodza od Ducha Swigtego, a ktorym nie mozna przypisywac
nadprzyrodzonej genezy? Poza tym, skad wiadomo, ze nie mozna? Tego, niestety,
deklaracja nie wyjasnia.

Redukowanie religii pozachrzescijanskich do religii naturalnych ma, jak sie
wydaje, swoje zrédlo w nowozytnym sposobie rozumienia natury i jej stosunku
do tego, co zwykto nazywac sig ,,nadprzyrodzonoscia”. Przypomnijmy™: teologia

56 Odnosnie teorii wypekienia por. LEDWON, ,,(...) i nie ma w zadnym innym zbawienia™, s. 131—148.
DI7.

¥ DI21.

% Por. G. GRESHAKE, Wprowadzenie do nauki o tasce, it. S. Jopek, Krakéw 2005, s. 52—59.
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Ojcow Kosciota wychodzila z zalozenia, ze kazdy cztowiek dzigki tasce powotany
jest do wspdlnoty z Bogiem. Koncentrowano si¢ wigc na faktycznym ,,porzadku”
taski, w ktérym czlowiek si¢ znajduje. Takze dla §w. TOMASZA Z AKWINU osta-
teczna prawda o czlowieku zawiera si¢ w jego istotowe] relacji do Boga, ktéra ok-
resla on jako desiderium naturale in visionem beatificam. Natura czlowieka jest
wigc otwarta, a nawet wiecej: ukierunkowana na rzeczywistosc, ktérej ona sama
sobie nie jest w stanie ofiarowa¢ — na wspdlnote z Bogiem. Dlatego swoje spel-
nienie moze znalez¢ jedynie wtedy, gdy zostanie (w sposéb ,,nadprzyrodzony”)
pochwycona przez task¢ Boza. Laska nie jest przy tym czym$ dodatkowym, oz-
doba, pozostajaca na zewnatrz natury, ani tez ,,drugim pigtrem”, nadbudowanym
nad pierwszym, ktérym jest natura. To, co ,,nadprzyrodzone” (obejmujaca czlowie-
ka milo$¢ Boza), doprowadza dopiero ludzka nature do ostatecznego i wlasciwego
jej celu. Gratia supponit naturam et perficit illam. Tylko dzigki nadprzyrodzonej
fasce cztowiek w pelni realizuje si¢ w swej naturze.

Koncepcjata w pdzniejszym czasie popada w gleboki kryzys. W nowozytnosci
ksztattuje si¢ bowiem nowe pojgcie natury. Natura nie jest juz zaleznym od Boga
stworzeniem (creatura), lecz samodzielna, zamknieta w sobie ,,istotg” bytu (physis),
dysponujaca wlasnymi celami i wtasciwosciami. W tej perspektywie laska staje sig
czyms dodatkowym, ,,drugim pi¢trem”, dotozonym do zamknig¢tej w sobie natury.
Dopiero na tej podstawie mogta rozwinac si¢ w scholastyce baroku nauka o po-
dwdjnym porzadku. Z jednej strony, jak nauczano, istnieje ,,czysta” natura ludzka
(natura pura), zawierajaca predyspozycje, dzigki ktérym cztowiek ukierunkowany
jest na swdj naturalny cel, czyli na ,,naturalng” szczesliwos¢. Obok tego i ponad
to istnieje podarowany przez Boga porzadek laski, dzigki ktéremu czlowiek ukie-
runkowany jest na cel nadprzyrodzony, a mianowicie na bezposrednig wspolnote
z Bogiem. Obydwa ,,porzadki” wyraznie r6znia si¢ mi¢dzy soba, tak ze wybitny
teolog MATTHIAS J. SCHEEBEN w XIX w. még! napisad, ze istnieja ,,dwa z zasady
rézne i hierarchicznie usytuowane porzadki naszej dzialalnosci duchowe;j (...),
ktére nie maja nic wspdlnego z sobg wzajemnie”®.

Tak pojeta autonomia obydwu porzadkéw, ,,natury” i ,,ponad-natury” (wczes-
niej méwiono o ,,nadprzyrodzonosci”), doprowadzita do powstania specyficznej
dla neoscholastyki formy ,,teologii naturalnej” (theologia naturalis), wedle ktorej
czltowiek zdolny jest dzieki naturalnym sitom rozumu — tzn. niezaleznie od obja-
wienia i wiary — poznac istnienie Boga i niektére Jego przymioty. W tym konteks-
cie czesto przytacza si¢ nauczanie Soboru Watykanskiego I, ktéry w konstytucji
dogmatycznej Dei Filius (1870) orzekt, iz ,,naturalnym swiatlem rozumu ludzkiego
mozna z rzeczy stworzonych na pewno poznac Boga, poczatek i koniec wszystkich

rzeczy”®. Trzeba jednak pamigtad, iz sob6r nie okreslit, czy poznanie to jest pozna-

0 M.J. SCHEEBEN, Natur und Gnade, Freiburg im Br. 1941%, 5. 9.
' BF142.
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niem wystarczajacym, czy tez tylko warunkiem wstgpnym dla rozumnego przyj¢-
cia wiary. Ponadto stwierdzil on jedynie mozliwo$é takiego poznania, nie zas jego
faktyczno$¢, i nie orzekl, czy to ,,naturalne” poznanie zdobywa si¢ bez Bozej po-
mocy czy tez dzieki niej, biorac pod uwage obecny stan natury ludzkiej®.
Wspélczesna teologia zdecydowanie odcina sie od neoscholastycznej nauki
o dwéch porzadkach podkreslajac, iz wszelkie poznanie Boga ma charakter poznania
religijnego, ktére zawsze zwiazane jest z taska Boza®. Jak zauwaza KARL RAHNER:

Jesli rozwazymy nasze poznanie Boga jako doswiadczenie transcendentalne przezyte
w kontekscie historycznym, ktére wprawdzie z natury poznawczej sytuacji cztowieka
zawsze implikuje poznanie filozoficzne we wtasciwym tego stowa znaczeniu, ale ktére
zasadniczo nigdy nie moze si¢ wyczerpa¢ w tym poznaniu, to musimy si¢ réwniez
obiektywnie liczy¢ z faktem, Ze zawiera ono elementy, ktére p6zniejsza refleksja teo-
logiczna uzna za zwiazane z taska i objawieniem. (...) Tak wigc w realizacji konkret-
nej egzystencji (...) nie ma zadnego poznania Boga, ktére bytoby czysto naturalne®.

Natomiast w swoim referacie Theos im Neuen Testament, wygloszonym w listo-
padzie 1942 r., a wigc jeszcze przed Soborem Watykanskim II, Rahner stwierdza:

Zgodnie z nauczaniem Kos$ciota swiat, w ktérym zyjemy, jest rzeczywiscie $wiatem
nadprzyrodzonym, tzn. $wiatem, ktory jako calo$¢ ukierunkowany jest na osobowego,
ponadswiatowego, tréjosobowego Boga. Jako calo$¢ jest on Swiatem zmierzajacym
do nadprzyrodzonego celu, §wiatem poczatkowo w calosci obdarzonym }aska, potem
w catosci upadlym (jako ze réwniez «stworzenie wzdycha za odkupieniem»), lecz mi-
mo to znajdujacym si¢ w zasi¢gu zobowigzujacego wezwania Boga nadprzyrodzonego
zycia, $wiatem prze$wietlonym promieniami praobjawienia i jeszcze przed Chrystu-
sem poruszonym przez laske, az wreszcie w calosci przez Chrystusa odkupionym. Jako
natura jest on zatem zawsze juz usytuowany w porzadku nadprzyrodzonym. Z tego
powodu cata historia religii i wszelka filozofia objgte sg przez swiadome lub nieswia-
dome teologiczne apriori [teologische Apriori]. Patrzac z perspektywy czasowej, to nie
dopiero Chrystus i Jego Objawienie przynosza $wiatu nadprzyrodzono$¢, cho¢ wszyst-
ko, co nadprzyrodzone, zalezne jest od Chrystusa. Chrystus i Jego Objawienie moga
natomiast na nowo wydoby¢ z zapomnienia i zatracenia nadprzyrodzony charakter
dzialania Boga i stojacego przed nim $wiata (...). Objawienie moze wigc ostatecznie
w spos6b jednoznaczny orzec, co w religiach pozachrzescijanskich oraz w $§wiecie du-
cha jest naturalne, a co nadprzyrodzone, co w nich jest zwykla nie-wiedza, co uwarun-

52 Por. P.C. PHAN, Praeambula fidei, w: M. RUSECKI, K. KAUCHA, I.S. LEDWON, J. MASTEJ (red.),
Leksykon teologii fundamentalnej, Lublin — Krakéw 2002, s. 946.

8 G. KRAUS, Natiirliche Theologie, w: W. KASPER (red.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. V11,
Freiburg im Br. 2006 (Sondersausgabe), k. 678: Der Mensch besitzt nicht unabhdngig, sondern aufgrund
der Gnade eine eigenstindige, aktive Fihigkeit zur Gotteserkennmis; J. CUDA, Wiarygodna antropolo-
gia. Hermeneutyczny zarys teologii fundamentalnej, Katowice 2002, s. 33: , Tajemnic¢ mozna poznaé
dzigki objawieniu. Objawienie (revelatio) jest wige taskawym darem, umozliwiajacym poznawczy dostep
(revelare) do rzeczywistosci, ktéra bez tego daru jest niepoznawalna (velum, velare)”.

# K. RAHNER, Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijanstwa, tt. T. Miesz-
kowski, Warszawa 1987, s. 52. Por. tamze: ,,Innymi stowy: konkretny proces tak zwanego naturalnego
poznania Boga — w sensie pozytywnym czy negatywnym — z teologicznego punktu widzenia jest
zawsze czyms wigcej niz tylko naturalnym poznaniem Boga, zar6wno jako przebiegajacy atematycznie
w pierwotnej samointerpretacji ludzkiej egzystencji, jak rowniez jako wyrazony w refleksji tematycznej”.
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kowanym przez grzech pierworodny ,,nie-chceniem”-wiedzy, a co nadprzyrodzona
wiedzg albo jej przeczuciem (pochodzacym z praobjawienia badZ z wewnetrznej dyna-
miki taski). Stad dopiero pada swiatlo na teologiczny moment nadprzyrodzony [iiber-
natiirliche theologische Moment], cz¢$ciowo badz catkowicie ukryty w religii przed-
1 pozachrzescijanskiej oraz w filozofii, ktére w zadnym wypadku nie stanowia religii
czysto naturalnej albo czysto naturalnego myslenia, ani tez czysto naturalnej i zdepra-
wowanej religii badz filozofii. Wynika stad, iz wiara chrzescijanska nie musi i nie
powinna by¢ zainteresowana tym, by zawarte w niej treSci ukaza¢ jako zasadniczo
1 faktycznie nigdzie wigcej niespotykane. (...) Jesli okaze sig, iz dana tre$¢ badz wypo-
wiedz, wlasciwa wierze chrzescijanskiej, wystgpuje réwniez poza chrzescijanstwem,
(...) tomozna ja w spokoju przyjac i zaakceptowa¢, pod warunkiem jednak, ze jest ona
prawdziwa, a nie osiagnig¢ta na zasadzie niwelowania tego, co specyficznie chrzes-
cijanskie, jak si¢ to zwykle zdarza w rozpowszechnionej dzis historii religii. Fakt ten
nie oznacza bowiem niczego innego jak tylko to, iz Bg zywy, ktory objawit si¢ w Jezu-
sie Chrystusie, obecny jest i dziata takze poza historig zbawienia, rozumiang w sensie
scidle teologicznym®.

Poniewaz wszelkie poznanie Boga zwigzane jest z taska, teologia rezygnuje
dzis$ z pojecia ,,poznania naturalnego”, odwotujac si¢ do kategorii objawienia®®.
Jest to tym bardziej uzasadnione, iz faski Bozej nie mozna rozumie¢ — co byloby
druga skrajnoscia — jako integralnego momentu samej natury, a wigc czegos jej
naleznego i koniecznego®’. Taka ,,naturalizacja” taski, wlasciwa wielu teologom
zLowanium w XVI w. (MICHAL BAJUS) oraz tzw. jansenistom w X VII w., bylaby
prosta droga do zaprzeczenia samodzielnosci praktycznie kazdej dziedziny zycia.
Jesli bowiem taska nalezy do natury, to w zasadzie wszystko jest laska 1 wszystko
ma ,,znaczenie zbawcze”. Ponadto w horyzoncie takiego rozumienia relacji natury
do taski zupelnie znika wolno$¢ taskawego Boga oraz obdarowujacy charakter
Jego dzialania. Sprowadzona do natury cztowieka taska faktycznie nie moze by¢
juz doswiadczana jako szczegdlna mitos¢ i przychylnos¢ Boga, lecz jako cos z is-
toty koniecznego i nieuniknionego. W konsekwencji takze religia, pojmowana jako
zbawcza wigz cztowieka z Bogiem, bytaby czyms nieuniknionym i koniecznym,
swego rodzaju teologicznym apriori, wpisanym w ludzka nature, co jednak prze-

85 TENZE, Theos im Neuen Testament, w: TENZE, Horer des Wortes. Schriften zur Religionsphiloso-
phie und zur Grundlegung der Theologie. Sdmtliche Werke, t. IV, Freiburg im Br. 1997, s. 347n.

% KRAUS, art. cyt.,s. 678: ,,Uniwersalna mozliwos¢ poznania Boga ma swoje zrédto w Jego uniwer-
salnym objawieniu si¢ oraz w okreslonej przez taskg otwartosci cztowieka na owo objawienie. To samo-
objawienie si¢ Boga urzeczywistnia si¢ jako protologiczne objawienie w stworzeniu oraz jako eschatolo-
giczne objawienie w Jezusie Chrystusie. (...) Poprzez takie przyporzadkowanie powszechnej mozliwosci
poznania Boga objawieniu Bozemu w i przez stworzenia [Schopfungsoffenbarung] winno si¢ praktycz-
nie zastapi¢ waskie pojgcie «naturalnego poznania Boga» szerokim terminem «poznania Boga ze stwo-
rzen» [schopfungsmdpige Gotteserkentnis]. Wlasnie na owym uniwersalnym samoobjawieniu si¢ Boga
w i przez stworzenia (oraz na jego konkretnych, historycznych postaciach) opiera si¢ poznanie Boga
w religiach™

% CUDA, dz. cyt.. s. 33: , Laska mozna nazwac fakt nawiazania relacji z tajemnicza rzeczywistoscia
(Bogiem). Taka relacja jest darem (relatio gratis data). Pojgcie taski taczy si¢ wiec z jakoscia ludzkiego
BYC. a nie z ilosciowym MIEC czlowieka”.
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czy nie tylko godnosci osoby ludzkiej i wolnosci Boga, lecz takze zwyklemu do-
swiadczeniu (zjawisko ateizmu). Stad wprowadzona tutaj kategoria objawienia,
rozumianego jako zbawczy dialog Boga z cztowiekiem, jest jak najbardziej stosow-
na 1 pozadana. Objawienie jest bowiem ze strony Boga wyrazem poszanowania
wolnosci cztowieka, ktéry moze nie wyrazi¢ zgody na podjecie zbawczego dialogu
i zamkna¢ si¢ w poczuciu wiasnej samowystarczalnosci. Z drugiej strony Bég,
oddajac si¢ cztowiekowi w akcie objawienia, udziela mu pomocy (taska), ktéra—
udoskonalajac jego wladze poznawcze — umozliwia mu rozpoznanie 1 przyjgcie
tegoz objawienia w akcie wiary. Tym samym wiara, jako przyjecie wyrazonej w ob-
jawieniu Bozym oferty zbawczej, stanowi formalny poczatek religii (zwiazku czlo-
wieka z Bogiem)®,

Przyznanie religiom pozachrzes$cijanskim objawieniowej genezy nie prowadzi,
jakby sie to mogto wydawac, do relatywizacji chrzescijanstwa. Objawienie ma
bowiem charakter historyczny, co z kolei sktania do wyréznienia r6znych etapéw
i form objawienia Bozego, bedacych jednoczednie etapami i formami realizowania
si¢ historii zbawienia. Historia zbawienia jest bowiem w istocie historig objawie-
nia i odwrotnie, historia objawienia jest koekstensywna z historia zbawienia. Warto
wspomnie¢, ze takze tradycyjna teologia i apologetyka wyrézniaty trzy podstawowe

88 RUSECKI, Objawienie Boze podstawaq religii, s. 177; por. H. FRIES, Fundamentaltheologie, Graz
— Wien — Kéln 19852, 5. 155: Der Glaube ist beantwortete Offenbarung. Angenommene Offenbarung
ist Glaube. Der Glaube ist die ans Ziel gelangte Offenbarung. Istnienie nadprzyrodzonej wiary poza
»przestrzenia” Starego i Nowego Testamentu poswiadcza sama Biblia. J. Dani€élou méwi w tym konteks-
cie o ,,$wietych poganach Starego Testamentu”. Chodzi o osoby nie nalezace do przymierza wywodzacego
si¢ od Abrahama, czy to dlatego, ze zyly wczesniej, czy tez dlatego, ze przymierze to ich nie dotyczyto.
Pismo Swiqte nazywa ich sprawiedliwymi ze wzgledu na okazana przez nich wiarg. Autor Listu do He-
brajczykow przywotuje explicite postacie Abla, HenochaiNoego (Hbr 11,4-7). Doda¢ nalezatoby Hioba,
przyktadnego,,poganina”, co doktéregobibliazaznacza, izbyt to ,,maz sprawiedliwy, prawy, bogobojny
i unikajacy zta” (Hi 1,1), tajemnicza posta¢ Melchizedeka, ,.kaptana Boga Najwyzszego” (Rdz 14,18),
Lota, przodka Moabitéw, nierzadnicg Rahab oraz Rut (obydwie wymienione w rodowodzie Mesjasza;
por. Mt 1,5). Ponadto Ksigga Jonasza ukazuje poganskie miasto Niniwg, ktore podejmuje pokute dzigki
nauczaniu Jonasza; jej nawréeenie Jezus podaje jako przyktad dla Zydéw (Mt 12.41). Nie jestto zreszta
jedyny przypadek, kiedy Jezus chwali pogan. Nigdzie w Izraelu nie znalazt On tak wielkiej wiary, jak
wiara rzymskiego setnika (Mt 8,10). Chwali takze wiar¢ Kananejki (Mt 15,28). Poucza Samarytanke,
ktora dochodzi do wiary w Niego (J 4). W teologii chrzescijanskiej wiara ukazywana jest jako conditio
sine qua non zbawienia (Hbr 11,6), nawet jesli wyrazona jest tylko implicite. Istnienie wiary w religiach
pozachrzescijaniskich sugeruje nastgpujacy fragment wypowiedzi Soboru Watykanskiego II: ,,(...) wszys-
cy wierzacy, jakakolwiek wyznawaliby religi¢ (...)” (KDK 36). Jakkolwiek nie mozna stawia¢ na jednej
plaszczyznie wiary w chrzescijanstwie z wiara w innych religiach, podobnie jak nie mozna zréwnywaé
objawienia si¢ Boga w Chrystusie z innego rodzaju objawieniami, obecnymi w religiach, to jednak niepo-
dobna sprowadza¢ wiarg niechrzescijan do poziomu tzw. wiary naturalnej. Ponadto kwestionowanie ist-
nienia wiary w religiach stawia ich wyznawcow w jednym szeregu z niewierzacymi, tj. kwestionujacymi
istnienie Boga czy tez nie pozostajacymi w jakimkolwiek odniesieniu do Rzeczywistosci Transcendentne;.
Tego typu utozsamienie jest z cata pewnoscia krzywdzace i niesprawiedliwe. Por. I.S. LEDWON, Petnia
i ostatecznos¢ objawienia w Jezusie Chrystusie, w: RUSECKI (red.), Wokdét deklaracji ,, Dominus lesus”,
s. 67.
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formy objawienia Bozego, mianowicie przez §wiat stworzony (revelatio naturae),
w historii Izraela i w Chrystusie (revelatio historiae) oraz objawienie eschatyczne
(revelatio gloriae), z ta wszakze réznica, iz pierwszemu z nich odmawiata charak-
teru nadprzyrodzonego, redukujac je de facto do tzw. objawienia naturalnego (re-
velatio naturalis), utozsamianego z poznaniem filozoficznym®. Méwiac wiec o obja-
wieniowe]j genezie religii niechrzescijanskich, mamy na uwadze nie objawienie
Boze w ogdlnosci, gdyz Scisle rzecz biorac takowe nie istnieje, lecz zasadniczo
objawienie si¢ Boga w stworzeniach i przez stworzenia (wyjatkiem sa oczywiscie
judaizm i islam), ktére z kolei nalezy odrézni¢ od objawienia Bozego w historii
narodu wybranego oraz w Jezusie Chrystusie. Objawienie to ma charakter uniwer-
salny i zwiazane jest z taska’®. W ten spos6b mozliwe staje sie przyznanie innym
religiom pozytywnej roli w Bozym planie zbawienia, bez naruszania szczegdlnej
pozycjiiniepowtarzalnego charakteru chrzescijanstwa. Religie moga wiec rzeczy-
wiscie stanowi¢ autentyczne ,,drogi zbawienia” dla ich wyznawcéw, a to dlatego,
ze sam Bog wskazal te drogi na przestrzeni dziejéw ludzkosci.

Podsumowujac: Religie nie tyle sa wyrazem wysitkow poszukiwania Boga
przez czlowieka (chociaz i ten aspekt jest w nich obecny, podobnie zreszta jak
w chrzescijanstwie), ile ukazuja przede wszystkim ustawiczne i rozliczne sposoby
wychodzenia Boga naprzeciw cztowieka. Jako takie sa one prawdziwymi darami
Boga dla ludzkosci takze wtedy, gdy zawieraja bledy i braki, wynikajace z nie-
wlasciwego odczytania dziatajacego w nich objawienia. Twierdzenie to jest o tyle
stuszne, o ile dotyczy roéwniez religii Starego Testamentu, bedacej teologicznym
paradygmatem religii w ogéle. Jej istota wyraza si¢ bowiem w wigzi przymierza,
jakie B6g zawarl ze swoim ludem. Wigz ta pozostaje prawdziwa, mimo niewier-
nosci Izraela, jej podstawg jest bowiem nieodwotalna mitos¢ Boga.

% Por. LEDWON, ,,(...) i nie ma w zadnym innym zbawienia”, s. 467. P. Tillich uznat pojecie reve-
latio naturalis (w odréznieniu od revelatio naturae) za sprzeczne; P. TILLICH, Teologia systematyczna,
t. I, 1. J. Marzecki, Kety 2004, s. 115: ,,Objawienie przez media naturalne nie jest naturalnym objawieniem.
«Objawienie naturalne» — odréznialne od objawienia przez natur¢ — jest sprzecznoscia, jesli bowiem
jest poznaniem naturalnym, nie jest objawieniem. (...) Teologia naturalna, i jeszcze wyrazniej objawienie
naturalne, sa blednymi nazwami na oznaczenie negatywnej strony objawienia tajemnicy, na oznaczenie
interpretacji szoku i pi¢tna niebytu”.

® Uniwersalny i nadprzyrodzony charakter objawienia Bozego wynika z uniwersalnej woli zbaw-
czej Boga. Skoro ,,Bég pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy” (1 Tm
2,4), to musi istnie¢ realna, dana wszystkim ludziom, mozliwos$¢ zbawczego poznania Boga. Poznanie
to, jak zaznaczono, nie jest mozliwe bez nadprzyrodzonego objawienia. Por. RAHNER, Podstawowy wy-
ktad wiary, s. 126: ,,(...) wszedzie w historii ludzkiej musi dziata¢ nadnaturalne objawienie Boze skiero-
wane do ludzi, i to w taki sposob, zeby naprawdg obejmowato kazdego czlowieka i zeby przez wiarg
realizowalo zbawienie w kazdym, kto nie zamyka si¢ przed tym objawieniem i nie odrzuca go z wtasnej
winy”; tamze, s. 130: ,,(...) dzialanie zbawcze nie jest mozliwe bez wiary, a wiara bez spotkania z Bogiem
objawiajacym si¢ jako osoba jest nonsensem”.
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6. Perspektywa trynitarna

Rézne religie dysponuja roznymi obrazami Boga (lepiej: réznymi koncepcjami
Transcendencji, Rzeczywistosci Ostatecznej). Skad biora si¢ owe réznice? Jak je
wytlumaczy¢? Czyz zrodlemreligii nie jest — jak zaznaczono — objawienie ,,tego
samego” Boga? Czyz B6g mégl raz objawic si¢ jako osobowe ,, Ty (Jahwe, Ojciec
Niebieski, Allach), zapraszajace czlowieka do zbawczego dialogu i wspdlnoty zy-
cia, innym razem zas jako bezosobowa 1 bezimienna Rzeczywistos¢ (Brahman,
Dharmakaya, Nirvana, Shlinyatd), wobec ktorej mozna jedynie milcze¢? Pomoca
w rozwigzaniu tego trudnego problemu moze okazac si¢ teologia trynitarna. Bég
jest Bogiem Tréjjedynym, dlatego kazde objawienie ma charakter trynitarny. Do-
tyczy to réwniez objawienia Bozego wiprzez stworzenia. Stworzenie jest bowiem
dzietem Stwércy, ten zas$ jest Bogiem w Tréjcy Oséb: Ojcem, Synem 1 Duchem
Swietym. ,,Ojciec jest stwarzajacym poczatkiem stworzenia, Syn ksztattujacym po-
czatkiem, a Duch poczatkiem udzielajacym zycia™’'. Dlatego GISBERT GRESHAKE
proponuje, by teologig trynitarng uzna¢ za swego rodzaju ,,teori¢ bazowa” (Basis-
theorie) chrzeScijanskiej teologii religii’>. Nie oznacza to wszakze, ze we wSzyst-
kich religiach obecny jest jakis ,,prafenomen” wiary trynitarnej, dzigki ktoremu
miatyby one osiagna¢ jednos$¢’®. Chodzi jedynie o to,

ze rozumienie Boga oraz relacja do Niego otrzymuja rozng posta¢ w zaleznosci od
tego, na ktéra z Oséb Trojcy (...) w sposdb szczegdlny sg ukierunkowane. Owe rézne

' J. MOLTMANN, Bdg w stworzeniu, tt. Z. Danielewicz, Krakéw 1995, s. 184: , Stworzenie istnieje
w Duchu, uformowane jest przez Syna, a pochodzi od Ojca. Dlatego jest ono z Boga, przez Boga i w Bogu”.

2 G. GRESHAKE, Der Dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg im Br. 2001%, s. 505: Fiir
das Verhdlmis der Religionen untereinander und ihren Dialog bietet sich christlicher Trinitiitsglaube
und christliche Trinitdtstheologie als eine Basistheorie an. Budowanie chrze$cijanskiej teologii religii
na fundamencie teologii trynitarnej znajduje coraz wigcej zwolennikow; por. G. D’COSTA, Christ. The
Trinity and Religious Plurality, w: TENZE (wyd.), Christian Uniqueness Reconsidered. The myth of
a Pluralistic Theology of Religions, New York 1990, s. 16-29; V.-M. KARKKAINEN, Trinity and Reli-
gious Pluralism. The Doctrine of the Trinity in Christian Theology of Religions, 2004; M. IPGRAVE, Tri-
nity and inter-faith Dialogue. Plenitude and Plurality, Oxford—New York 2003; H. KESSLER. Religidse
Grunderfahrungen und der Glaube an den dreieinen Gott. Trinitdt in interreligioser Perspektive, w:
TENZE, Den verborgenen Gott Suchen. Gottesglaube in einer von Naturwissenschaften und Religions-
konflikten geprdgten Welt, Paderborn 2006, s. 28-51; R. BERNHARDT, Trinititstheologie als Matrix
einer Theologie der Religionen, OR 49 (2000), s. 287-301.

7 Takiego zdania byt F. HEILER, Erscheinungsformen und Wesen der Religionen, Stuttgart 1961,
s. 14. Uczony ten uwazal nawet, iz wiara trynitarma ,,jest czlowiekowi wrodzona” (tamze. s. 164, 166).
Poglad ten poddat krytyce U. BERNER, Trinitarische Gottesvorstellungen im Kontext theistischer Sys-
tembildungen, Saec 31 (1980), s.93-111. Niezaleznie od tego jest rzecza interesujaca, ze niemal we wszyst-
kich wielkich systemach religijnych wystgpuja mniej lub bardziej wyrazne slady trynitarnego rozumienia
Rzeczywistosci Ostatecznej. Duza ilos¢ materiatu na ten temat zebrat C.G. JUNG, Symbolik des Geistes,
Ziirich 1948, s. 327-350. Ujawniajace sig tutaj strukturalne podobienstwa okreslit Jung mianem arche-
typu, rozumiejac pod tym poj¢ciem ,,ponadczasowa prawde, wrodzona naturze ludzkiej” (ramze, s. 351).
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rozumienia i dojscia do tajemnicy Boga maja zaskakujace odpowiedniki w wielkich
religiach $§wiata™.

Z tego wzgledu wiara trynitarna moze sta¢ si¢ zaproszeniem do stworzenia
swego rodzaju teologicznej syntezy, ktérej celem nie jest — jak mogtoby si¢ to
wydawac¢ —rozmycie wlasnej tozsamosci, lecz wiaczenie jej w niezmierzong tajem-
nic¢ Boga. Na tym tle Greshake wyréznia trzy podstawowe typy dos§wiadczenia
religijnego oraz odpowiadajace im koncepcje Boga’.

Pierwszy ,.typ podstawowy” (Grundtyp) przedstawia Boga jako absolutna ta-
jemnicg, ktéra wymyka si¢ ludzkiemu poznaniu oraz wszelkim prébom pojeciowe;j
konceptualizacji. Bog jest kim§ ,,catkowicie innym”, nieskonczonym, ,,bezimien-
nym”. Nikt nie moze oglada¢ Jego Oblicza. Mozna wregcz powiedzie¢: Bog nie
jest, nie ma zadnego ,,Ja”, nie posiada ,,zadnej ex-sistenstia, nawet bytu”’¢. Skoro
bowiem jest On zrédtem wszelkiego bytu, On sam nie moze nim by¢. W tym sensie
jest On ,.Nicoscig”, ,,Ponad-bytem” — rzeczywistos$cia, ktdrej nie mozna okresli¢
zadnymi poje¢ciowymi przyblizeniami lub analogiami, poniewaz nie poddaje si¢
ona zadnym obiektywizacjom, wyobrazeniomi twierdzeniom’’. Dlatego $cisle rzecz
biorac, nie istnieje zadna droga, ktéra prowadzitaby do Boga. Kazda droga jest
w istocie ,,nie-droga, nie-mysla, nie-bytem. (...) Do Boga nie mozna dojs¢, gdyz
nie istnieje zaden Ostateczny Punkt dojscia (...)”"®. Dlatego tez najbardziej odpo-
wiednia postawa czlowieka wobec Boga jest milczenie™.

Tego typu postawe religijna mozna spotka¢ we wszystkich tzw. religiach apo-
fatycznych, wedlug ktérych Bég znajduje si¢ w tak absolutnej transcendencji, ze
mozna méwi¢ o Nim jedynie w formie negatywnej. W tym kontekscie mozna
wymieni¢ buddyjskie doswiadczenie nirvdna i shiinyatd (pustka) oraz spotykane
niemal we wszystkich religiach specyficzne doswiadczenie mistyczne, zgodnie
z ktérym ostatnim slowem o Bogu jest konieczno$¢ milczenia o Nim®. Chrzesci-
janska nauka o Tréjcy Swictej tematyzuje tutaj tajemnice ,,Ojca”. Ojciec jest nie-
skonczenie odleglym od nas prazrédtem nie tylko wszystkich stworzen, ale takze
trynitarnego bytu Bozego. Jest On ,,niepoj¢ta, przepastna tajemnica dawania sie-

bie®!. W tym tez znaczeniu jest On ,,milczeniem”®,

* GRESHAKE, Der Dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, s. 506.

> Por. tamze, s. 506-511.

76 R. PANIKKAR, Trinitit. Uber das Zentrum menschlicher Erfahrung, Miinchen 1993, s. 74.

7 Szeroko na ten temat pisze H. WALDENFELS, Absolutes Nichts. Zur Grundlegung des Dialogs
zwischen Buddhismus und Christentum, Freiburg im Br. 1976.

® PANIKKAR, dz. cyt., s. 76n.

7 Por. GRESHAKE, Der Dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, s. 507.

¥ Por. tamze.

8 TENZE, Wierze w Boga tréjjedynego. Klucz do zrozumienia Tréjcy S’wigtej, th. W. Szymona, Krakéw
2001, s. 35.

82 Jak zauwaza Greshake, w rozwoju chrzescijanskiej doktryny trynitarnej termin ,,milczenie” nie
odgrywat co prawdaroli decydujacej, zwtaszcza, ze postugiwali si¢ nim czgsto starozytni gnostycy. Nie-
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Zagrozenie zwiazane z takim obrazem Boga polega na tym, iz — rozumiany
w znaczeniu wylacznym i absolutnym — zbliza si¢ on w sposéb niebezpieczny do
ateizmu i nihilizmu®. Poza tym B6g, rozumiany wylacznie w znaczeniu takim, nie
jest Bogiem zywym, przedmiotem adoracji i modlitwy. Jego transcendencja jest tak
silna, iz trudno wyobrazi¢ Go sobie jako dziatajacego w Swiecie 1 w Zyciu czlowieka.

Drugi ,,typ podstawowy” ujmuje Boga jako (transcendentng) Osobg, wycho-

dzaca z otchtani milczenia i przemawiajaca do czlowieka. Bog jest kims,
z kim mozna méwié, rozpoczaé dialog, nawiazaé¢ tacznosé (...); jest Boskim ,, Ty”,
ktdre jest w relacji, albo lepiej: jest relacja do cztowieka i jednym z biegunéw catej
jego egzystencji®,

Bog dziataistwarza; przez Niego wszystko si¢ stato, w Nim wszystko ma swoj
poczatek. Przede wszystkim jednak jest On Bogiem objawienia, Bogiem, ktérego
mozna wzywac po imieniu. Jego stwércze a zarazem zbawcze dzialanie przemienia
1jednoczy calg rzeczywistos¢, przystosowujac ja w ten sposéb do wiecznej i usz-
czesliwiajacej z Nim wsp6lnoty®

Ten typ obrazu Boga zwiazany jest z teizmem, a jego rézniace si¢ mi¢dzy soba
realizacje mozna znaleZ¢ np. w judaizmie, chrzedcijanstwie i islamie. Podstawowa
intencja tego ,,typu podstawowego” jest nawiazanie ,,osobistych relacji” z Bogiem
1zdazanie do wyznaczonego przez Niego celu. Chrzescijanska teologia trynitarna
tematyzuje tutaj Osobg¢ Syna®

Jednym z zagrozen, jakie wiaza si¢ z taka wizja Boga (brang w znaczeniu wy-
tacznym i absolutnym), jest monolityczny monoteizm. Jak stwierdza PANIKKAR:

Monolityczny monoteizm judaistycznej ortodoksji w pewnym sensie uwidocznit si¢
ponownie w chrzescijafistwie. Dla wielu Jezus stat si¢ po prostu Bogiem chrzescijan
i takie wrazenie odnosi na przykiad hindus wstuchany w stowa Ewangelii (...): Dla

mniej jednak sw. Ignacy z Antiochii powiada, iz Syn, Stowo Boga, ,,wyszedt z milczenia” (List do Mag-
nezjan 8, 2). Nie mozna réwniez pomina¢ faktu, ze wielka teologia chrzescijanska zawsze uwazata si¢
za theologia negativa, kiérej zasada byt milczacy dystans, a ostatnim stowem milczenie; GRESHAKE,
Wierze w Boga trdjjedynegoj, s. 91; por. TENZE, Der Dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, s. 507.

® Inaczej PANIKKAR, dz. cyt., s. 106: , Nihiliéci, ktérzy deklaruja, iz ostatecznym stowem na temat
Mysterium jest nicos¢, absolutna pustka, nie s3 az nazbyt oddaleni od prawdy. Ateisci, ktérzy odrzucaja
czczone przez religie idole, nie znajduja si¢ poza oikoumene. O wiele bardziej sa oni $wiadkami ducho-
woscl, ktora zwraca sig ku Ojcu, ale Ojcu «oddzielonemu» od zywej Tréjcy. Daja oni $wiadectwo praw-
dzie, ze Ojca nikt nigdy nie widziat, bo ostatecznie nie ma tu niczego, co mozna by zobaczyé (dostownie:

.. weil es letztlich nichts zu sehen ist — K. K.)”.

¥ Tamze, s. 81.

* W perspektywie trynitarnej wytacznie Syn jest tym, w ktérym otrzymujemy dostep do Ojca. PA-
NIKKAR, dz. cyt., s. 78: ,,Widzie¢ Syna oznacza, widzie¢ Go jako Syna Ojca i stad w Nim, albo lepiej, przez
Niego widzie¢ Ojca. Nie istnieja dwa oglady czy tez dwie perspektywy: «Kto mnie widzi, widzi w owym
Mnie to Ja, kt6re mnie rodzi i ktére daje mi istnienie». Méwiac doktadniej, Syna nie widzi si¢ poza Oj-
cem ani Ojca poza Synem”. W ten spos6b w Synu objawia nam si¢ Boskie »Ja” (por. tamzZe, s. 91).

*® GRESHAKE, Wierze w Boga trdjjedynego. Klucz do zrozumienia Trdjcy Swietej, s. 92n.
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niego chrzescijanie sa po prostu ludem, ktéry Boga czci pod imieniem i w postaci
Jezusa®.

Ponadto religiom drugiego typu zagraza czesto zbyt uproszczony i jednostron-
ny obraz Boga. Podkreslaja one tak bardzo relacyjnos¢ zycia Bozego, ze zaciem-
nieniu ulega niewymowne misterium Boga i ogarniajaca cztowieka ,,Wszystko$é”.
Aspekt katafatyczny, ujmujacy Boga z pozycji objawienia (Deus revelatus), prowa-
dziczgsto do zapoznania niedostgpnego i niezgl¢bionego misterium Ojca, ktéry —
réwniez jako objawiony w Chrystusie — zawsze pozostaje nieskonczenie odlegla
Tajemnica (Deus absconditus)®®.

Trzeci , typ podstawowy” widzi w Bogu ,,wnetrze calego bytu”®. Stowo ,,wne-
trze” nie oznacza przy tym zwyklej ,,immanencji”, gdyz ta stanowitaby zwykle prze-
ciwiefistwo ,,transcendencji”, co z kolei wprowadzatoby do bytu dwubiegunowos¢
1 negacj¢. Immanencja, ktéra stanowilaby jeden tylko biegun napigcia, przeciwny
transcendencji, nie bylaby calym bytem. Stad tez przez ,,wngtrze” trzeba tutaj ro-
zumie¢ owg najglebsza calos¢, w ktdrej Bog i kosmos — a wigc wszystko — stano-
wig jedno (tzw. doswiadczenie advaity w hinduizmie). ,,Bég jest gtebokim, wew-
netrznym sercem wszelkiego bytu, owym «punktem», w ktérym przezwycig¢zone
i zapoznane zostaja wszystkie partykularyzmy, r6znice i «samoistnosci»”*.

Taki obraz Boga wlasciwy jest przede wszystkim religiom azjatyckim, a zwtasz-
cza niektérym formom hinduizmu (Upaniszydy).

W centrum wyobrazen wlasciwych Upaniszadom nie stoi duchowo$¢ powotania i od-
powiedzi, ani tez przyjgcia badz odmowy. Podstawowe sa tutaj kategorie poznania
i niewiedzy. Tym, co absolutne, jest odkryciem wlasnego urzeczywistnienia, tzn. do-
$wiadczenie, w ktérym urzeczywistnienie to zostaje osiagniete®’.
Slady takiego rozumienia Boga mozna znalez¢ w niektérych formach mistyki
(MISTRZ ECKHART), zwlaszcza tam, gdzie decydujaca role odgrywa nie dialog

z Bogiem, lecz ,,swiadomo$¢” zanurzenia si¢ w niezmierzonej giebi Absolutu,

7 PANIKKAR, dz. cyt., s. 46.

8 Por. GRESHAKE, Wierze w Boga trojjedynego. Klucz do zrozumienia Tréjcy Swietej, s. 99. Widaé
stad, ze dialog migdzyreligijny nie jest bynajmniej droga jednokierunkowa, ale stanowi wyzwanie do po-
waznego traktowania religijnych doswiadczen innych, ktére moga przyczynic si¢ do ubogacenia a nawet
skorygowania whasnych doswiadczen i koncepcji. Por. E. COUSINS, A Theology of interpersonal Relations,
,» Thought” 45 (1970), s. 498: ,,Okres dzielacy Nice¢ od dwudziestego wieku przyszli historycy uznaja,
by¢ moze, za wczesne stadium doktryny Tréjcy, poniewaz wkraczamy teraz w nowg faze, w ktdrej Logo-
sowa perspektywa chrzescijanstwa otwiera si¢ na apofatyzm buddyzmu i na jednoczaca duchowosé
hinduizmu™.

% PANIKKAR, dz. cyt., s. 88.

% GRESHAKE, Wierze w Boga tréjjedynego. Klucz do zrozumienia Trdjcy Swietej, s. 93. M. HEIN-
RICHS powie w tym kontekscie: ,,Ostateczna rzeczywistoscia jest nie wspdlnota z innymi ludzmi czy oso-
bowym Bogiem, lecz §wiadomos¢ tozsamosci jednostki z cato$cia bytu, dtma z brahma™; TENZE, Christ-
liche Offenbarung und religiose Erfahrung im Dialog, Paderborn 1984, s. 52.

' PANIKKAR, dz. cyt., 8. 55.
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przebywania w Nim, a nawet zatracenia si¢’>. Z chrzescijanskiego punktu widzenia
mozna dopatrzy¢ si¢ tutaj pewnej analogii do tajemnicy Ducha Swigtego. Jest On
tym, ktdry stwarza wiez miedzy Ojcem i Synem oraz Bogiem i stworzeniem; jest
On jednoscia wszelkich réznic. Jesli Ojciec jest Zrédiem, a Syn wyplywajacym
z Niego strumieniem,

to Duch jest, by tak rzec, ostatecznym kresem, bezmiernym oceanem, w ktérymrzeka zy-

cia Bozego osiaga swoja kompletna doskonatos¢, wycisza si¢ i dopetnia (plenitudo et

pelagus totius divinitatis) (...). Do Ducha nie mozna miec zadnej ,,osobowe;j relacji” (...).

Do Ducha nie mozna si¢ modlié, tak jakby stanowil On jaki$§ zewnetrzny wzgledem

naszej modlitwy przedmiot. Z Duchem mozliwe jest tylko jakies bezrelacyjne zjedno-

czenie. Modli¢ si¢ mozna jedynie w Duchu, kiedy za po$rednictwem Syna zwracamy

si¢ do Ojca. Jest On raczej tym Duchem, ktéry si¢ w nas modli. Kiedy wchodzimy na

droge Ducha, mozemy dotrze¢ jedynie do poza-ontycznego podtoza wszystkich rzeczy.

Ale podtoze bytu nie jest bytem. Kontemplacja w Duchu pozbawiona jest wszelkich

intelektualnych tresci®.

Zagrozenie zwiazane z takim rozumieniem Boga, branym w znaczeniu wylacz-
nym i absolutnym, jest interioryzacja, tzn. ucieczka od konkretnego swiata, zamk-
nigcie sie w obszarze wilasnej subiektywnosci, gdzie Bég, kosmos 1 jazn stajg si¢
jednoscig. W ten sposéb ,twarda rzeczywisto$¢” zostaje pozbawiona realnosci,
staje si¢ ,,nie-rzeczywistoscia”’, ,,§wiatem pozornym” (Scheinwelt), utuda. Takie sta-
nowisko dzieli juz tylko krok od lekcewazenia relacji migdzyludzkich 1 odpowie-
dzialnego dzialania w $wiecie®.

Omowione wyzej trzy podstawowe typy doswiadczenia religijnego i religijnos-
ci sa scisle zwiazane ze specyficznymi wtasciwosciami trzech Oséb Trdjcy Swigte;]
i dlatego wszystkie one znajduja swoje odpowiedniki w ramach chrzescijanskiego
wyznania wiary. Z drugiej strony, jesli kazdy z owych typéw bedzie rozumiany
w znaczeniu wylacznym i absolutnym, tzn. jesli wylaczy si¢ go z kontekstu trynitar-
nego, wowczas ukazuja si¢ jego jednostronnosci, zaciesnienia i zagrozenia. W tym
wtlasnie punkcie przychodzi z pomoca teologia trynitarna, zapraszajac do stworze-
nia syntezy®’. Zdaniem Greshakego taka synteza nie musi oznaczaé synkretyzmu,

92 GRESHAKE, Wierze w Boga trdjjedynego. Klucz do zrozumienia Tréjcy Swigtej, s. 94.

3 PANIKKAR, dz. cyt., s. 92n. Panikkar méwi tutaj o szczeg6lnego rodzaju duchowosci, odnoszacej
si¢ do Osoby Ducha Swigtego (Spiritualitiit des Geistes). ,,Jest ona zupelnie r6zna od duchowosci stowa.
Do Ducha nie mozna dotrze¢ ani za pomnoca stéw, ani za pomoca czynéw. Doswiadczenia Ducha nie da
si¢ ubra¢ w zadne personalistyczne struktury. Ten rodzaj wiary nie polega na odkryciu Kogos, a jeszcze
mniej na dialogu z owym Kims. Raczej jest ona «Swiadomoscia» tego, ze jest si¢ w Nim obecnym, wen
niejako wlaczonym, ze si¢ tam jest; albo inaczej: ze jest si¢ przez Niego poznanym i umitowanym, badz
jeszcze lepiej, ze jest si¢ przez Niego objetym (...). Chodzi tu o pewna forme pasywnosci (...). Wiary
w Ducha nie da si¢ wyrazié; réwniez ona jest milczeniem” (tamze, s. 94).

% Por. GRESHAKE, Der Dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, s. 510n.

* TENZE, Wierze w Boga tréjjedynego. Klucz do zrozumienia Trdjcy Swigtej, s. 94: , Nie nalezy
wykluczac zadnej z tych drég prowadzacych do Boga, zadnego z tych religijnych doswiadczen; w kaz-
dym z nich mozna dostrzec odniesienie do pozostatych™.
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polegajacego na dowolnym zestawieniu réznych obrazéw Boga czy drég prowa-
dzacych do Niego. Nalezy raczej w niej widzie¢ zaproszenie do spojrzenia na
Absolut z trojakiej perspektywy i do otwarcia si¢ na religijne doswiadczenia ludz-
kosci w trzech odmiennych wymiarach — tym bardziej, ze zgodnie z wiara chrzes-
cijanska, sam Bog zyje na takie trzy ,,sposoby realizacji”, jako taki si¢ objawit i poz-
wala si¢ do$wiadczyé®.

7. Religie a zbawienie

Przyznanie religiom objawieniowej genezy daje nie tylko mozliwos¢ teologicz-
nego wyjasnienia zachodzacych migdzy nimi réznic i podobienstw, ale takze okres-
lenia ich statusu soteriologicznego. Jesli bowiem przez objawienie rozumiemy
proces osobowego samoudzielania si¢ Boga czlowiekowi, to jest ono zawsze zwia-
zane z taska 1 zbawieniem. Jak stusznie zauwazyt PAUL TILLICH: , Historia obja-
wienia 1 historia zbawienia sg ta sama historig. Objawienie mozna przyjac tylko
w obliczu zbawienia, a zbawienie moze nastapi¢ tylko w ramach korelacji z obja-
wieniem”®’. Je$li zatem religie maja swoje zrédto w objawieniu, to maja one row-
niez znaczenie zbawcze dla swoich wyznawcéw. Uznanie w religiach ,,srodkow”
zbawczych wzglednie ,,drog zbawienia”, ktére Bog przewidzial, a nawet przygoto-
wal w swoim planie zbawienia ludzkosci, domaga si¢ jednak dalszych wyjasnien,
zwtaszcza w odniesienia do tajemnicy Chrystusa, Jedynego Posrednika zbawienia.

Trzeba zauwazy¢, ze tradycja chrzescijanska przez dlugi czas byla odpomna,
takze w ostatnich latach, na to, by widzie¢ w religiach pozachrzescijanskich wartos-
ciowe ,,drogi” czy ,.kanaly”, poprzez ktére bytoby mozliwe dojscie do zjednocze-
nia z Bogiem, lub tez — wyrazajac si¢ w sposob bardziej wlasciwy — poprzez
ktére B6g sam (nie bez zwiazku z Jezusem Chrystusem) udziela wyznawcom
innych religii zbawczej taski. Jak czytamy w Notyfikacji Kongregacji Nauki Wiary

% Tamze, s. 96.

" TILLICH, dz. cyt., s. 137. Dalej Tillich zauwaza, iz ,,twierdzeniom tym mozna zaprzeczy¢ na pod-
stawie intelektualnego, nieegzystencjalnego pojecia objawienia lub na podstawie indywidualistycznego,
niedynamicznego pojecia zbawienia. Ale pojecia takie musza zosta¢ kategorycznie odrzucone przez teo-
logi¢ systematyczna, a wraz z nimi trzeba tez odrzuci¢ wszelka prébg rozdzielania objawienia i zbawienia™
(tamze). Z. drugiej strony Tillich oddziela objawienie od religii (wptyw teologii K. Bartha?): ,,Historia
objawienia nie jest historig religii, ani nawet historia judaizmu i chrzesdcijanstwa. Istnieje objawienie poza
sfera religijna i duza czgs¢ same;j religii nie jest objawieniem. Objawienie osadza jednakowo religi¢ i nie-
religi¢” (ramze. s. 131). W t. Il swojej Teologii systematycznej Tillich stwierdza wprost: ,,Utozsamienie
religii z objawieniem jest réwnie bledne, jak utozsamienie religii z proba samozbawienia. Religia, podob-
nie jak wszelkie zycie, jest dwuznaczna. Na podstawie doswiadczen objawicielskich zwraca si¢ ku samemu
zbawieniu. Wypacza to, co otrzymata, i ponosi fiasko w tym, co prébuje osiagnag. Jest to jej tragedia™;
TENZE, Teologia systematvczna, t. I1. tt. J. Marzecki, Kety 2004, s. 80.
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odnoénie glosnej ksiazki JACQUESA DUPUISA Ku chrzescijanskiej teologii pluraliz-
mu religijnego:

Wedle nauki katolickiej nalezy twierdzi¢, ze ,,gdy Duch SwiQty dziata w sercach ludzi

i w dziejach narodéw, w kulturach i religiach, podejmuje On zadanie’przygotowania

do Ewangelii” (KK 16). Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze Duch Swigty dokonu-

je zbawienia niechrzescijan takze dzigki owym elementom prawdy i dobra obecnym

w réznych religiach; nie ma jednak zadnych podstaw w teologii katolickiej poglad,

jakoby te religie, rozpatrywane jako takie, byly drogami do zbawienia, takze dlatego

ze wystepuja w nich braki, niedobory i btedy, dotyczace podstawowych prawd o Bogu,

czlowieku i §wiecie®.

Sobér Watykanski I, pomimo swego otwarcia i uznania pozytywnych wartosci
w religiach niechrzescijanskich, nie uzyt w stosunku do nich poje¢cia ,,drogi zba-
wienia”, cho¢ mozna pyta¢, czy uznajac w nich obecnos¢ elementow ,,prawdy 1 fas-
ki” ,,dzigki jakby ukrytej obecnosci Boga” (DM 9), nie przyznat im implicite statu-
su ,,sciezek” czy ,,drég” zbawczych. Wsréd oficjalnych dokumentéw Kosciola,
dochodzacych najblizej do stwierdzenia, ze inne religie moga stanowi¢ dla swoich
wyznawcOw obiektywne instytucje zbawcze, nalezy wymieni¢ dokument Dialog
i przepowiadanie (1991), opublikowany przez Papieska Rad¢ ds. Dialogu Migdzy-
religijnego oraz Kongregacj¢ Ewangelizacji Ludéw. Czytamy w nim:

(...) szczerze praktykujac to, codobre w ich tradycjach religijnych i postgpujac wedtug
nakazdéw sumienia, czlonkowie innych religii pozytywnie odpowiadaja na wezwanie
Boze i otrzymujg zbawienie w Jezusie Chrystusie, nawet jesli nie uznaja Chrystusa za
Boga i nie wyznaja Go jako swego Zbawcy™.

Dokument Migdzynarodowej Komisji Teologicznej Chrzescijanstwo a religie

oswiadcza zas$, ze
nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, iz religie te [tzn. religie niechrzescijanskie — K. K.]
jako takie petnia funkcj¢ zbawcza, czyli mimo swej niejednoznaczno$ci pomagaja lu-
dziom w osiagnigciu ich ostatecznego celu. (...) Trudno sadzié, iz zbawcza wartos¢ ma
Jedynie to, czego Duch Swigty dokonuje w sercu ludzi wzietych indywidualnie, a nie
ma wartosci zbawczej to, czego Duch Swigty dokonuje w religiach i kulturach'®,

Jak juz wspomniano, uznanie objawieniowej inicjatywy Boga jako zrédia reli-
gii, pojmowanej jako zwiazek cztowieka z Bogiem, pozwala uzna¢ w religiach nie-
chrzescijanskich prawdziwe ,,drogi zbawienia”. Religie sa darami Boga dla ludéw,
»Srodkami”, dzigki ktérym moga one osiagnac zbawienie — co nie znaczy, rzecz
jasna, ze wszystko, co w nich obecne, jest wartosciowe i1 zbawcze. Scisle rzecz bio-

* KONGREGACJA NAUKI WIARY, Nota na temat ksiqzki Jacques’a Dupuis ,,Ku chrzescijanskiej
teologii pluralizmu religijnego”, OsRomPol (2001), nr 5, s. 45.

* . Dialog i przepowiadanie”. Dokument Papieskiej Rady do Spraw Dialogu Miedzyreligijnego
oraz Kongregacji Ewangelizacji Ludéw, nr 29, ,,Nurt SVD” 27 (1993), nr 62, s. 84.

'% ChR 84. Dokument dodaje wszakze, ze chociaz ,,nie mozna wykluczyé zbawczego znaczenia
religil, to jednak nie jest powiedziane, ze wszystko w nich jest zbawcze; nie mozna zapominac o obecnos-
ci ducha zla, dziedzictwa grzechu, niedoskonatosci odpowiedzi ludzkiej na dziatanie Boga itd.”” (ChR 85).
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rac, elementem konstytuujacym religi¢ jest nie tylko objawienie Boze, ale takze
dana w wolnosci odpowiedz cztowieka na Boze wezwanie. Odpowiedz ta jest moz-
liwa jedynie wtedy, jesli cztowiekowi uda si¢ rozpozna¢ obecnos¢ Boga dzialaja-
cego w objawieniu. Dlatego nie wystarczy méwié o wierze jako podmiotowej stro-
nie religii, lecz trzeba uwzgledni¢ znaczenie samego doswiadczenia religijnego,
ktérego wiara — jako pozytywna odpowiedz dana Bozemu objawieniu — jest cz¢s-
cia. Doswiadczenie to zawsze wymaga interpretacji, a przez to narazone jest na
btedy i niedoskonalosci, przy czym brak poprawnosci interpretacyjnej nie jest row-
noznaczny z falszywoscia samego doswiadczenia. Jesli ponadto uwzglednic r6zno-
rodnos¢ etapow 1 form objawienia Bozego, wéwczas staje si¢ jasne, ze im dosko-
nalsza i im wyrazniejsza forma objawienia, tym wigksza szansa na poprawne jego
odczytanie. Tak wiec np. objawieniu si¢ Boga w stworzeniach, ktére ma charakter
niewyrazny i ciemny, towarzyszy calkowicie inny stopien pewnosci, anizeli objawie-
niu si¢ Boga w historii narodu izraelskiego, a zwtaszcza w Jezusie Chrystusie'®'.
Stad nie bezracji teologia chrzescijanska, uznajac objawienie Chrystusowe zanaj-
doskonalsza forme i zarazem historyczng petni¢ objawienia Bozego, widzi w Chrys-
tusie normg 1 kryterium prawdziwosci wszystkich innych objawien; wigcej nawet,
to dopiero w Nim 1 przez Niego wszystkie inne ,,objawienia”, obecne w religiach,

moga zostaé rozpoznane (zinterpretowane) jako objawienie Boze'®.

19 W rzeczy samej nie ma objawienia w ,,czystej”, niezaposredniczone;j postaci. Kazde objawienie
jestobjawieniem zinterpretowanymidopiero jako takie moze by¢ objawieniem. Méwiac dokladniej, wy-
darzenia rewelatywne pierwotnie, tzn. w pierwszym osadzie ludzi, ktérzy sa ich $wiadkami, nie majq
charakteru bezposrednio i w sposéb oczywisty teofanijnego. To, ze s3 one objawieniem Boga (sacrum),
okazuje si¢ wtedy, gdy zostana przyjete i odczytane w wierze (co oznacza, ze wiara jest momentem kon-
stytutywnym rozpoznania teofanii). Wydarzenia te mogg jednak nie zosta¢ odczytane i przyj¢te w per-
spektywie wiary i wtedy pozostaja w swoim ksztalcie i wymowie ,,zwyktymi” wydarzeniami, jakie zwykle
zdarzaja si¢ w historii (przynajmniej dla tych, ktérzy nie zdotali badz nie chcieli przyjac ich w wierze).
Taka pierwotna nieoczywisto$¢ zwiazku z Bogiem dotyczy réwniez wydarzen, ktdre przyj¢te w perspek-
tywie wiary okazaty si¢ kluczowe dla uksztaltowania si¢ tradycji biblijnej (Pascha — wyjscie Izraela
z Egiptu, Pascha Jezusa Chrystusa). Kazde z tych wydarzen nie tylko moglo by¢, ale faktycznie byto
interpretowane réwniez jako ,,nic nadzwyczajnego”, a nawet jako cos, co narusza religijny porzadek
swiata. Por. T. WECLAWSKI, Teologia taski i wolnosci. W poszukiwaniu zasady dziejow zbawienia, w:
J. JAGIELLO, W. ZUZIAK (red.), Miedzy potepieniem a zbawieniem. Myslenie religijne ks. Jozefa Tisch-
nera, Krakéw 2004, s 58. Podobna nieoczywisto$¢ dotyczy objawienia prorockiego i1 doSwiadczenia
mistycznego, ktdre co prawda cechuje wigksza bezposrednios¢ w stosunku do przedmiotu objawienia/do-
$wiadczenia (Boga), a ktére mimo to nie sa bezposrednim ogladem (visio). Ponadto takze prorok i mistyk
musza dokonac interpretacji swojego doswiadczenia oraz — jesli ma ono miec jakie$ znaczenie dla in-
nych — jego werbalizacji, co z kolei takze jest aktemn interpretacji (doswiadczenie mistyczne jest z defi-
nicji nieprzekazywalne).

1927 drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze mozliwos¢é rozpoznania Boga, obecnego i dziatajacego w wy-
darzeniu Jezusa Chrystusa, zaklada juz jakas form¢ — mniej lub bardziej doskonalego — rozumienia
tego, kim Bég jest. Nie mozna bowiem powiedziec: ,,Bog byt z Nim” (Dz 10,38), nie dysponujac jakim$
rodzajem wiedzy na temat Tego, o ktérym stwierdzamy, Ze byt z Jezusem. To samo dotyczy poznania
Boga w Starym Testamencie. Uznanie Jahwe za Boga byto mozliwe jedynie na podstawie uprzedniej
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Przyznanie religiom pozachrzescijanskim pozytywnej funkcji w Bozym planie
zbawienia ludzkosci, co jest mozliwe na podstawie obecnych w nich elementow
objawieniowych, rodzi pytanie, w jakim sensie moga by¢ one ,,drogami” czy ,.ka-
natami” zbawienia, a dokladniej, jaki rodzaj przyczynowosci oddzialuje wewnatrz
nich, by mozna bylo — w sensie scistym — nazywac je drogami czy sciezkami
zbawienia.

To, ze historyczne wydarzenie Jezusa Chrystusa, koncentrujace si¢ w paschal-
nej tajemnicy Jego $mierci i zmartwychwstania, ma uniwersalne znaczenie zbaw-
cze, jest w perspektywie przyjetego tu stanowiska inkluzywistycznego oczywiste
inie potrzebuje dalszych wyjasnien. Sobér Watykanski II stwierdzil jednak wyraz-
nie, ze ,,jedyne posrednictwo Odkupiciela nie wyklucza, lecz wzbudza u stworzen
rozmaite wspéldzialanie, pochodzace z uczestnictwa w jednym zrédle” (KK 62).
Jakkolwiek zatem wiara chrzescijanska wyklucza mozliwo$¢ zbawczego dziatania
Boga poza obr¢gbem jedynego posrednictwa Jezusa Chrystusa, to jednak nie kwestio-
nuje mozliwosci istnienia posrednictw zaposredniczonych czy tezuczestniczacych
w jedynym posrednictwie Chrystusa'®. Zatem zasadniczym problemem, jakim winna
zajac si¢ chrzescijanska teologii religii, jest nie tyle mozliwosc istnienia posrednictw
przyporzadkowanych jedynemu i uniwersalnemu posrednictwu Jezusa Chrystusa,
ile bardziej to, w jaki sposdb zbawcza moc Chrystusa dociera do cztonkéw innych
religii. Czy ma to miejsce wylacznie za posrednictwem Jego uwielbionego czlo-

wiedzy (jesli nawet ciemnej i niedoskonalej) o tym, kim Bég jest (nazwa ,,B6g” nie jest wigc nazwa wias-
na, lecz ogb6lng, nawet jesli odpowiada jej tylko jeden desygnat). Jesli uznac, ze zrédtem wiedzy o Bogu
nie jest natura ludzka (na zasadzie idei wrodzonej), lecz objawienie (tzn. sam B6g), to trzeba powiedzieé:
nie dopiero objawienie starotestamentowe, a tym bardziej nie objawienie w Chrystusie. W tej perspekty-
wie religie rzeczywiscie jawia si¢ jako praeparatio evangelica. Ekskluzywizm, uznajacy prawdziwosé
tylko jedne;j religii, chrzescijanskiej, jest po prostu niemozliwy, gdyz niemozliwe jest to, by objawienie
si¢ Boga w Chrystusie byto jedynymi zarazem pierwotnym (niezaposredniczonym) zrédiem autentycznej
wiedzy o Bogu (tak twierdzit K. Barth). Dlatego racj¢ ma F. Heiler, kiedy powiada: ,,Chrzescijanstwo
moze by¢ objawieniem absolutnym jedynie wtedy, gdy istnieje objawienie relatywne; szczyt moze istnie¢
jedynie wtedy, gdy istniejg stopnie i drogi don prowadzace; tylko wtedy moze istnie¢ ukoronowanie
i miara wszystkich innych objawien, jesli istnieje co$, co mozna ukoronowac i co mozna mierzy¢; Boze
Narodzenie moze istnie¢ jedynie wowczas, gdy poprzedza je adwent”; F. HEILER, Die Frage der ,,Abso-
lutheit“ des Christentums im Lichte der Religionsgeschichte, EHK 20 (1938), s. 324. Skoro jednak ani
natura, ani objawienie biblijne nie moga by¢ wylacznym zrédtem pojecia Boga, to skad ono pochodzi?
Czyzby jego geneza siggata jakiejs formy objawiania pierwotnego (,,praobjawienia”), zwiazanego z po-
czatkami ludzkosci? Wspélczesna teologia fundamentalna raczej odrzuca 6w poglad, upatrujac poczat-
kéw religii w objawieniu Boga w stworzeniach i przez stworzenia. Objawienie to, jak wspomniano, ma
charakter uniwersalny 1 rozciaga si¢ na cata histori¢ ludzkosci, dzigki czemu nie musi by¢ ograniczane
dotzw. sytuacji pierwotne;j (,,rajskiej”), zniesionej przez upadek (,,grzech pierworodny’’) pierwszych ro-
dzicow (co nieuchronnie prowadzi do ekskluzywizmu).

19 Por. DI 14. Podobna wypowiedz mozna znalezé w: JAN PAWEL I1, Encyklika Redemptoris mis-
sio, nr 5: ,,Jesli nie sa wykluczone réznego rodzaju i porzadku posrednictwa, to jednak czerpig one zna-
czenie i warto$¢ wylacznie z posrednictwa Chrystusa i nie mozna ich pojmowac jako réwnolegte i uzu-
pelniajace si¢”.
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wieczenistwa, ktdre przez zmartwychwstanie stalo si¢ ,,transhistoryczne”, tzn. prze-
kroczylo granice czasu i przestrzeni, czy tez moze odbywac si¢ za posrednictwem
jakiejs ,,mediacji” w samych tych religiach? Czy mozna zatem widzieé w religiach
»kanaly”, przez ktore przeptywa zbawcza taska Chrystusa? Jesh tak, to w jakim
sensie? Czy religie moga zawiera¢ pewne elementy o charakterze ,,sakramental-
nym’”, tzn. takie, ktére — analogicznie do chrzescijanskich sakramentéw — nadaja
zbawczej mocy Chrystusa charakter widzialny i spoteczny? Czy mozna w religiach
niechrzescijanskich widzie¢ znaki, jakkolwiek niepelne, Jego zbawczej dziatalnosci?

Nie sposéb poruszy¢ tutaj wszystkich szczegétowych zagadnien, jakie wiaza
si¢ z ta problematyka, warto jednak zwrdci€ uwage na trzy podstawowe zasady,
pozwalajace wilasciwie ukierunkowac dyskusj¢ na ten temat. Chodzi o zasadg an-

tropologiczna, chrystologiczna i eklezjologiczna'®.

Zasada antropologiczna podkresla historyczno-spoteczny wymiar bytu ludz-
kiego. Czlowiek nie jest czystym duchem, ale ,,duchem w materii”, osoba, ktérej
dusza wymaga wyrazu przez cialo. W zwiazku z tym niemozliwe jest oddzielenie
osobistego zyciareligijnego od tradycji religijnej, w ktérej jest ono osadzone 1 w kto-
rej jest formowane. Religia nie polega na subiektywnym usposobieniu czlowieka,
nie jest ,,nastrojem” ducha, wewngtrznym,,odczuciem”, stanem §wiadomosci, lecz
wyraza si¢ za posrednictwem symboli, obrzedéw i praktyk rytualnych'®. Co wig-
cej, zwazywszy na zlozong natur¢ cztlowieka, praktyki te sa konieczne dla wyra-
zenia religijnych aspiracji duszy. Dlatego nie istnieje zycie religijne bez praktyki

religijnej, podobnie jak nie ma wiary bez religii'®®. Cztowiek jest istota spoleczna,

'“ Por. J. DUPUIS, Zbawcza wartosé religii niechrzescijanskich, w: M. DHAVAMONY (red.), Ewan-
gelizacja, dialog i rozwdj, tt. J. Marzecki, Warszawa 1986, s. 217-220.

19 Wspotczesne rozumienie religii ma swoje korzenie w O$wieceniu i zwiazane jest z pojgciemreli-
gii ,wewnetrznej” (zwanej tezreligia ,,naturalna” lub ,,moralng”), ktére — patrzac od strony historyczno-
politycznej — miato stuzy¢ przezwycigzeniu kryzysu, jaki dotknal nowozytna Europe, negkang rozpadem
konfesyjnej jednosci i tragedia wojenreligijnych. Religia ,,wewngtrzna” rozumiana byla jako przeciwien-
stwo religii ,.zewnetrznej” (,,pozytywne;j”, ,,objawionej”). Uwazano ja za realizacj¢ tego, co konkretne
religie historyczne jedynie zamierzaja, przez co przypisywano jej funkcje kryteriologiczna: prawdziwe
w religiach historycznych moze by¢ tylko to, co nie sprzeciwia si¢ religii ,,wewngtrznej”. W ten sposéb
religia,.wewnetrzna™ miata stanowi¢ platforme porozumienia migdzy zwasnionymi konfesjami (,,religia-
mi”). Najwazniejsze jest jednak to, ze w przeciwienstwie do starozytnego (rzymskiego) pojgcia religio,
podkreslajacego zewngtrzna strong religii (cultus), religia,,wewng¢trzna” podkreslata strong wewngtrzna,
podmiotowa ($wiadomos$é, wiedza). Tu, jak si¢ wydaje, nalezy szukaé poczatkéw wlasciwego czasom
wspolczesnym sprowadzaniareligii do,,sfery prywatnej”. Koncepcjareligii ,,wewnetrznej” wystgpowata
w dwoch wanantach: jako religia rozumu (1. Kant) oraz jako ,,uczucie” (Gefiihl; F.D.E. Schleiermacher).
Na temat pojecia religii ,,wewngtrznej” i jego wplywu na wspétczesne rozumienie religii zob. FEIL. Religio,
t. I-II (przypis 38): F. WAGNER, Was ist Religion? Studien zu ihrem Begriff und Thema in Geschichte
und Gegenwart, Giitersloh 1986; TENZE, Religion. II. Theologiegeschichtlich und systematisch-theolo-
gisch, TRE 28, s. 513-545: F.-X. KAUFMANN, Religion und Modemitdt. Sozialwissenschaftliche Pers-
pektiven, Tiibingen 1989, s. 58-73 (literatura!); U. BARTH, Religion in der Modemne, Tiibingen 2003.

1% Por. DUPUIS, Jednosé i pluralizm: chrzescijanstwo a religie, s. 737, 739.
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ktéra buduje swdj swiat wartosci w oparciu o relacje z innymi ludZzmi. Dotyczy to
réwniez §wiata warto$ci duchowych. Nikt nie rodzi si¢ religijny, ale dopiero takim
si¢ staje poprzez udziat w zyciu religijnym danej wsp6lnoty. Takze sumienie nie
jest gotowa kategorig religijna, wszczepiona w naturg cztowieka, lecz jako sad ro-
zumu praktycznego potrzebuje kontekstu, w ktérym bedzie mogto si¢ formowac
idojrzewac. Nierzadko kontekstem tym jest konkretna tradycja religijna. Tak wigc
nie mozna wprowadza¢ dychotomii miedzy subiektywnym zyciem religijnym (reli-
gijnoscia) a obiektywna religia, migdzy osobistym doswiadczeniem religijnym
a historyczno-spotecznym fenomenem religijnym. Tradycje religijne ludzkosci
wywodza si¢ z religijnego do§wiadczenia oséb i grup, ktére je ustanowily; ich
swiete ksiggi zawieraja wspomnienia o konkretnych religijnych doswiadczeniach
Prawdy; ich praktyki wywodza si¢ ze swej strony z kodyfikacji tychze doswiad-
czen'”. W ten sposéb tradycje religijne sa dla swoich wyznawcéw swoista ,,szkolg
doswiadczeniareligijnego”'®. Jest bledem sadzi¢, ze cztowiek ma wrodzona zdol-
no$¢ do doswiadczenreligijnych. Tej zdolnosci trzeba si¢ dopiero uczy¢, podobnie
jak trzeba uczy¢ si¢ dokonywania doswiadczen empirycznych. Tego, jak nalezy
obserwowac rzeczywistos¢, jakie stosowac metody, jak dokonywac obliczen, jakie
stawiaC pytania, wszystkiego tego trzeba si¢ dopiero uczyc. Co wigcej, trzeba byto
dlugiego czasu, zanim wspdlnota nauczycieli 1 uczniéw doprowadzita do uksztatto-
wania si¢ tego rodzaju formatio mentis, dzigki ktérej poszczegolne jednostki moga
nabywac zdolnosci naukowej obserwacji $wiata. Nie ma zadnego powodu by przy-
puszczad, iz w wypadku doswiadczen religijnych jest inaczej. Religijne tradycje
iinstytucje zawsze stuzyly temu, by wprowadza¢ swoich wyznawcéw w $wiat reli-
gijnego doswiadczenia, przy czym one same sa efektem tego typu doswiadczen'®,
Dlatego twierdzenie, iz cztonkowie religii niechrzescijanskich moga sta¢ si¢ uczest-
nikami zbawczego poznania Boga na drodze czysto indywidualnej, bez zwiazku
z wyznawang przez siebie religia, pozbawione jest wszelkiego realizmu i wydaje

si¢ nie do utrzymania''’.

Druga zasada ma charakter chrystologiczny. Wszelkie zbawienie jest zbawie-
niem chrzescijanskim, tzn. pochodzacym od Chrystusa. Ale kim jest Chrystus?
J. Dupuis odpowiada: ,,Chrystus jest sakramentem ludzkiego spotkania z Bogiem™'"".
Dla chrzescijan jest On rozpoznawalny w ludzkim obliczu czlowieka Jezusa. Nie-
chrzescijanin nie jest zdolny do takiego rozpoznania, niemniej moze on nieswiado-

mie zetknac si¢ z tajemnica Jezusa Chrystusa i dostapi¢ w tym spotkaniu zbawie-

'7 Por. TENZE, Zbawcza wartos¢ religii niechrzescijaniskich, s. 218.

%8 R. SCHAEFFLER, Religionen verstehen — Religionen beurteilen, ,Jahrbuch fiir Religionsphilosophie”
1 (2002), s. 164.

1% Por. tamze.

"% Por. DUPUIS, Jednos¢é i pluralizm: chrzescijanstwo a religie, s. 739.

"""'TENZE, Zbawcza wartos¢ religii niechrzescijariskich, s. 219.
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nia. Co wigcej, musi zetknag si¢ z tg tajemnica, by zosta¢ zbawionym, jako Ze nie
ma innej drogi, na ktérej B6g zwraca sie do czlowieka. Trzeba zatem odréznié
mig¢dzy doswiadczeniem tajemnicy Chrystusa implicite a jej odkryciem explicite
w Jezusie z Nazaretu. To pierwsze stanowi warunek konieczny zbawienia, drugie

natomiast jest przywilejem chrzescijan''.

Powstaje jednak pytanie: Czy (a jesli tak, to w jaki spos6b?) tajemnica Chrys-
tusa wiaze si¢ z samymi religiami, czy tez uobecnia si¢ jedynie w zyciu jednostek,
niezaleznie od ich religii? Powiedzielis$my, ze zycia religijnego nie da si¢ oddzieli¢
od praktyk religijnych. To samo dotyczy zycia laski. Zalozona w stworzeniu i urze-
czywistniona we Wcieleniu ekonomia ,,sakramentalna” nie pozwala ograniczac¢
dziatania taski Bozej do rzeczywistosci czysto duchowej, subiektywnej (,,zbawie-
nie dusz”). Zbawcze dzialanie Boga zawsze ma charakter inkarnacyjny, zasadza-
jacy si¢ na ,,zewnetrznym”, cielesnym aspekcie natury czlowieka. Caro salutis
cardo (TERTULIAN) — , cialo jest zawiasem zbawienia”. Nie mozna wigc oddzielaé
laski ,,wewnetrznej” (gratia interna) od aski ,,zewnetrzenej” (gratia externa)'".
Zbawcze dziatanie Boga ma charakter historyczny (historia objawienia i zbawie-
nia) 1 zarazem spoleczny, czego szczeg6lnym (cho¢ nie wylacznym) wyrazem sg
religie. Dlatego trzeba przyjac, iz tradycje religijne zawieraja w swoich instytu-
cjachipraktykach spotecznych ,,§lady spotkan istnien ludzkich z taska, komponen-
ty, bedace wynikiem nadprzyrodzonego wplywu taski”'*,

"2 Por, tamze.

'3 Jak juz wspomniano, teologia zachodnia, bedaca pod silnym wptywem §w. Augustyna, czesto
przejawiata tendencje do ograniczania dziatania taski Bozej do sfery podmiotowej, subiektywnej. Zba-
wienie widziano jako szczegdlne dziatanie Boga w duszy czlowieka, w jego wngtrzu. Z czasem doprowa-
dzito to do optakanego w skutki rozdzielenia chrystologii od pneumatologii, czego wymownym Swia-
dectwem jest tzw. pluralistyczna teologia religii. Jej Zrédel nalezy szukac¢ w teologii inkarnacyjne;j, jaka
byla reprezentowana od potowy XIX w. w teologicznej szkole Oxfordu (C. Gore, E.S. Talbot, H. Scott
Holland, J. R. lllingworth, R.C. Moberly). Kierunek ten odznaczat si¢ z jednej strony koncentracja mys-
lenia teologicznego natajemnicy Wcielenia, z drugiej zas rzeczywistym zapoznaniem teologii trynitarne;j.
Cechga charakterystyczna tej teologii byto rozciggnigcie Wcielenia tak dalece na catos¢ historii stworzenia
i zbawienia, Zze z czasem zamiast o jednorazowym wydarzeniu inkarnacji Boga w Chrystusie zaczg¢to
méwi¢ o nieustannym (postgpujacym) samoudzielaniu si¢ Boga w Duchu. Wyrazem takiego sposobu
myslenia jest tzw. chrystologia Ducha (J.R. Illingworth, G.W. Lampe), do ktérej ch¢tnie odwoluja si¢
pluralisci. W ramach tej chrystologii poj¢ciem centralnym nie jest pojgcie ,.inkarnacji”, ale ,.inspiracji”
(stad mowi sie dzis o tzw. chrystologii inspiracyjnej resp. chrystologii natchnienia). Chrystus nie jest
tutaj rzeczywistymijednorazowym wcieleniem Boga (unia hipostatyczna), ale natchnionymprzez Ducha
Swiqlego czlowiekiem. Owszem, Chrystus byt takze Bogiem, ale nie w znaczeniu metafizycznym (sub-
stancjalnym), lecz egzystencjalno-dynamicznym, duchowym. Jako prawdziwy czlowiek byt On jedno-
czesnie tak bardzo otwarty na dziatanie Ducha Bozego, Ze stal si¢ prawdziwie Jego ,,naczyniem” i w tym
znaczeniu Bogiem. Dzigki takiemu otwarciu i catkowitemu poddaniu si¢ dziataniu Ducha mégt On jed-
noczes$nie staé si¢ ,,miejscem” zbawczej obecnosci Boga w §wiecie i rzeczywistym ,,kanatem” Bozej tas-
ki. Bég prawdziwie byt z Nim i w Nim — a przez Niego z nami i dla nas. Por. K.-H. MENKE, Inspiration
statt Inkarnation, IKaZ (2007), s. 114-137.

"4 DuUPUIS, Jednosé i pluralizm: chrzescijarstwo a religie, s. 739.



44 Ks. KRYSTIAN KALUZA

Nie oznacza to, rzecz jasna, ze wszystkie religie dysponuja taka sama ,.efek-
tywnoscia zbawcza”, co w istocie zréwnywatoby je z chrzescijanstwem. ,.Faska
Boza, chociaz jedna, przechodzi przez rézne stadia widzialnego posrednictwa”,
mi¢dzy ktérymi zachodzi

réznica nie tylko stopnia, ale i charakteru. Oznacza to, ze niechrzes$cijanskie praktyki
1 obrzadki religijne nigdy nie moga by¢ stawiane na réwni z sakramentami chrzescijan-

skimi; ale znaczy to takze, iz trzeba im przypisa¢ pewne posrednictwo w przekazywa-

niu taski Bozej''>.

Szukajac oparcia tego twierdzenia w tradycji teologicznej, mozna odwolac sig
do pojecia ,,sakramentu natury” (sacramentum naturae)''®. Oté6z poczawszy od $w.
AUGUSTYNA, niektorzy teologowie przyjmowali — powolujac si¢ na powszechng
wolg zbawcza Boga — istnienie w $wiecie poganskim pewnych rytuatéw, dzigki
ktérym rodzice mogli uwolni¢ swoje dzieci od grzechu pierworodnego. Rytuaty
te, bedace w istocie kultycznym wyrazem wiary, rozumiano analogicznie do staro-
testamentowego obrz¢du obrzezania. Poniewaz odnosity si¢ one do ludzkosci in
statu legis naturae, nadano im wspolna nazwe ,,sakramentu natury”. Sakrament ten
uwazano przy tym za cz¢sS¢ porzadku nadprzyrodzonego, ,,gdyz od czasow proto-
ewangelii zbawcza laska Chrystusarozciaga si¢ wstecz na wszystkich grzesznikéw
zyjacych w zamierzchtej przesztosci”'!’. JOSEF HEILSBETZ widzi tutaj mozliwosé
uznania rytow religii niechrzescijanskich jako autentycznych nosnikéw zbawcze;j
laski, dzigki ktérym Bég urzeczywistnia swdj zamiar zbawczy wobec ludzkosci,
dodajac jednak, 1z taska Boza nie wigze si¢ z nimi w sposob definitywny, lecz je-
dynie umozliwia sobie dojscie do cztowieka, ktéry poprzez praktykowanie tychze
rytéw otwiera si¢ na jej dziatanie. Innymi stowy:

Ludzie staja si¢ uczestnikami taski nie na mocy samych praktyk, ale dzigki wierze.

Uzywajac jezyka teologicznego: ryty [religii niechrzescijanskich — K. K.] sprawiaja

laske ex opere operantis, a nie ex opere operato''®.

To odréznia je od sakramentdw chrzescijanskich. Trzeci aksjomat ma charakter
eklezjologiczny. Koscidl jest wspdlnota eschatologiczna, ktora pod postacia sakra-
mentow glosi, reprezentuje i uobecnia tajemnic¢ Chrystusa. Jest on ustanowionym
przez Boga ,,powszechnym sakramentem zbawienia”, skutecznym ,,znakiem i na-
rzedziem wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem” (KK 1), organizmem, w ktérym
Chrystus — pod postacig widzialnych znakéw przez siebie ustanowionych —
udziela owocow swojego odkupienia. Owa jedyna w swoim rodzaju pozycja Kos-
ciola w odniesieniu do tajemnicy Chrystusa nie musi jednak zaciemnia¢ faktu, iz
mozliwe sa réwniez pomniejsze formy znaczeniowe.

'S TENZE, Zbawcza wartos¢é religii niechrzescijanskich, s. 222.

'16 Por. L. SCHEFFCZYK, Natursakramente, LThK" 7, k. 696n.

''7J. POHLE, Lehrbuch der Dogmatik, . 111, Paderborn 1906°. s. 33: cyt. za J. HEILSBETZ, Theologi-
sche Griinde der nichtchristlichen Religionen, Freiburg im Br. 1967, s. 117.

'"® HEILSBETZ, dz. cyt., s. 120.
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Jesli eschatologiczna wspélnota Ko$ciota jest doskonatym srodkiem chrzescijanskiego
zbawienia, inne wspdlnoty religijne zasadniczo zorientowane ku niemu moga, przez
t¢ wlasnie orientacjg, okazac si¢ niedoskonatymi §rodkami tegoz zbawienia. Chociaz
tajemnica Chrystusa przybiera w petni widoczne ksztalty jedynie w zyciu Kosciota,
moze tez ona znalez¢ bledszy wyraz w zyciu innych spolecznosci religijnych'".

E I T

Jak wynika z powyzszych rozwazan, chrzescijanska teologia religii jawi si¢
jako dwuogniskowa elipsa. Kazde z ognisk lezy u podstaw twierdzenia o zupetnie
odmiennym charakterze, tak ze mozna mi¢dzy nimi stwierdzi¢ napiecie, nie b¢dace
jednak sprzecznoscia. Wszelkie proby niwelowania owego napigcia prowadza nie-
uchronnie do skrajnosci, a przez to do wypaczenia wiary chrzescijanskiej. Pierw-
sze z tych twierdzen dotyczy powszechnosci zbawczego zamiaru Boga, ktérego
wyrazem jest uniwersalna historia objawieniai zbawienia, obejmujaca wszystkich
ludzi wszystkich czaséw. Drugie twierdzenie odnosi si¢ do jedynego i uniwersal-
nego posrednictwa zbawczego Jezusa Chrystusa. Okazuje si¢, ze jedynie stanowis-
ko inkluzywistyczne oddaje sprawiedliwo$¢ obydwu tym twierdzeniom, unikajac
skrajnosci stanowisk ekskluzywizmu i pluralizmu. W ramach tego stanowiska re-
ligie niechrzescijanskie jawig si¢ jako chciane i zamierzone przez Boga drogi zba-
wienia, bedace integralnym elementem Jego planu zbawienia wobec ludzkosci
i $wiata. Obecna w nich dzi¢ki objawieniu moc zbawcza nie jest jednak ich wiasna
moca, lecz moca pochodzaca od Chrystusa, jedynego 1 uniwersalnego Zbawiciela
swiata. Religie pozachrzescijanskie nie stanowia wigc paralelnych i autonomicz-
nych w stosunku do chrzescijanstwa drog zbawienia, ale sg od niego zalezne. Mi-
mo to, sg one prawdziwymi drogami zbawienia dlaich wyznawcéw. Przyjecie tego
faktu zmusza z jednej strony do postawy szacunku 1 pokory wobec religijnego
doswiadczenia innych, z drugiej zas pobudza do wdzigcznosci wobec niezmierzo-
nego daru Bozej mitosci i dobroci, ktéra rozciaga si¢ na wszystkich ludzi wszyst-
kich czasoéw. Bog jest rzeczywiscie Bogiem bez granic!

Zwischen Exklusivismus und Pluralismus
Aufriss einer christlichen Theologie der Religionen

Zusammenfassung

Der Artikel befasst sich mit der Frage nach der Wahrheit und der Heilsrelevanz der
nichtchristlichen Religionen. Im ersten Teil wird der Begriff der Theologie der Religionen
geklirt. Sie wird bezeichnet als eine theologische Disziplin, deren Aufgabe darin besteht, auf
der Basis einer bestimmten religidsen Tradition und mittels der von dort gewonnenen und

19 DUPUIS. Zbawcza wartosé religii niechrzescijanskich, s. 220.
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zurechtfertigenden Denkprinzipien und Begriffen die Tatsache religioser Vielfalt zu themati-
sieren und theologisch zu bewerten. Im weiteren Teil des Artikels wird der Religionsbegriff
diskutiert. Unterschieden wird dabei zwischen einem Verhaltens- und einem Systembegriff
von Religion. Dies erlaubt dem Verfasser einen genuin theologischen Religionsbegriff zu
gewinnen, dem er zugleich eine kriteriologische Funktion zuerkennt. Im letzten Teil werden
die aktuellen religionstheologischen Positionen zur Debatte gestellt. Der Verfasser pliadiert
fiir einen offenen Inklusivismus. Im Rahmen dieser Position wird den nichtchristlichen Reli-
gionen eine positive Rolle in dem einen aber facettenreichen Heilsplan Gottes zuerkannt.
Die konstitutive und universale Heilsbedeutung Jesu Christi wird dabei anerkannt und fiir die
Religionen relevant gemacht. Die Religionen, sofern sie soziale Auerungen der Beziehung
des Menschen zu Gott sind, helfen ihren Anhéngern zur Annahme der heilsnotwendigen
Gnade Christi.



