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Kulturotwércza rola biskupéw wroctawskich to dlakazdego okresu w dziejach
Slaska wielkie, wciaz niespelnione wyzwanie badawcze, ktérego realizacja— wol-
no przypuszcza¢ — powaznie zaciazy na obrazie dziejow regionu. Juz chocby z tej
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przyczyny nowa monografi¢ mecenatu bpa Jana V nalezy powitac z uznaniem. Ale
powodow do satysfakcji jest wigcej, chocby ten, ze autorka $miato postuguje si¢
terminem ,,mecenat”, ktéry — poza nielicznymi wyjatkami — w ostatnich latach
znalazl si¢ w jakiejs defensywie, ustgpujac czasem miejsca takim terminom, jak ,,po-
lityka artystyczna”, ,,reprezentacja’ czy stosowany asekurancko termin ,,fundacje
artystyczne”. Aleksandra Szewczyk okresleniu ,,mecenat artystyczny” nadaje wias-
ciwa miarg, znajdujac przy tym w materiale Zzrédlowym — stricte artystycznym
i historycznym — szereg istotnych elementéw sktaniajacych do rozwazan. Jeszcze
jeden walor pracy, to — po pierwsze — bardzo $miate, rzadko spotykane w $las-
kiej historii sztuki wkroczenie w §wiat zrédet pisanych, w tym tez literackich, oraz
uwzglednienie takich przejawdéw mecenatu, jak mennictwo — co spotykato sie jesz-
cze niedawno z krytyka. Tu chcialoby si¢ wszakze spytac o sfragistyke, zwlaszcza
ze sporo uwagi poswigcono na kartach ksiazki zlotnictwu (takze ttoki pieczetne
wykonywali zlotnicy).

Ksiazke otwiera przedmowa redaktora serii, prof. JANA HARASIMOWICZA
(s. 7-9). Po Wstepie (s. 11-12) autorka przedstawila Historie badan — literature
i wnioski (s. 13—17). Do literatury jeszcze przyjdzie w tej recenzji powrdécic, na-
tomiast wsrod wnioskow, czyli sytuacji badawczej stanowiacej punkt wyjscia dla
badan A. Szewczyk, znajdujemy m.in. brak kompletnej listy fundacji artystycz-
nych biskupa oraz — jak to ujeto — ,,0dosobnienie badan nad poszczegélnymi
fundacjami Jana Thurzona” (s. 17). W kolejnymrozdziale przedstawiono biogram
biskupa (s. 19-32), podzielony na takie czg¢sci, jak: pochodzenie, edukacja, elekcja
nabiskupstwo wroctawskie, rzady biskupie oraz Dziatalnos¢ pozakoscielna, kultu-
ralna, otoczenie i kontakty — nie bardzo wiadomo, dlaczego takie sfery, jak kultura
i nauka uznano za aktywnos¢ pozakoscielng. Rozdziat konczy kilka zdan na temat
nagrobka biskupa. Podj¢to tu np. problem narodowosci rodziny biskupa, o czym
w przyp. 23 nas. 19 autorka napisata: ,,Wobec jej szlachectwa przynaleznos¢ pan-
stwowa byla kwestia drugorzedna”. Po pierwsze: mamy tu pomieszanie pojec
(przynaleznos¢ narodowa i panstwowa), po drugie — to wiasnie szlachta byla tym
stanem, ktdry najsilniej wiazal si¢ z ideg panstwowosci, co wynika chocby z faktu,
ze szlachecki indygenat byl uwarunkowany przynaleznoscia panstwowa (np. w ra-
mach Korony Czeskiej)®.

Kolejny rozdziat omawia Fundacje artystyczne biskupa Jana Thurzona (s. 33—
96), z rozbiciem na zagadnienia ikonograficzne. W historycznym kontekscie uka-
zano tu biskupie preferencje dla tematyki chrystologicznej i maryjnej, zwlaszcza
pasyjnej (nastawa ottarza gtéwnego fary nyskiej) i odnoszacej si¢ do cierpienia
Matki Zbawiciela (nastawa ottarzowa z katedry z 1507 r.). Bogactwo tematyki obec-
nej na fundowanych przez biskupa obrazach pozwolito na rozwinigcie passusow
poswigconych kultowi sw. Jana Chrzciciela, $w. Anny oraz innych, m.in. sw. Win-

8 Zob. np. N. CONRADS, KsigZeta i stany. Historia Slgska 14691740, tt. L. Wisniewska, Wroctaw
2006, s. 98.
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centego (relikwiarz). Starano sig¢ tu ukazac Znaczenie ikonograficznych wyborow
oraz — w nader interesujacym podrozdziale — zrekonstruowac na podstawie ma-
terialu zrodtowego (gtéwnie protokoty z posiedzen kapituty katedralnej) kontekst,
w jakim rodzily si¢ lub byly sprowadzane okreslone dzieta. Kolejny rozdziat —
Ocena rolifundatora (s. 97-105) — przekonujaco ukazuje biskupa jako cztowieka
wykorzystujacego sztuke do misji Ko$ciota — tak bowiem widziatbym owo uka-
zywanie prywatnych obraz6w DURERA czy CRANACHA malarzom dla ich lepsze;j
edukacji. To wiasnie ten moment, w ktérym dokonane wczesniej przez A. Szew-
czyk odseparowanie sfery kulturalnej 1 koscielnej, o czym nadmieniatem, moze
wies¢ na epistemologiczne manowce. Dobrze namalowany obraz jest bowiem jak
dobre kazanie — ewokuje mysl nakierowana ku Bogu, refleksj¢ o wlasnym zba-
wieniu i to z pewnoscia przede wszystkim motywowato biskupa. Misje t¢, jak uka-
zuja wydobyte przez autorke¢ fragmenty z kapitulnych protokotow, bogaty rzadca
diecezji pojmowal inaczej, niz liczacy kazdy grosz kanonicy. Biskup zy1 splendo-
rem papieskiego Rzymu, dazacego od czasGw przezwyci¢zenia schizmy zachodnie;j
do budowy swego autorytetu w nawigzaniu do retoryki antycznych imperatoréw;
zarazem odtworzenia ,,scenografii” czasow Kosciota apostolskiego, ecclesiae pri-
mitivae — zatem sztuki czas6w Chrystusa i Jego uczniéw, zarazem czaséw Okta-
wiana (do zagadnien tych autorka zblizyla si¢g nas. 114). Tak postrzegany renesans
jest historyzmem przewartosciowujace;j si¢ Europy, powrotem do jej zrodet i probg
nowej syntezy jej rzymskiego i chrze$cijanskiego komponentu, zchwilowa separa-
cja dziedzictwa gotyku, tu i 6wdzie jednak pojmowanego jako wiasne, np. niemiec-
kie. W te zagadnienia probuje wprowadzi¢ rozdziatl Gotyk i renesans w mecenacie
Jana Thurzona (s. 107-134), niejako wbrew tytulowi dotyczy on jednak przede
wszystkim réznych grup artystéw pracujacych dla biskupa, np. malarzy, snycerzy,
zotnikow erc., co dalo asumpt do stawiania po raz kolejny pytania o wptyw na
ksztalt dzieta twércy i mecenasa. Szczeg6lnie uwypuklono tu role ornamentu jako
czynnika decydujacego o renesansowym lub gotyckim charakterze dzieta, choc¢
trudno zgodzi€ si¢ z opinia, ze gotyckos$¢ kaplicy grobowej biskupa przy katedrze
byla niejako niwelowana przez renesansowe malowidla w jej wnetrzu (nawiasem,
odnalezienie archiwalnych fotografii dokumentujacych te dekoracje to istotny wktad
do nauki, szkoda, ze stosowna ilustracja jest tak mata). W moim mniemaniu byta
to raczej proba syntezy form rzymskich (w znaczeniu podwéjnym: rzymsko-antycz-
nych i1 rzymsko-papieskich) oraz gotyckich, ,,sakralnych”, uznawanych za czgs¢
dziedzictwa galo-germanskiej Europy.

W jakby zakonczeniu wypunktowano specyfike mecenatu Jana V (s. 135-136),
akcentujac czytelng w dzielach, niejako programowa konsekwencje ikonograficzna,
doniosta rolg $wiadomego wyboréw fundatora, synkretyzm stylistyczny i korzys-
tanie z oferty r6znych Srodowisk artystycznych. Wskazano tez narelacje z Wrocla-
wiem jako okre$lonym punktem na mapie Europy, jednak bez szerszego okreslenia
wyjatkowej przeciez roli miasta w 6wczesnej polityce i ekonomice (w kontekscie
Turzonéw rzecz szalenie istotna). Potem nastepuje katalog fundacji i zakup6w ar-
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tystycznych biskupa, poszerzajacy znany dotad krag o bordiurg z inskrypcja dodang
do nagrobka jego poprzednika, Jana IV, i dzwon ,,Anna” w Nysie. Prac¢ zamyka
wykaz zrddet i literatury (zabraklo, niestety, rozwini¢cia skrétu AAWTr.), streszcze-
nia w jezykach niemieckim i angielskim, spis ilustracji oraz ich zestaw.
Doceniwszy zakres kwerend przeprowadzonych przez A. Szewczyk, nie mozna
przejs¢ do porzadku dziennego nad bardzo powaznymi brakami w podstawie bi-
bliograficznej opracowania, sprawiajacymi, Ze jego znaczne partie sytuuja si¢ poza
sfera definiowana jako naukowa, gdzie wciaz uznawana wartoscia jest szacunek
dla dokonan poprzednikéw i merytoryczna dyskusja z ich tezami. I tak nagrobek
biskupa doczekat si¢ wnikliwej analizy tresciowej pidéra PIOTRA OSZCZANOWSKIE-
GO°. Brak tu obszernej monografii zamkéw tzw. czeskiego Slaska, a zatern — pod-
stawowego opracowania rezydencji w Jaworniku'?, ktéra w dodatku doczekata sig
interesujacych wynikéw badan dendrochronologicznych, korygujacych przyjete
w literaturze datowanie prac budowlanych na czasy THURZONA'!. Tworczo$é MIs-
TRZAN.N.V.W_, zktérym wigzano m.in. tympanon zakrystii katedry wroctawskie;j
z 1517 r., poddana zostala wnikliwej analizie tak pod katem jej zakresu oraz cha-
rakteru, jak i genezy artystycznej stylu artysty oraz spotecznych uwarunkowan
i wptywu na sztuke Slaska (i nie tylko Slaska). Tam tez podjeto dyskusje z propo-
zycjami atrybucyjnymi MARTUSZA KARPOWICZA'2, ktére A. Szewczyk skwitowata
zdaniem: ,,Teoria przebudowy portalu, jakoby przeznaczonego do kaplicy Thurzona,
i przypisywanie go (blednie datowanego) BERNARDO BRIOSCO (...) nie jest upraw-
niona” (s. 144, w podobnym duchu na s. 70, przyp. 287). Mistrz N.N.V.W. to wy-
jatkowa osobowos$¢ artystyczna, zwigzana takze najpewniej z pracami na terenie
biskupiego ksigstwa — chodzi o niektére z tzw. tablic turzonowskich. Maja one
nowsza literature, niz ta, na ktérej poprzestata badaczka, a w literaturze tej pojawi-
ly sie nowe propozycje dotyczace autorstwa tych relieféw'’. Mozna by wprawdzie

°P. OSZCZANOWSKI, ,, Ostatnia wieczerza"” 7 1537 roku — zaginiony obraz z wroctawskiego ratu-
sza, w: J. HARASIMOWICZ (red.), Sztuka i dialog wyznan w XVIi XVII wieku. Materiaty Sesji Stowarzy-
szenia Historykéw Sztuki, Wroctaw, listopad 1999, Warszawa 2000, s. 131-144, o nagrobku s. 132-133.

10p. KOURIL, D. PRIX, M. WIHODA, Hrady Ceského Slezska, Brno — Opava 2000, s. 199-205.

' [K. GROWKA], Na Jdnském Vrchu nasli stredoveké prvky, . Jesenicko. Vlastivédny sbornik” 8
(2007), s. 61: w 1525 r. §cigto drzewa uzyte na materiat do budowy drewnianego pomostu obronnego.
Przebudowe zamku kontynuowat zatem nastgpca Jana V, bp Jakub I. T. VITEK, Vysledky stavebné histo-
rickych priizkumii fasdd zdmku Jansky Vrch, w: VI. svatovdclavské cesko-némecké setkdni v Jeseniku.
Sbornik referatu, Jesenik 2007, s. 43-51.

12 B CZECHOWICZ, Nagrobki péznogotyckie na Slasku 1450-1550 (Acta Universitatis Wratisla-
viensis 2583), Wroctaw 2003, s. 4247, 53-56, 88-89, 91-92, 138-139, 151, 155, 203-205.

13 TENZE, Ksiqzecy mecenat artystyczny na Slasku u schytku sredniowiecza, Warszawa 2005, s. 335—
339; TENZE, Uvahy o reliéfu z roku 1505 na zamku Jdnsky Vrch, ,Jesenicko. Vlastivedny sbornik” 7 (2006),
s. 38—41; dalsze atrybucje na terenie Wroclawia — TENZE, PdZnogotycka kamieniarka i rzezba archi-
tektoniczna domow wroctawskich, w: H. OKOLSKA (red.), Mieszczanstwo wroctawskie. Materiaty sesji
naukowej zorganizowanej przez Muzeum Miejskie Wroctawia w dniach 7-9 grudnia 2000 r., Wroctaw
2003, s. 33-34.
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stwierdzi¢, ze nie wszystkie nowe publikacje A. Szewczyk byla w stanie zarejes-
trowac, ale w bibliografii jej ksiazki znajdujemy publikacje wydane w 2007 r., w tym
i takie, w ktorych reagowata np. na moja, pominieta tu, monografi¢ z 2005 r. do-
tyczaca mecenatu ksigzgcego (w tym i biskupiego w ksigstwie grodkowskim!) na
Slasku'. Lektura tej i innych prac uchronitaby A. Szewczyk np. przed twierdze-
niem, ze ztote dukaty biskupa opatrzone rokiem 1513 wybito na podstawie cesar-
skiego privilegium z 1515 r. (s. 153) — kwestia relacji emisj1 do przywileju budzi
od lat pewne watpliwosci, wynikajace nie tylko z ich osobliwej (,,zamienione;j”)
chronologii®.

Ujawniona tu postawa nie tworzy dobrej aury wokét ksigzkowego debiutu nau-
kowego Aleksandry Szewczyk, a jej ksigzka — w wielu punktach cenna i inspiruja-
ca— winna by¢ memento dla mlodych badaczy, przedkiadajacych wczesny i szybki
debiut naukowy nad jego rzetelnos¢. Miejmy nadziejg, ze kolejne prace uzdolnio-
nej wroctawskiej badaczki zastuza sobie tylko na superlatywy.

Bogustaw Czechowicz

'4 CzZECHOWICZ, Ksiqzecy mecenat, s. 291-344.
' Tamze, s. 340-342, gdzie przywotana nader obfita, starsza literatura na ten temat, przewaznie nie-
uwzgledniona przez A. Szewczyk.



