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PRAWO NATURALNE A DOBRO OSOBY

1. Antropologiczne podstawy prawa naturalnego — 2. Uzasadnienie prawa natural-
nego — 3. Obowiazywalno$¢ prawa naturalnego — 4. Zakonczenie

Problem prawa naturalnego scisle zwiazany jest z filozoficzng interpretacja
rzeczywistosci, stad jego poczatkéw mozna doszukiwac si¢ juz u pierwszych filo-
zof6w jonskich'. Samo 6wczesne rozumienie kosmosu (gr. kosmos —tad, porzadek
wszech§wiata) wskazywalo na okreslone prawo, kierujace Swiatem zaréwno w wy-
miarze uniwersalnym, jak i partykularnym. Jeszcze wyrazniej nawigzywalo do
tego wprowadzone przez HERAKLITA poj¢cie logos (mowa $wiata, inteligencja,
rozum), ANAKSAGORASA pojecie nous (rozum jako czynny pierwiastek bytu) czy
pitagorejskie pojgcie liczby (gr. arithmos — liczba jako zasada harmonii bytu). Po-
mimo réznych interpretacji, powszechnie przyjmuje si¢, 1z wymienieni mysliciele
uznawali istnienie obiektywnego i uniwersalnego prawa rzadzacego swiatem. Ko-
lejnym waznym momentem byto nauczanie SOKRATESA, ktory twierdzit, ze wspllny
wszystkim ludziom sposéb zdobywania wiedzy, gtdwnie o podstawowych poje-
ciach moralnych, musi mie¢ podstaw¢ w jakims uniwersalnym prawie. Probe uza-
sadnienia istnienia takiego prawa podjat PLATON, ktory sadzit, ze jedynie wieczny
iniezmienny $wiat idei moze zagwarantowac obiektywizm i uniwersalizm zaréw-
no poznania ludzkiego, jak i porzadku moralnego. Bardziej realistyczne rozwiaza-
nie zaproponowal jednak ARYSTOTELES, wprowadzajac poj¢cie natury (gr. physis),
ktére immanentnie ttumaczylo state i konieczne prawa bytu, zwlaszcza w zakresie
dynamizmu. Cenny wktad w powstanie teorii prawa naturalnego, a wlasciwie pierw-
sze sformulowanie tegoz prawa, przedstawili filozofowie 1 prawnicy rzymscy
(m.in. CYCERON, ULPIAN), ktérzy na gruncie swoiscie poj¢tej natury — wiecznej,
doskonalej, boskiej — rozwijali nauke o prawie naturalnym, obejmujacym calg rze-
czywisto$¢?. Z kolei $w. AUGUSTYN, inspirujac sie platonska teoria idei zmodyfi

! Szerzej na temat historii prawa naturalnego — zob. R. TOKARCZYK, Klasycy praw natury, Lublin
2009.

2, Rzeczywiste prawo to zatem prawdziwa roztropno$¢ zgodna z natura, odwieczna i obecna w kaz-
dym cztowieku, ktéra jest wladczym glosem obowiazku i stanowczym ostrzezeniem przed zbrodnia. Nie
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kowang przez PLOTYNA, upatrywatl podstaw prawa naturalnego w intelekcie i wolj
Boga, nakazujacego zachowanie zasad porzadku przyrodzonego.

Syntezy powyzszych pogladéw dokonal w sredniowieczu §w. TOMASZ z Akwi-
nu, ktérego wktad w ksztaltowanie teorii prawa naturalnego nie polegat wytacznie
nauzgodnieniu filozofii poganskiej z doktryna chrzescijanska. Mysliciel ten zapro-
ponowatl zupetnie nowe rozumienie prawa naturalnego, wynikajace z jego filozo-
ficznej koncepcjirzeczywistosci, odwolujacej si¢ do egzystencjalnego aspektu bytu.
Poniewaz jednak nie dostrzezono przelomowego odkrycia Akwinaty na terenie
teorii bytu, ten sam los spotkat takze jego teori¢ prawa naturalnego. Kolejni $red-
niowieczni uczeni, nawiazujacy gtéwnie do sw. Augustyna, sktaniali si¢ ku innym
interpretacjom. Sposréd nich najwigkszy wptyw na czasy pozniejsze wywart DUNS
SZKOT, ktéry jednoznacznie rozumiane formy bytu, determinujgce w rozmaitych
aspektach kazdy byt, uczynit podstawa prawa naturalnego, nadajac mu tym samym
jednoznaczna postac. Z jego dorobku korzystali renesansowi kontynuatorzy scho-
lastyki, jak F. DE VITTORIA 1 F. SUAREZ, ktdrzy istotnie wptyngli na nowozytny
racjonalizm prawny.

Polaczenie renesansowego powrotu do starozytnosci z kartezjanska koncepcja
poznania przyczynilo si¢ do powstania nowozytnej szkoty prawa naturalnego. Cecha
charakterystyczna takich myslicieli, jak H. GROTIUS, T. HOBBES, J. LOCKE, B. SPINO-
ZA, S. PUFENDORF, CH. THOMASIUS, CH. WOLF czy J.J. ROUSSEAU, stanie si¢ thuma-
czenie prawa naturalnego poprzez sama analiz¢ idei natury ludzkiej, bez odniesienia
do prawa wiecznego’. Zwolennicy tego podejscia — jak zauwazy M.A. KRAPIEC —
,2uwazali za mozliwe zbudowanie catkowitego systemu prawa natury jako gotowego
kodeksu, obowigzujacego wszystkie narody i wszystkie czasy”*. Teoria ta opierata
si¢ na jednoznacznym pojeciu natury, z ktérego mozna byto bezposrednio wyprowa-
dzac¢ jednoznaczne normy prawa naturalnego. Takie podej$cie do podstaw prawa
musiato wzbudzi¢ sprzeciw, ktéry przyczynit si¢ do powstania tzw. pozytywizmu

na darmo wydaje polecenia i stawia zakazy szlachetnym, ale podli nic sobie z tego nie robig. Wspomnia-
nego prawa nie godzi si¢ zmienié, zastapi¢ jego postanowien innymi lub catkiem znie$¢; senat ani ogét
obywateli nie zwolnia nas z jego przestrzegania. Pozbawione sensu byloby szukanie komentatora lub
znawcy, by ustalit odpowiednia wykladnie; w Rzymie i Atenach, teraz i w przysztosci to prawo niczym
si¢ nie rézni; w kazdym miejscu po wsze czasy pozostanie bez zmian, wieczne i jedno dla wszystkich
niczym bdg, krdl i pan wszechrzeczy, kt6ry to prawo stworzyt, obmyslit i zatwierdzil. Kto nie przestrze-
ga jego postanowien, samego siebie utraci i odrzuciwszy wiasne czlowieczenstwo bedzie przez to cierpial,
choéby uniknat meki uwazanej powszechnie za kare”; CYCERON, O paristwie, ks. I, rozdz. 22, th. 1. Z6t-
towska, Kety 1999.

> M.A. KRAPIEC, Czfowiek i prawo naturalne, Lublin 2009, s. 89.

*,.Kodeks ten miat zawiera¢ przepisy, ktére majac swe zrédlo w niezmieniajacej si¢ naturze ludz-
kiej, sa powotane do normowania wszystkich migdzyludzkich stosunkéw prawnych: prywatnych i pub-
licznych, majatkowych, rodzinnych, politycznych wewnatrzpanstwowych i migdzypanstwowych. Oczy-
wiscie, ten nurt doszedt w niektérych swych przejawach nawet do $miesznosci, gdy na podstawie tzw.
prawa natury tworzono kodeksy zycia towarzyskiego”; tamze, s. 90.
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prawnego, sprowadzajacego si¢ ostatecznie na gruncie filozoficznego rozumienia
prawa do woluntaryzmu, ttumaczacego zaistnienie prawa wola zwierzchnika spo-
lecznosci, bedacego de facto ostatecznym i jedynym zr6diem prawa’.

Konsekwencje absolutyzacji pozytywistycznego podejscia do prawa dobitnie
yjawnity si¢ w XX w., kiedy w imi¢ jednoznacznego porzadku prawnego totalitar-
nych systeméw komunizmu i faszyzmu na niespotykana wczesniej skale pozbawia-
no zycia i poddawano represjom setki milionéw ludzi. Wydarzenia te przyczynity
si¢ do podje¢cia refleksji nad bardziej podstawowym prawem ludzkim niz prawo
pozytywne. Innym powodem wspoéiczesnego zainteresowania prawem naturalnym
byto odkrycie egzystencjalnej metafizyki $w. Tomasza z Akwinu, dzigki ktére;j
zwrocono uwage na nowy sposob interpretacji tegoz prawa, pogliebiajacy jego by-
towe ugruntowanie. Jednym z myslicieli zywo podejmujacych ten problem byt
polski dominikanin, 0. Mieczystaw A. Krapiec®, ktéry na kanwie mys$li Akwinaty
zbudowal wlasny system metafizyki, umozliwiajacy sformutowanie bardziej sp6j-
nego i zarazem realistycznego uzasadnienia prawa naturalnego, uwalniajacego je
od nabrzmiatych przez wieki esencjalistycznych deformacji. Wydaje sie, Zze warto
przyblizy¢ czytelnikowi zarys badan o. Krapca, poniewaz ich walor polega na tym,
iz nie tylko poszerzaja rozumienie prawa naturalnego, ale takze wzmacniaja argu-
mentacj¢ za jego powszechnym obowigzywaniem. Ze wzgl¢du na ograniczone ra-
my, analizy skupig si¢ na ukazaniu podstaw antropologicznych, uzasadnienia oraz
obowiazywalnosci prawa naturalnego.

1. Antropologiczne podstawy prawa naturalnego

W zarysowanych we wstepie dziejach teorii prawa naturalnego stale pojawiat
si¢ problem ludzkiej natury. Swiadczy to o $cistym zwiazku obydwu zagadnien.
Wydaje sig, ze niezaleznie od proponowanych rozwigzan w kwestii sformufowania
czy uzasadnienia prawa naturalnego, wszystkie najwazniejsze stanowiska odwo-
luja si¢ do okreslonej koncepcji natury ludzkiej, ktéra w zasadniczym wzgledzie
rozstrzyga o rozumieniu wspomnianego prawa. Analiza natury ludzkiej bowiem

S Tamze,s. 112—113; por. K. STEPIEN, Pozytywizm prawny wobec prawa naturalnego, w: A.MARY-
NIARCZYK, K. STEPIEN, P. GONDEK (red.), Zadania wspdtczesnej metafizyki 8. Substancja — Natura —
Prawo naturalne, Lublin 2006, s. 325.

® Mieczystaw Albert Krapiec (1921-2008) — filozof, teolog, humanista, wieloletni rektor KUL.
W swojej filozofii staral si¢ wyjasni¢ najwazniejsze aspekty rzeczywistosci dostgpnej ludzkiemu pozna-
niu. Realizowat to w badaniach z zakresu metafizyki ogélnej, metodologii metafizyki, metafizyki poznania,
antropologii filozoficznej, filozofii prawa, filozofii polityki, filozofii kultury, filozofii jezyka, filozofii
moralnej, filozofii narodu; zob. W. CHUDY, Krgpiec Mieczystaw Albert, w: A. MARYNIARCZYK (red.).
Powszechna Encvklopedia Filozofii, t. VI, Lublin 2005, s. 43-48.



372 Ks. ToMASz DuMa

to nic innego, jak poszukiwanie wiasciwosci decydujacych w istotny sposéb o by-
ciu czlowiekiem, dzigki czemu staje si¢ mozliwe odkrycie tego, co okresla si¢ mia-
nem prawa, wedlug ktérego urzeczywistnia si¢ czlowieczenstwo jako takie.

Od czaséw ARYSTOTELESA problem natury wigzano zazwyczaj z dziataniem
realizowanym przez dany byt, ktore odstaniato jego istotne wlasciwosci. W przy-
padku prawa naturalnego chodzi oczywiscie o dzialania charakterystyczne dla bytu
ludzkiego, w ktorych ujawnia sig to, czym faktycznie tego typu byt jest i czym wy-
réznia si¢ sposrdd innych bytéw. Do tej tradycji nawiazuje M.A. KRAPIEC, ktéry
formutowanie koncepcji prawa naturalnego rozpoczyna od analizy dziatan wskazu-
jacych na swoje wlasciwe zr6dlo w naturze ludzkie;j.

Najogolniej dziatania ludzkie mozna podzieli¢ na zdeterminowane (bezwolne)
oraz swiadome i dobrowolne. Pierwszy rodzaj stanowia dziatania niezalezne od
intelektu 1 woli (,,cos dzieje si¢ we mnie”), skutkiem czego nie posiadaja one
istotnego znaczenia w formutowaniu poj¢cia prawa naturalnego, poza pewna rola
w uzasadnianiu. Inaczej jest z dziataniami §wiadomymi i wolnymi, ktére sg czyms
specyficznie ludzkim. Zdaniem Krapca, jedynie te ostatnie dzialania cechuje swo-
ista otwartosc, przejawiajaca si¢ w autodeterminacji do dzialania, realizujace;j si¢
poprzez akty decyzyjne’. Z uwagi na to problematyka ludzkiej decyzji w rozwaza-
niach Krapca zajmie kluczowe miejsce w wyjasnianiu zrodet oraz obowigzywal-
nosci prawa naturalnego. Akty decyzyjne sa bowiem nie tyle nieodtacznym elemen-
tem, ile raczej jedynym sposobem spelniania si¢ cztowieka jako bytu osobowego,
czyli bytu rozumnego i wolnego, ktéry wylacznie jako taki moze by¢ podmiotem
prawa. Akty te zakltadaja poznanie rzeczywistosci, ktére jest konieczne ze wzgledu
na okreslenie zar6wno wlasciwych celéw dziatania, jak tez odpowiednich srodkow
umozliwiajacych ich zrealizowanie. To wtasnie owe cele dzialania sg realnym
dobrem, pobudzajacym cztowieka do formutowania sadéw praktycznych, ktérych
rola polega na wylonieniu i pokierowaniu dziataniem®. Tylko realne, rozpoznane

7 .Bedac bowiem «otwartym», aby dziataé realnie, musze si¢ przedtem «od wewnatrz» zdetermi-
nowac¢ do dzialania przez wolny wybér odpowiedniego sadu praktycznego. Moge wybrac kazdy inny
sad, a wybieram — i mam $wiadomo$¢, Ze nie musze go wybierad, lecz chcg — ten wiasnie sad praktycz-
ny, poprzez ktéry chee sam siebie zdeterminowac do dziatania i przez to ustanowic dla siebie moje 0so-
biste, realizowane przeze mnie prawo do takiego, a nie innego dziatania. W akcie wyboru decyzyjnego
doswiadczam, jak wznosze si¢ ponad heteronomig i autonomie, stapiajac je w jedno, albowiem to ja sam
wybieram (momenty autonomii) sobie sad praktyczny, o tresci obiektywnej (momenty heteronomii), aby
ukonstytuowa¢ siebie zrédiem dziatania w stosunku do oséb drugich”; M.A. KRAPIEC, Czlowiek jako
osoba, Lublin 2005, s. 155.

¥ ..W momencie wyboru, czyli w momencie decydowania sig, sprzegaja si¢ przyporzadkowane sobie
dwa akty: rozumu praktycznego, przedstawiajacego tres¢ dobra (aktéw sadu praktycznego, przedstawia-
nych do wyboru, moze byé wiele), i samego aktu wyboru woli jednego z tych sadow, ktéry przybiera os-
tatecznie postaé sadu praktyczno-praktycznego, determinujacego w jaki konkretny sposob nalezy dziata¢™
TENZE, Ludzka wolnosé i jej granice, Lublin 2004, s. 65. Szerzej na temat praktycznego poznania — zob.
TENZE, Cztowiek i kultura, Lublin 2008, s. 104n.
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dobro moze wytraci¢ wladze decyzyjne z biernosci i przez to sta¢ si¢ motywem
realnego dziatania. Aby doszto do wylonienia dziatania, cztowiek musi zdetermi-
nowac si¢ sam poprzez wybdr konkretnego sadu praktycznego, odnoszacego si¢
zawsze do poznanego partykularnego dobra. I wlasnie 6w wyboér sadu praktyczne-
go o poznanym dobru stanowi to, co nazywamy aktem decyzyjnym, poprzez ktéry
czlowiek czyni siebie realng przyczyna sprawcza swojego dziatania. W ten spos6b
wybrany sad praktyczny — jak odnotuje Krapiec — ,,staje si¢ moja wewngtrzng
regula dzialania; staje si¢ moja norma postgpowania; staje sie dla mnie moim pra-
wem-regula realnego dziatania™. Z tego wynika, ze cztowiek w akcie decyzyjnym
staje si¢ sam dla siebie suwerennym prawodawca, ktéry sam ustanawia sobie nor-
me¢ post¢powania, Co znaczy, 1z zaden nakaz prawa nie posiada faktycznej obo-
wigzywalnosci inaczej, jak tylko poprzez osobista akceptacje.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje fakt, iz jedyna racja determinujaca spe-
cyficznie ludzkie dzialanie jest rozpoznane w danej sytuacji konkretne osobiste
dobro, do ktorego czlowiek przyporzadkowany jest na mocy swej natury. Zdaniem
Krapca, przyporzadkowanie to ,,objawia si¢ w naczelnym sadzie rozumu praktycz-
nego, czyli rozumu kierujacego ludzkim dzialaniem — «czyn dobro» lub ogélnie:
«dobro nalezy czyni¢ — a zla unikaé»"'°, Ukierunkowanie czlowieka na wtasne
dobro wynika z przygodnosci i potencjalnosci natury ludzkiej, ktéra zawsze dazy
dozachowania swojego bytu''. Ze wzgledu na przygodny charakter ludzkiej natury
wszelkie pozadane przez czlowieka dobra zawsze jawia si¢ jako to, dzigki czemu
jego niedoskonale bytowanie moze zosta¢ upetnione. Z tej przyczyny u podstaw
kazdego dzialania ludzkiego znajduje si¢ wspomniany sad praktyczny: ,,czyn do-
bro”, ktéry nie jest niczym innym, jak realizacja koniecznego przyporzadkowania
bytu ludzkiego do dobra. Wedtug Krapca, sad ten jest z jednej strony odczytaniem
zewnetrznej rzeczywistosci, ktéra niesie w sobie charakter dobra wywolujacego
pozadanie—chcenie, z drugiej za§ — wlasnej struktury osobowej jako bytu przy-
godnego, ktorego istnienie, a przez to i dzialanie, odznacza si¢ brakiem okreslone-
go dobra wyrazajacym si¢ w postaci licznych niedoskonatosci, co wskazuje na

® TENZE, Czlowiek i prawo naturalne, s. 235.

10 Jak za$ byt jest tym, co jako istotnie pierwsze rozum pojmuje, tak dobro jest tym, co jako pierw-
sze pojmuje rozum praktyczny, ktdry jest nastawiony na dzialanie: kazdy bowiem dziatajacy dziala dla
celu, ktéry ma znamiona dobra. I dlatego pierwsza zasada, jaka kieruje si¢ rozum praktyczny, opiera si¢
na pojeciu dobra; brzmi ona: Dobrem jest to, czego wszystko pozada (i ku czemu dazy). Zatem pierwsze
przykazanie prawa jest takie: Dobro nalezy czyni¢ i dazyc¢ don, a zta unika¢”; TOMASZZ AKWINU, Suma
teologiczna, ti. P. Belch, Londyn 19751986, cz. I-1I, zag. 94, art. 2.

' ,,Sad zatem naczelny, lezacy u podstaw ludzkiego dziatania: «Czyn dobro», objawia zaréwno sa-
marzeczywisto$¢ jako motyw dzialania, jak i cztowieka wraz z jego struktura bytu przygodnego, spoten-
cjonalizowanego, a przez to dynamicznego, ubogacajacego si¢ rozumnie (przez rozpoznane dobro jako
«moje») na drodze osiagania poprzez ludzkie dziatanie réznych débr”’; M.A. KRAPIEC, Odzyskac swiat
realny, Lublin 1993, s. 471.



374 Ks. TOMASZ DUMA

naturalng sklonnosé—potrzebe dopetnienia'?. Funkcja, jaka wspomniany sad spet-
nia w ludzkim dziataniu, pozwala uznaé naturalna sktonnos¢ do realizowania oso-
bistego dobra za podstawowy przejaw prawa naturalnego, zas sam 6w sad — za
naczelne sformutowanie i zwerbalizowanie tego rodzaju prawa. Sciste powiazanie
prawa naturalnego z dzialaniem wskazuje, iz prawo to moze zosta¢ postawione
u podstaw calej moralnosci. Szerzej o tym problemie traktowac bedzie ostatnia
cz¢s¢ niniejszego studium.

Naczelny sad-reguta prawa naturalnego ma — w przekonaniu Krapca — cha-
rakter wylacznie analogiczny, wskutek czego nie moze by¢ realizowany inacze;j,
jak tylko analogicznie. W zwiazku z tym kazde jednoznaczne sformutowanie pra-
wa naturalnego jest biedne, poniewaz zaden sad jednoznaczny nie moze mie¢ pow-
szechnej obowigzywalnosci, chyba Ze kosztem uznania absurdu. Rozmaite préby
ujednoznaczniania tego podstawowego prawa prowadzily na ogét do przeksztatca-
nia go w jakas form¢ prawa pozytywnego, co zazwyczaj konczylo si¢ albo zupeing
jego deformacja, albo catkowitym odrzuceniem. Tymczasem, dzigki swej analo-
gicznosci, prawo naturalne wiaze kazdego czlowieka, niezaleznie od kontekstu jego
zycia 1 dziatania. Wprawdzie analogiczny charakter utrudnia formutowanie na
podstawie tego prawa konkretnych norm postgpowania, to jednak nie zmienia fak-
tu, iz prawo to pozwala okre$la¢ przynajmniej normy negatywne, jak chocby tg,
iz pod zadnym pozorem nie mozna stanowi¢ prawa nakazujacego czynienie zia".

Do istotnych wlasnosci prawa naturalnego nalezy to, iz zawarty w nim sad:
,,dobro nalezy czynic¢”, jest bezposrednio 1 sam przez si¢ zrozumialy, poniewaz
znany jest kazdemu juz na mocy samego faktu bycia czlowiekiem. Jesli nawet nie
jest uswiadomiony 1 wyrazony w szczegoélowym sadzie praktycznym, to zawsze
pozostaje on nieodigcznym elementem ludzkiego dziatania, determinujacym za-
rOwno samo zaistnienie dzialania, jak i jego moralng natur¢. W tradycji te przyro-
dzong czlowiekowi sprawnos$¢ okreslano mianem ,,synderezy”, rozumianej jako
habitus primorum principiorum. Sprawnos¢ ta manifestuje si¢ przede wszystkim
w glosie sumienia, dokonujacym oceny konkretnego dziatania ludzkiego w swietle
prawdy o obiektywnym dobru, co realizuje si¢ na mocy prawa naturalnego'®.

'> TENZE, Czlowiek i prawo naturalne, s. 238.

B Tamze, s. 240.

* W aktach sumienia mamy do czynienia z jednostkowym poznaniem tresci dobra konkretnego
jako srodka do celu. (...) Ow glos sumienia — stusznie nazywany w jezyku lacinskim conscientia (wspot-
wiedza) — jest wiedza o sobie samym, swym dziataniu uzyskanym w perspektywie celu i charakteru
wybieranych débr. Owo poznanie sumienia jest §cisle zwiazane z ludzkim dziataniem i moze badz uprze-
dza¢ powzigcie decyzji («sumienie przeduczynkowe»), badz rejestrowac nasza decyzje jako aktualny
«glos sumienia», wreszcie moze po decyzji trwaé jako «wyrzut sumienia» lub jako «spokéj sumienia»,
stanowigc o «sumieniu pouczynkowym»”; TENZE, Ludzka wolnosé i jej granice, s. 59.
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2. Uzasadnienie prawa naturalnego

W swoim uzasadnieniu prawa naturalnego o. KRAPIEC odwotuje si¢ do ko-
niecznego zwigzku tegoz prawa z prawem wiecznym oraz do konsekwencji, jakie
ztego wynikaja w interpretacji ludzkiej natury. Argumentacj¢ rozpoczyna od ana-
lizy dwéch pierwszych artykutéw kwestii 91 Sumy teologicznej $w. TOMASZA Z AK-
WINU. W pierwszym artykule, zatytulowanym: ,,Czy istnieje jakies prawo wieczne?”’,
sw. Tomasz, bazujac na swoich wczesniejszych metafizycznych rozwigzaniach,
stwierdza, iz intelekt Bozy, zwany Opatrznoscia, rzadzi $wiatem, Kierujac i prowa-
dzac go ku jego ostatecznemu celowi 1 przeznaczeniu, jakim jest byt absolutny.
Poniewaz caty plan rzadzenia Swiatem znajduje si¢ w intelekcie Boskim, 6w inte-
lekt kierujacy $wiatem mozna okre$li¢ mianem ,,odwiecznego prawa”'>. Mimo ze
koncepcja ta jest catkowicie zbiezna z chrze$cijanskim rozumieniem Opatrznosci,
to wedlug Krapca nie zmienia to jednak faktu, iz chodzi tu o czysto filozoficzna
interpretacje ,,rzadow Bozych” nad swiatem. Jesli bowiem z metafizycznych roz-
wazan wynika, ze B4g jest ostateczna racja istnienia §wiata, jego racjonalnosci i ce-
lowosci, to konsekwencja tego musi by¢ uznanie, iz jako byt absolutny posiada on
zarazem intelekt 1 wolg. Skoro zas w powszechnym rozumieniu prawo uwazane
jest za norme¢ kierujaca post¢powaniem czy dziataniem, to nic nie stoi na przesz-
kodzie, aby rowniez intelekt rzadzacy swiatem mdégt by¢ nazwany prawem od-
wiecznym'®. Poza tym nie bez znaczenia jest takze fakt, ze tego rodzaju poglad nie
ksztattowal si¢ wylacznie w kontekscie religijnym, lecz ze juz w czasach starozyt-
nych pojawit si¢ w filozofii, czego przyktadem jest mysl stoicka.

W artykule drugim, ktéry odpowiada na pytanie: ,,Czy istnieje w nas jakies pra-
wo naturalne?”, §w. Tomasz porusza problem podwdjnego znaczenia reguty prawa.
Otéz w znaczeniu czynnym jest ona tym, co normuje i odmierza, natomiast w bier-
nym oznacza to, co jest normowane i mierzone'’. W $wietle tego odwieczne prawo
od strony Boskiej Opatrznosci bedzie tym, co normuje i mierzy caly porzadek

13, Ot6z z tego, co w pierwszej czeéci powiedziano, widaé jasno, ze $wiatem kieruje Boska opatrz-
no$c i ze wszystko we wszechswiecie jest rzadzone wedlug pomystu Boga. I dlatego tez i 6w sam pomyst
rzadzenia rzeczami, istniejacy w Bogu jako glowie wszechrzeczy, jest w istocie swej prawem’’; TOMASZ
Z AKWINU, dz. cyt., cz. I-11, zag. 91, art. 1.

'® KRAPIEC, Czfowiek i prawo naturalne, s. 243.

'7.(...) prawo, skoro jest norma i miara, moze by¢ w kim$ w dwojaki sposéb: po pierwsze jest w tym,
kto normuje i wyznacza miarg; po drugie, jest w tym, kto jest normowany i mierzony, bo o tyle jest
normowany (prawem) i mierzony, o ile przyjelo si¢ w nim cos z tej normy miary. A poniewaz (...) wszyst-
ko, co podlega opatrzno$ci Boskiej, jest normowane i mierzone przez prawo wieczne, dlatego jasne jest,
ze wszystko w jakims$ stopniu ma udzial w prawie wiecznym, w tym znaczeniu, Zze na skutek wrazenia
(tego prawa w kazda rzecz), rzecz tama w sobie sklonnos¢ do whasciwych jej czynnosci i do celu. (...) Stad
tez jest jasne, ze prawo naturalne jest niczym innym, jak istniejagcym udzialowo w rozumnym stworzeniu
prawem wiecznym’” (lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis aeternae in rationali creatura);
TOMASZ Z AKWINU, dz. oyt., cz. I-11, zag. 91, art. 2.
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swiata, zas od strony bytdw poddanych rzadom Bozym bedzie tym, co jest normo-
wane i mierzone'®, Wedtug Krapca, owo ,,normowanie” i ,,mierzenie” nie jest ni-
czym innym, jak wyrazem zaleznosci ontycznej bytéw przygodnych od bytu abso-
lutnego, ktéra przejawia si¢ m.in. w uczestnictwie bytdw przygodnych wedtug
wlasciwe] im miary bytowosci w odwiecznym prawie, przy czym ,,miara bytowos-
ci” to odpowiednio zdeterminowana struktura bytowa, wyrazajaca si¢ w swoistych
inklinacjach do dziatania, majacego na celu uzyskanie wlasciwego dla danego bytu
dobra. W taki sposéb w odwiecznym prawie uczestniczy takze byt ludzki, jakkol-
wiek ze wzgledu na rozumny charakter natury cechujace go inklinacje do wiasciwe-
go mu dobra oraz sposéb ich aktualizacji beda zasadniczo réznily si¢ od inklinacji
charakteryzujacych inne byty. Niemniej najistotniejsze jest to, ze tak jak w catym
porzadku swiata, tak 1 w naturze ludzkiej ,,odbite” jest — jak odnotuje Krapiec —

odwieczne prawo Boskie, objawiajace si¢ w naturalnych inklinacjach do wtasciwych
ludzkiej naturze celéw. I owa wlasnie partycypacja prawa Boskiego w ludzkiej naturze
rozumnej nazywa si¢ prawem naturalnym. Zatem prawo naturalne nie jest niczym in-
nym, jak rozumna inklinacja ludzkiej natury do wspétmiernego dla cztowieka dobra®.

Mozna zatem powiedzie¢, ze prawo naturalne jest czyms pierwotniejszym niz
stojace u podstaw ludzkiego dziatania wladze rozumu i woli, gdyz tak jak pierwsze
zasady poznania warunkujg rozum, tak tez naturalne pozadanie ostatecznego celu
jest podstawa wszelkiego chcenia. Dlatego $w. Tomasz twierdzil, iz ,,pierwsze skie-
rowanie (ukierunkowanie) naszych aktéw do celu dokonuje si¢ przez prawo natu-
ralne”*’. Prawo to jest bowiem pierwotnym i zasadniczym ukierunkowaniem ludz-
kich czynéw na spetnianie si¢ dobra bytu ludzkiego. Dzi¢ki temu moze by¢ uznane
za naczelng zasade¢ rozumnego i wolnego dzialania ludzkiego, a przez to za abso-
lutng podstawe moralnosci. Z tego wynika, ze kazdy moralny czyn jest realizacja
prawa naturalnego.

Zwiazek prawa naturalnego z rozumem sprawia, ze jest ono wylaczng wias-
noscia bytu ludzkiego, ktdra nie przystuguje bytom nierozumnym?'. Natura ludzka
bowiem inaczej uczestniczy w prawie odwiecznym niz natura pozostatych bytow.
Poniewaz jedynie natura ludzka uczestniczy rozumnie, wiasciwe jej prawo natural-
ne ujawnia si¢ w postaci pierwszych nakazéw rozumu praktycznego, a nie instynk-

'# (...) miara w takich rzeczach, jezeli cho¢ troch¢ odbiega od tego, co jest, to nie jest miara w samg

miare. Co nie jest doskonate, nie jest zadna miara dla niczego”’; PLATON, Paristwo, ks. VI, t. W. Witwicki,
Kety 1997, s. 209.

' KRAPIEC, Czlowiek i prawo naturalne, s. 244.

2 TOMASZ Z AKWINU, Summa theologiae, w: TENZE, Opera Omnia, (Ed. Leonina), Romae 1882
1912, p. I-11, q. 91, a. 2, ad. 2; tt. za: KRAPIEC, Czlowiek i prawo naturalne, s. 244.

21 Prawo (ius) jest czytelne dla rozumu i rozpoznawane przez rozum jako relacja, dlatego naturalny
system prawny istnieje tylko posréd oséb posiadajacych rozum i zdolnych do odczytywania relacji nace-
chowanej powinnoscia dziatania”; M.A. KRAPIEC, Ius, w: A. MARYNIARCZYK (red.), Powszechna Ency-
klopedia Filozofii, t. V, Lublin 2004, s. 119.
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tu, jak to ma miejsce w przypadku zwierzat. To rozumnos¢ sprawia, ze czlowiek
dziata jako podmiot prawa, czym istotnie odréznia si¢ od zwierzat, bedacych jedynie
przedmiotem praw natury. Podczas gdy zwierzg¢ta wspomnianym prawom podlegaja
bezwzglednie, cztowiek determinuje si¢ do dziatania sam w akcie wolnej decyzji,
stosownie do poznanego i pozadanego dobra. Na tej podstawie Krapiec stwierdzi,
Ze istnienie prawa naturalnego w czlowieku nie jest niczym innym, jak u§wiadomie-
niem sobie swojej racjonalnosci, proporcjonalnej do natury bytu przygodnego. Czto-
wiek jako byt przygodny istnieje dzigki uczestnictwu w Absolucie, skutkiem czego
ma réwniez udzial w racjonalno$ci oraz odwiecznym prawie bytu absolutnego?.

Relacja natury ludzkiej do prawa odwiecznego wskazuje na istotna rol¢ teorii
partycypacji w uzasadnieniu prawa naturalnego, w swietle ktérej byty przygodne
uczestnicza w bycie absolutnym, poniewaz jest on ich przyczyna sprawcza, wzorcza
oraz celowa®. Teoria ta potwierdza, ze naturalne inklinacje bytu ludzkiego pocho-
dza od Absolutu, ktdremu jako ostatecznemu celowi zawdzig¢czaja swoje ukierun-
kowanie. Oznacza to, ze czlowiek jest zalezny od Absolutu nie tylko w swoim
istnieniu, 0 czym przekonujemy si¢ na podstawie metafizycznej analizy bytu przy-
godnego, ale takze w caloksztalcie czynnikéw determinujacych rozumnos¢ i wol-
no$¢ ludzkiego dziatania. Z tego wynika, 1z ogélna i analogiczna naczelna reguta
prawa naturalnego: ,,Dobro nalezy czyni¢, a zta unika¢”, zawiera w sobie ,,calg tre§¢
teorii partycypacji prawa odwiecznego w rozumnej naturze ludzkiej”**. Zdaniem
Krapca

6w nakaz prawa naturalnego czlowiek rozciaga na wszelkie przedmioty swego postg-

.....

noscig od Absolutu — ma obowiazek je spetni¢. W tak pojgtym ,,objawieniu si¢” pra-
wa naturalnego cale zycie moralne, cale postgpowanie cztowieka opiera si¢ na prawie
naturalnym, gdyz kazda decyzja o tyle jest dobra, o ile czlowiek zrozumial, ze jej
przedmiotem jest dobro, ktére ma petnic?.

Szczegbtowe rozwinigcia naczelnej reguly ujawniajq si¢ na drodze rozpatry-
wania podstawowych sktonnosci natury ludzkiej, zgodnie z zasada sformutowana
przez §w. Tomasza, ktéra stwierdza, iz ,,porzadek nakazéw prawa natury jest uza-
lezniony od porzadku naturalnych inklinacji”?®. Przywolane inklinacje sa — jak
zauwazy Krapiec — ,,miernikiem tego, co dla cztowieka dobre”. Sposrdd nich naj-

2 TENZE, Czlowiek i prawo naturalne, s. 246. Istnienie Boga jako Zrédla (przez wolny akt stwér-
czy) wszelkiej rzeczywisto$ci jest gwarantem racjonalnosci (inteligibilnosci) stworzonej natury, zdolne;j
dodzialania; rzeczywisto$é jest pochodna od Boga, dlatego wyraza porzadkujaca madros¢ Boza’; TENZE,
lus, s. 120.

2 A. MARYNIARCZYK, Zeszyty z metafizyki 6. O przyczynach, partycypacji i analogii, Lublin 2005,
s. 93n.

* KRAPIEC, Czlowiek i prawo naturalne, s. 248.

B Tamze, s. 252.

% Suma teologiczna, cz. I-11, q. 94, a. 2.
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czgsciej wymieniane sa trzy: sktonnos$¢ do zachowania zycia, przekazywania zycia
oraz do osobowego rozwoju. Jednakze w przypadku czlowieka nawet inklinacje
wspOlne ze Swiatem przyrody, jak dazenie do zachowania oraz przekazywania zy-
cia, realizuja si¢ zupelnie inaczej. O dziataniu ludzkim nie decyduje sam naturalny
instynkt, lecz przede wszystkim rozum.

W ten oto sposob sktonnos¢ do zachowania zycia jawi si¢ jako fundament wszel-
kich praw przystugujacych czlowiekowi. Jest ona tak oczywista, iz jej zaprzecze-
nie prowadzitoby do zakwestionowania samej bytowosci cztowieka®’. Oznacza to,
ze w zaden sposdb nie mozna pozbawiac zycia kogokolwiek, nawet ze wzgledu na
najszczytniejsze cele?®. Jedynym przypadkiem, kiedy ta fundamentalna sktonnos¢
moze zostac naruszona, jest poswiecenie swojego zycia dla jakiegos waznego do-
bra, do czego czlowiek jest zdolny ze wzgledu na swoja transcendencj¢ i otwarcie
na Dobro Absolutne. Podobnie inklinacja do przekazywania zycia nie sprowadza
si¢ do samego instynktu, lecz opiera si¢ na sklonnosci do osobowego rozwoju,
ktéra winna przy$wieca¢ zrodzeniu potomstwa®. Obie zatem inklinacje maja zaw-
sze na pierwszym miejscu cel osobowy, ktérego realizacj¢ umozliwia rozum. Trzecia
inklinacja do rozwoju osobowego jest specyficznie ludzka. Wyraza ona naturalne
zdeterminowanie czlowieka do rozwoju osobowego, co zwiazane jest z realizacja
potencjalnosci intelektualnych, wolitywnych oraz przezyciowo-emocjonalnych.
Dlatego Krapiec odnotuje, ze ,,kazde dzialanie, nie majace przede wszystkimibez-
posrednio na celu dobra natury ludzkiej, jest dzialaniem — w jakims szczegoto-
wym aspekcie — przeciwko prawu naturalnemu”. Jego zdaniem, ,,inklinacje natu-
ralne, bedace pierwszym «uzewngtrznieniem si¢» ludzkiej natury rozumnej, mozna
poréwnac¢ do drogowskazéw, dzieki ktérym cztowiek rozpoznaje swéj cel osobo-

wy i najogélniej wie, co stanowi jego dobro™™.

3. Obowigzywalno$¢ prawa naturalnego

Rozpatrujac problematyke obowiazywania prawa naturalnego, KRAPIEC zwraca
uwagge na jego $cisty zwiazek z moralnos$cia, nastepnie na niezmiennos¢, promul-
gacje oraz stosunek do prawa stanowionego. Sadzi on, ze o catym porzadku moral-
nym decyduje relacja czynu ludzkiego do naczelnej reguly prawa naturalnego
(,,czyn dobro”). Jako nieodtaczny sktadnik czynu ludzkiego, relacja ta sprawia, ze

7 KRAPIEC, Czlowiek i prawo naturalne, s. 256.

2 Wielu teoretykéw prawa naturalnego, zgodnie z dawng tradycja, widzi w nim uzasadnienie dla
kary $mierci oraz tzw. wojny sprawiedliwej; zob. A. SZOSTEK, Natura — rozum — wolnos¢. Filozoficzna
analiza koncepcji twérczego rozumu we wspdtczesnej teologii moralnej, Rzym 1990, s. 297n.

» KRAPIEC, Czlowiek i prawo naturalne, s. 259.

* Tamze, s. 262.
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kazdy czyn specyficznie ludzki, czyli czyn swiadomy i wolny, jest zarazem czy-
nem moralnym, podlegajacym kwalifikacji pod katem dobra lub zta. Bezposrednie
zastosowanie wspomniana reguta znajduje w osadzie sumienia, gdzie na mocy pra-
wa naturalnego dokonuje si¢ przenoszenie sadu teoretycznego, stwierdzajacego
prawd¢ orzeczywistym dobru, na sad praktyczny, poprzez ktéry czlowiek realizuje
swoje osobiste dobro. Zgodnos¢ lub niezgodnos¢ miedzy wymienionymi sadami
rozstrzyga o dobru badz ztu moralnym dziatania®'. Co wigcej, rozumienie relacji
mi¢dzy powyzszymi sadami przesadza ostatecznie o obiektywizmie catego syste-
mu etycznego, poniewaz z chwilg oderwania osadu moralnego od sadéw teoretycz-
nych o realnym dobru teoria etyczna skazana jest na subiektywizm®?. Skoro bez
ugruntowania w prawie naturalnym sumienie nie moze spetnia¢ swojej wlasciwe;j
funkcji, to nie jest dziwne, ze to prawo naturalne, a nie sumienie zostanie uznane
za podstawe moralnosci. Niemniej takze i prawo naturalne nie jest w moralnosci
czyms ostatecznym, poniewaz jest ono zalezne od prawa odwiecznego, czyli od
intelektu 1 woli bytu absolutnego, ktéry jako stwérca ludzkiej natury jest pierwotnym
zrédtem i gwarantem wszelkich praw rzadzacych zawartymi w niej inklinacjami®’.

Scisty zwiazek prawa naturalnego z porzadkiem moralnym Krapiec stara si¢
jeszcze wyrazniej pokaza¢ poprzez analize aktu decyzyjnego, ktéry uznaje za no-
wy jakosciowo byt, jaki powstaje w cztowieku, okreslajac go mianem bytu moral-
nego. Akt ten jest — jak to wczesniej wykazano — realnym zZrédiem ludzkiego
dziatania, poniewaz to w nim nastgpuje ukonstytuowanie si¢ przyczyny Sprawczej
dziatania. Dokonuje si¢ to w ten sposéb, iz w wyniku swoistego sprzezenia aktéw
poznawczych i wolitywnych dochodzi do wyboru konkretnego sadu praktycznego,
ktory staje si¢ najblizsza regula postepowania, powodujaca zdeterminowanie si¢
do dzialania. Ze wzgledu na przyczynowanie dziatania oraz konieczne przyporzad-
kowanie do regutly postgpowania Krapiec lokuje w akcie decyzji catg tre§¢ moralnos-
ci*. Wszystkie inne czynniki wplywajace na moralno$¢ maja charakter zewnetrzny,
stad ich rola nie jest decydujaca. U podstaw aktu decyzyjnego lezy koniecznoscio-
we przyporzadkowanie bytu ludzkiego do realizowania dobra proporcjonalnego
do jego natury, sprawiajace, ze wola ludzka sk}ania si¢ do wyboru konkretnego sa-
du praktycznego, ktéry umozliwia osiggni¢cie wspomnianego dobra, powodujac
podjecie dziatania. Tymczasem to wtasnie w owym przyporzadkowaniu urzeczy-
wistnia si¢ w najpetniejszym sensie prawo naturalne. Stad mozna powiedziec, ze
typowo ludzkie dziatanie, a wiec dzialanie sSwiadome i wolne, ktére zawsze jest

' Por. TENZE, Czlowiek i kultura,s. 116-117.

2 SZOSTEK, dz cyt., s. 281.

3 M.A. KRAPIEC, Funkcja prasumienia (synderezy) w Zyciu moralnym czlowieka, w: Sw. TOMASZ
Z AKWINU, De conscientia - O sumieniu, Przektad — Studia — Komentarze, t1. A. Bialek, A. MARYNIAR-
CZYK (red.), Lublin 2010, s. 108.

¥ TENZE, Czlowiek i kultura, s. 140—-141.
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zarazem dzialaniem moralnym, nie moze zachodzi¢ poza porzadkiem prawa natu-
ralnego®. Nieroztaczny zwiazek prawa naturalnego z moralno$cia w pewnym stop-
niu znajduje takze potwierdzenie w niezmiennosci tegoz prawa, sposobie jego pro-
mulgowania oraz relacji do prawa stanowionego.

Niezmienno$¢ prawa naturalnego uzasadniano najczesciej odwotujac sie do
esencjalnej struktury bytu, w Swietle ktorej istota, natura czy forma bytu, bedaca
podstawg prawa naturalnego, odznacza si¢ okreslona statoscia. Dotyczylo to prze-
de wszystkim najwazniejszych regul prawa naturalnego, ktére miaty gwarantowaé
niezmiennos¢ calego porzadku moralnego, co nie przeszkadzato, aby reguty wtér-
ne byly dostosowywane do konkretnych sytuacji przedmiotowo-podmiotowych,
to znaczy, aby zostaly uznane za zmienne. Wskutek tego pojawit si¢ problem uza-
sadnienia zaleznosci regul wtdrnych od reguly pierwotnej. Tymczasem Krapiec
jestzdania, ze trudnosc¢ ta jest nastgpstwem esencjalnej wyktadni prawa naturalne-
go. Jesli bowiem uwzgledni si¢ aspekt egzystencjalny prawa naturalnego, to okaze
sig, ze ogdlna, zawsze 1 bezwzglednie obowiazujaca, reguta: ,,Dobro nalezy czy-
ni¢”, w sposobie realizacji ulega indywidualnym modyfikacjom. Chodzi o to, ze
nie zmienia si¢ zasadnicza zawartos¢ (tres€) tej reguly, natomiast jej aktualizacja
w konkretnym ludzkim dziataniu zawsze jest inna i niepowtarzalna. Powodemtego
jestanalogiczny charakter owej zawartosci, wynikajacy z faktu, 1zkazdarealizacja
dobra jestrealizacja dobra analogicznego. Samo bowiem realne dobro zawsze, jest
analogiczne, stad 1 sad—norma nakazujacy czynienie takiego dobra, takze musi by¢
analogiczny®. Dopiero w tym konteks$cie mozna wykazac, ze prawo naturalne jest
w swej 1stocie niezmienne. Jednak analogicznos¢ sprawia, ze w szczegotowych
przypadkach trudno jest ustali¢ konkretne reguty, ktére bytyby jego realizacja. Nie
ma bowiem szczegélowych i jednoznacznych regut tego rodzaju prawa. Tradycyj-
nie rozwigzywano ten problem poprzez odréznienie pierwszych zasad prawa natu-
ralnego od szczegétowych norm regulujacych konkretne ludzkie dziatanie®. W ten
nurt wpisuje si¢ takze Krapiec, ktéry uwaza, ze prawo naturalne stanowi jedynie
,,0g0Ine drogi, na ktérych gruncie moze i powinno powstac szczegétowe prawo-
dawstwo”, bedace uszczegotowieniem ogélnych zasad w konkretnym prawie for-
mutowanym przez dana spoteczno$¢. W procesie tym bezsporna jest przynajmniej
negatywna rola prawa naturalnego, pozwalajaca stwierdzi¢ wadliwos¢ prawa sta-
nowionego w przypadku, gdy jest ono sprzeczne z prawem naturalnym.

Poniewaz prawo naturalne wpisane jest w rozumnag nature ludzka, jego promul-
gacja, wedtug Krapca, dokonuje si¢ juz w samej rozumnosci czlowieka®. Oznacza

3 TENZE, Czlowiek i prawo naturalne, s. 266.

% Kluczem zatem do zrozumienia treci normy prawa naturalnego jest analogicznos¢ dobra oraz
analogicznos$¢ naszych sadowych uje¢ poznawczych”; tamze, s. 268-269.

¥ Tamze, s. 270.

¥ Tamze, s. 273-274.
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to, ze ten cztowiek, ktdry posiada dyspozycj¢ uzywania rozumu, jest zarazem zdolny
do stosowania prawa naturalnego. Najpelniej realizuje si¢ to w aktach decyzyj-
nych, ktore sa jednym z najwazniejszych przejawéw cziowieczenstwa, poniewaz
angazuja wszystkie istotne wiadze i wlasnosci bytu ludzkiego®. Akty te sa m.in.
tym, co zasadniczo wyréznia czlowieka ze $wiata przyrody, poniewaz dzigki tej
zdolnosci czlowiek determinuje sam siebie w sposéb §wiadomy i wolny do realizo-
wania dobra wlasnego bytu, ktére to dobro w §wiecie przyrody podporzadkowane
jestdobru gatunku. Dlatego w przypadku czlowieka jako naczelny cel wiasciwych
mu dziataf wskazuje si¢ dobro osobowe, ktéremu wszystkie inne dobra sa podpo-
rzadkowane. Gwarantem realizacji dobra osobowego jest prawo naturalne, ktére
zabezpiecza odpowiednia hierarchi¢ przystugujacych cztowiekowi z natury débr—
celéow, bedacych motywem ludzkiego dziatania. Prawo to kieruje kazdym aktem
decyzyjnym, przez co urzeczywistnia si¢ wszedzie tam, gdzie cztowiek spetnia
wlasciwe sobie, czyli Swiadome i wolne dzialania. Na tej podstawie mozna méwic
o powszechnej promulgacji prawa naturalnego®.

Niezwykle waznym problemem, szczegélnie z perspektywy wspélczesnego
prawa stanowionego, jest relacja mi¢gdzy prawem naturalnym a prawem stanowio-
nym*'. Jednym z gléwnych powodéw, ktéry sklania Krapca do odrzucenia mozli-
wosci dedukowania prawa pozytywnego z prawa naturalnego, jest sama natura tego
ostatniego. Otz prawo to odznacza si¢ brakiem podatnosci na rozwdj, co ipso facto
wyklucza mozliwos$¢ bezposredniej dedukcji, zwlaszcza o charakterze sylogistycz-
nym. Jeszcze powazniejsza trudnos¢ generuje jego analogicznos$¢, ktéra sprawia,
ze nie moze ono zosta¢ ujednoznacznione na wz4r norm prawa stanowionego, jesli
ma zachowac swoja pierwotna funkcje¢. Nie istnieja bowiem, zdaniem Krapca, zadne
jednoznaczne i ogélnie obowiazujace normy prawa naturalnego. Dotyczy to zatem
takze naczelnej reguty: ,,Dobro nalezy czyni¢”, z ktérej nie da si¢ wyprowadzi¢
jednoznacznego prawa, posiadajacego powszechng obowiazywalnos$¢. Powodem
tego jest wspomniana analogicznos¢ prawa naturalnego, ktora polega na tym, ze

tre$¢ wyrazona w mowie analogicznej w kazdym konkretnym wypadku jest zasadni-
czo rézna, a tylko pod pewnym wzgl¢dem ta sama, przy czym 6w ,,pewien wzglad”
w kazdym wypadku inacze;j si¢ realizuje*.

Dlatego jedynym typem poznania, umozliwiajacym zaréwno odkrycie istnienia
prawa naturalnego, jak i ujecie jego zwiazku z prawem stanowionym, jest poznanie
analogiczne, ktére pozwala odkry¢ konieczne proporcje, jakie zachodza w kon-
kretnie (jednostkowo) istniejacych bytowych tresciach.

¥ Por. P. JAROSZYNSKI, Etyka. Dramat zycia moralnego, Warszawa 1993, s. 41-51.

10 KRAPIEC, Czlowiek i prawo naturalne, s. 275.

*1 Zob. M. ROZKOS, Prawo naturalne czy konwencja podstawq prawa stanowionego?, w: MARY-
NIARCZYK, STEPIEN, GONDEK, dz. cyt., s. 337-340.

2 KRAPIEC, Czlowiek i prawo naturalne, s. 280.
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Dopiero na bazie tego rodzaju poznania mozna uzasadnia¢ koniecznosciowy
zwiazek prawa stanowionego z prawem naturalnym, jak i dokonywac precyzowa-
nia prawa naturalnego na tle regut prawa stanowionego, co tez stanie si¢ jednym
z kluczowych zadan realistycznej filozofii prawa. W swoich wyjasnieniach Krapiec
odwotuje si¢ do metody metafizycznej, ktora dla stwierdzonych faktéw bytowych
poszukuje ostatecznych czynnik6w uniesprzeczniajacych istnienie tych faktéw.
Z tego wzgledu w analizie zwiazku prawa stanowionego z prawem naturalnym
,,wychodzimy z interpretacji poszczeg6lnych praw stanowionych i szukamy koniecz-
nos$ciowego zwigzku pomiedzy prawami stanowionymi, pozytywnymi, i prawem
naturalnym”*. Jesli odrzucenie okreslonego prawa pozytywnego byloby réwno-
wazne z zakwestionowaniem sadu: ,,Dobro nalezy czyni¢”, to znaczy, ze prawo to
ma oparcie w prawie naturalnym, stad odrzucenie takiego prawa jest zarazem od-
rzuceniem prawa naturalnego. Zwiazek koniecznosciowy nie zachodzi wtedy, kiedy
nie ma kolizji migdzy prawem stanowionym a prawem naturalnym. Z powyzszego
wynika, ze prawo stanowione moze determinowac czlowieka w dwojaki sposéb:
inaczej, kiedy koniecznoS$ciowo zwiazane jest z prawem naturalnym, oraz inaczej,
kiedy ten zwigzek koniecznosciowy nie zachodzi.

Kiedy zatem, wedlug Krapca, prawo stanowione jest sprawiedliwe? Ot6z wtedy,
kiedy spelnia wymogi, na ktére zwrécit uwage sw. TOMASZ Z AKWINU w swoje]
definicji prawa, obejmujacej istotne elementy prawa jako takiego. W jej swietle
prawo jest rozumna norma, majaca na celu dobro wspdlne, ustanowiong przez
kompetentng wladze i ogloszona do powszechnej znajomosci**. W przekonaniu
Krapca, jedynie tak poj¢te prawo daje podstawe do tego, by zostato zaakceptowa-
ne przez ludzka osobg w sumieniu, co jest konieczne dla nabycia przez prawo sta-
nowione faktycznej mocy zobowiazujacej*’. Akceptacja taka odbywa sig na drodze
poznania praktycznego, w ktorym czlowiek uswiadamia sobie, ze prawo pozytyw-
ne osobiscie i realnie go wigze. Do rzeczywistego zwigzania w sumieniu dochodzi
wylacznie wtedy, kiedy w gre wchodzi realne osobiste dobro, ktérego realizacja
kieruje prawo naturalne*. Z tego wynika, ze wymienione w definicji Akwinaty
elementy wiaza prawo stanowione z prawem naturalnym, zabezpieczajac prawo
pozytywne przed sprzeniewierzaniem si¢ dobru osobowemu. Dlatego prawo, ktore
ignoruje ktéry$ z wymienionych elementéw, faktycznie nie moze zosta¢ uznane
za osobiste dobro cztowieka, przez co nie pociaga za soba zobowiazania w sumie-

3 Tamze, s. 281.

“ TOMASZ Z AKWINU, Summa theologiae, p. I-11, q. 90, a. 4: Et sic ex quatuor praedictis potest
colligi definitio legis, quae nihil est aliud quam quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo
qui curam communitatis habet, promulgata.

* M.A. KRAPIEC, O ludzkq polityke, Katowice 1995, s. 121,

* TENZE, Czlowiek i prawo naturalne, s. 288.
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niu*’. Co wigcej, w przypadku ewidentnego konfliktu prawa stanowionego z pra-
wem naturalnym, czyli niezgodnos$ci prawa stanowionego z sumieniem — kiedy
w poznaniu praktycznym cztowiek dostrzega, ze nakaz prawa jest ziem — nalezy
takiemu prawu odmowi¢ postuszenstwa, nawet jesli miatoby to wiazac si¢ z kara
za nieprzestrzeganie prawa. Osobista decyzja zaakceptowania badz nie zaakcep-
towania prawa stanowionego — jak zauwazy Krapiec — nie moze by¢ zastapiona
przez zaden czynnik zewngtrzny*. Nie ma bowiem wyzszej instancji kierujacej
postgpowaniem cztowieka ponad ludzkie sumienie. Nie znaczy to jednak, iz su-
mienie jest nieomylne. Jako ostateczna instancja oceny moralnej czynéw ludzkich,
jestono ,,sprawnoscig’ spotencjalizowanej osoby ludzkiej, stad podlega rozwojowi
i ksztattowaniu, ktére dokonuja si¢ w procesie wychowania i ksztatcenia, majacych
na celu uzdolnienie cztowieka do sSwiadomego i wolnego wyboru dobra. Niezasta-
pionarol¢ na tym polu odgrywa spotecznos¢, ktérej zadaniem jest takie wychowa-
nie czlowieka, aby ,,m6gl on sam «od wewnatrz» dojrze¢ i dobrowolnie ukochaé
«dobro wspdlne» i siebie jako jego uczestnika™®. Kazda inna droga zwigzania czlo-
wieka z jakimkolwiek prawem bylaby faktycznym zniewoleniem, poniewaz nie
liczytaby si¢ z tkwigcymi w naturze ludzkiej dyspozycjami.

4. Zakonczenie

Pojecie prawa naturalnego w interpretacji M.A. KRAPCA odwoluje si¢ do okres-
lonego rozumienia natury ludzkiej, ktéra jest podstawa dziatania bytu ludzkiego.
Dzialanie to realizuje si¢ w sposdb wolny poprzez akty autodeterminacji i opiera
si¢ na kooperacji wtadz poznawczych, ujmujacych tresci rzeczy wyrazane w sa-
dachteoretycznych, oraz wolitywnych, dokonujacych aktu wyboru szczegétowego
sadu praktycznego. Rozstrzygajacy o moralnym charakterze dziatania ludzkiego
akt decyzji zachodzi tylko i wylacznie ze wzgledu na rozpoznane 1 pozadane do-

47 Stad zanegowanie prawa naturalnego jest zanegowaniem calego systemu prawnego, gdyz jest
zanegowaniem — w gruncie rzeczy — ludzkiej natury, ktéra poznaje—czyta rzeczywistos¢, rozeznaje
dobro od zta, jest zdolna do wyboru dobra, ktére zwiaze w wylonionym ludzkim dziataniu. Zatem pozy-
tywizm, bedacy w gruncie rzeczy woluntaryzmem prawnym, upatrujacy prawo w samym jego stanowieniu,
opiera si¢ na falszywym obrazie cztowieka, ktéry nie jest zdolny odczyta¢ samej rzeczywistosci i dlatego
apriorycznie kreuje «sensy», ktére maja rzadzi¢ (na jakiej podstawie?) sama rzeczywistoscia’’; TENZE,
Porzadek prawny — rzeczywistosé czy fikcja?, ,,Czlowiek w Kulturze” 11 (1998), s. 24.

“ TENZE, Czlowiek i prawo naturalne, s. 289-290: , Decyzja ta jest ostatecznym ludzkim wyrazem
postuszenstwa prawu i czlowiek, gdy decyduje si¢ stucha¢ prawa (do czego moze go zmusic tylko obiek-
tywne jego poznanie), przejmuje je «na swojg wlasnos$é» i w tym momencie prawo wiazace go «od wew-
natrz» staje sie osobistym prawem, znika opozycja miedzy heteronomia prawa a autonomia osoby, gdyz
przez autodeterminacj¢ heteronomia przechodzi w autonomie”.

* Tamze, s. 218.
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bro. Z tego wzgledu analogiczna tre$¢ prawa naturalnego moze by¢ utozsamiona
z sadem: ,,Dobro nalezy czyni¢”. Sad ten stoi u podstaw kazdego specyficznie
ludzkiego dziatania. Moze by¢ on poznany jako partycypacja wiecznego prawa w na-
turze ludzkiej, poniewaz wskazuje na ontyczna przygodnosc czlowieka, wyrazaja-
ca si¢ m.in. w tym, 1z cztowiek nie posiadajac pelni dobra, poszukuje dopetnienia,
wybierajac dobro partykularne, ktore postrzega jako realne i wlasne. Naczelna ana-
logiczna regula prawa naturalnego znajduje wyraz w konkretnych normach regu-
lujacych ludzkie post¢powanie, ktore jednak ze wzgledu na swoja jednoznacznosé
nigdy nie moga zosta¢ uznane za samo prawo naturalne. Wyzszos¢ analogicznego
prawa naturalnego nad wszelkimi jego artykulacjami polega na tym, ,,ze stanowi
ono dla czlowieka podstaweg catej moralnosci, podstawe¢ obrony przed ingerencja

wszelkiego autorytetu, ktéry by mogt cztowiekowi nakazaé zo™.

Das Naturrecht und das Gute der Person

Zusammenfassung

Der Artikel présentiert eine Interpretation des Naturrechtes im Licht der realistischen
Metaphysik von M.A. Krapiec. Diese Interpretation setzt den Begriff der Menschennatur als
Quelle der menschlichen Titigkeiten voraus. Uber den moralischen Charakter dieser Titig-
keiten bestimmen die Entscheidungsakten, die im praktischen Urteils iiber das erkannte
Gute griinden. GeméaB der Struktur des Entscheidungsaktes wird das praktische Urteil zu
einer inneren Norm des Subjekthandelns. Weil das Naturrecht analog ist — wie die ganze
menschliche Natur — kann es nicht zu einer eindeutigen Norme reduziert werden. Die end-
giiltige Begriindung eines solchen Rechtes ist das ewige Recht, das letztlich als Rechtferti-
gung des Naturstrebens des Menschen dient. Die Relation der beiden Rechtsbereichen wird
durch die Partizipationslehre erklart, die auf die Wirk-, Ziel- und Zweckursichlichkeit der
Seienden hinweist. Die allgemeine Geltung des Naturrechtes geht aus der Tatsache hervor,
dass dieses Recht im bestimmten Verhiltnis des individuellen Menschen zu dem seiner Natur
gemiBen Guten steht. Das Naturrecht kann zu keiner Basis fiir die Deduktion des positiven
Gesetzes werden, sondern schiitzt dieses Gesetz von der Deformation. Nur die metaphysi-
sche Erkenntnis kann die Existenz des Naturrechtes und seine entscheidende Wichtigkeit
fiir die positive Gesetzgebung begriinden.

0 Tamsze, s. 298.



