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WIARA I POZNANIE

Josepha Ratzingera koncepcja noetycznej struktury aktu wiary (II)

1. Wiara jako rozumienie — 2. Wiara jako poznanie prawdy

W koncepcji rozwijanej przez J. Ratzingera istota aktu wiary jest ufne, dajace
trwatle oparcie w zyciu, powierzenie si¢ Bogu; w takim ujgciu wiara w zasadniczy
sposéb rézni si¢ od wiedzy; nie oznacza to jednak, Ze ma ona charakter wytacznie
afektywny 1 praktyczno-egzystencjalny; przeciwnie, zachowujac swoja specyfike,
przyjmuje ona postac aktu posiadajacego okreslony wymiar poznawczy; podstawa
noetycznej struktury aktu wiary jest do§wiadczenie'; w pelnej postaci struktura ta
obejmuje rOwniez rozumienie oraz poznanie prawdy.

1. Wiara jako rozumienie

Zdaniem Ratzingera juz na poziomie doswiadczenia akt wiary implikuje sto-
sowne rozumienie; doSwiadczenie wiary jest rozumiejacym ujeciemirozumiejaca
afirmacja swego przedmiotu. | — co istotne — ten rozumiejacy moment doswiad-
czenia staje si¢ trwala dyspozycja aktu wiary. Noetyczna dynamika tego aktu
polega na tym, Ze obecne w nim doswiadczenie od samego poczatku ,,przechodzi”
w rozumienie, przyjmuje posta¢ poznania (doswiadczenia) rozumiejacego; taka
posta¢ przyjmuje caty akt wiary; w obrebie rzeczywistej struktury tego aktu do-
swiadczenie i rozumienie przenikajq si¢ wzajemnie. Mozna wigc powiedziec, ze
nieodlaczna cecha aktu wiary jest synteza doswiadczenia i rozumienia; powoduje
ona, ze akt wiary jest nie tylko ujeciem 1 afirmacja Boga 1 prawd objawionych, lecz
takze odpowiednim rozumieniem natury Boga, relacji Boga do §wiata i do czlowie-
ka oraz tresci objawienia Bozego; funkcja tego aktu jest takze okreslone rozumie-
nie rzeczywistosci’.

! Zob. J. CICHON, Wiara i poznanie. Josepha Ratzingera koncepcja noetycznej struktury aktu wiary (I),
RTSO 29 (2009), s. 53-91.
2 J. RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, tt. Z. Wtodkowa, Krakow 1996, s. 65-68.
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Podstawa rozumiejacego wymiaru doswiadczenia sa intelektualno-teoretyczne
czynniki tego aktu. Doswiadczenie jest aktem dokonujacym si¢ z perspektywy pew-
nych pytan, zalozen 1 hipotez mys§lowych; czynniki te wyznaczajg aprioryczny ho-
ryzont doswiadczenia, nadaja doswiadczeniu okreslony kierunek, powoduja, ze jest
ono intelektualnie pogl¢bionym ujgciem rzeczywistosci; ich obecnosc oznacza, ze
doswiadczenie zaklada pewne przedrozumienie, do ktérego twérczo nawiazuje,
ktdre rozwija, poszerza i poglgbia; wpisujac si¢ w horyzont tego przedrozumienia,
doswiadczenie staje si¢ poznaniem rozumiejacym: poznaniem, ktére ujmuje nie
tylko fakt istnienia i wlasnosci rzeczy, zjawisk i zdarzen, lecz takze ich znaczenie
i warto§¢’. To — obecne w pismach Ratzingera — uzasadnienie rozumiejacego
wymiaru doswiadczenia mozna uzupetnic, nawiazujac do koncepc;ji ,,doswiadcze-
nia hermeneutycznego”. Jej twérca, H.G. GADAMER, przedstawia ja w ramach kry-
tyki empirycystycznego modelu poznania i do§wiadczenia; chodzi o model, w kt6-
rym doswiadczenie traktowane jest jako akt czysto spostrzezeniowy: wytacznie
receptywny i niezawierajacy momentéw teoretycznych; zwolennicy dogmatycznego
empiryzmu przeciwstawiajq ujgcie ,,czystych danych” 1ich teoretyczna interpreta-
cj¢. Zdaniem Gadamera taki model pomija wazne aspekty doswiadczenia: nie uw-
zglednia podmiotowych i historycznych uwarunkowan tego aktu i w konsekwencji
ignoruje to, ze kazde doswiadczenie zaktada moment rozumienia i interpretacji.
Te (i jeszcze inne aspekty) eksponuje koncepcja doswiadczenia hermeneutycznego.
W jej swietle kazde doswiadczenie jest dynamicznym, rozumiejacym spotkaniem
swiadomosci z rzeczywistoscia, ujgciem istoty 1 sensu rzeczy, zjawisk i zdarzen;
kazde doswiadczenie jest swoistg dialektyka (dialektyczng korelacja) pytan i od-
powiedzi: pytania konstytuujg aprioryczno-rozumiejacy horyzont doswiadczenia,
wyznaczaj przedrozumienie, ktore okresla ksztatt i charakter formutowanych od-
powiedzi; wreszcie kazde doswiadczenie to akt uwarunkowany przez dzieje i jgzyk:
obydwa czynniki (i §$wiadomos¢ historyczna, i struktury j¢zyka) nadaja doswiad-
czeniu wymiar rozumiejaco-interpretacyjny®.

Uzasadniajac zwigzek wiary z rozumieniem, Ratzinger wskazuje takze na wew-
n¢trzna komplementarnos¢ osobowo-egzystencjalnej i poznawczo-rozumiejacej
(hermeneutycznej) struktury aktu wiary; wiara i rozumienie ,,nalezg do siebie” tak
samo jak wiara i ufne, dajace trwale oparcie w zyciu, powierzenie si¢>; powierze-
nie si¢ 1 rozumienie sg nierozlaczne; s3 to komplementarne sktadniki aktu wiary;

* TENZE, Erfahrung und Glaube, ComD 9 (1980), s. 62—63; por. A.B. STEPIEN, Doswiadczenie, w:
J. HERBUT (red.), Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, s. 119—120; B. LONERGAN, Erkenninis-
struktur, w: TENZE, Theologie im Pluralismus heutiger Kulturen, Freiburg 1975, s. 88-95; E. SCHILLE-
BEECKX, Erfahrung und Glaube, CGG 25, s. 80.

% Na temat hermeneutycznej koncepcji do§wiadczenia zob.: H.-G. GADAMER, Prawda i metoda. Zarys
hermeneutyki filozoficznej, tt. B. Baran, Krakow 1993, s. 324-337; A. BRONK, Rozumienie — dzieje —
Jjezyk. Filozoficzna hermeneutryka H.-G. Gadamera, Lublin 19882, s. 145-163.

> RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 68.
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powierzyc si¢ i mie¢ trwate oparcie w Zyciu to takze rozumie¢ rzeczywisto$¢ i swo-
je zycie; powierzy¢ si¢ 1 mie€ trwale oparcie w zyciu to takze pozna¢ warto$¢ i zna-
czenie tego typu postawy i zwigzanych z nig przekonan; bez mozliwosci rozumie-
nia, bez tej dyspozycji, jaka jest rozumienie, wiara bytaby wytacznie emocjonalna
(afektywna) postawg cziowieka.

Ratzinger nie podaje szczegotowej definicji rozumienia. Wypada wigc, na uzy-
tek naszej analizy, ustali¢, na czym ten akt polega i co jest jego istota. Na ogét przyj-
muje si¢, ze rozumienie to rodzaj intelektualnego wgladu w rzeczywistos$¢; rezul-
tatem tego wgladu jest poznanie wewngtrznej struktury, istoty, znaczenia (sensu)
i wartoscli rzeczy, zjawisk 1 zdarzen oraz ich miejsca 1 roli w obrgbie okreslonej
przestrzeni ontycznej; w innym ujeciu rozumienie to towarzyszace poznaniu przed-
miotow zwigzanych z zyciem duchowym czlowieka uswiadomienie sobie relacji
wyznaczajacych sens owych przedmiotéw®. Rozumienie jest kategoria poznawcza
(logiczna, heurystyczna i hermeneutyczna), semiotyczng i antropologiczna. Ma ono
niedyskursywny charakter i jest aktem podmiotowo zaangazowanym, wigZacym poz-
nanie obiektywnej struktury i obiektywnego sensu rzeczy i zdarzen z samopoznaniem
(samorozumieniem) podmiotu. Szczegdlng dziedzing rozumienia jest rzeczywis-
tos¢ duchowa, obejmujaca zobiektywizowane wytwory ducha ludzkiego — w tym
takze wypowiedzi jezykowe —10g6t wewnetrznych przezy¢ czlowieka (rozumienie
to akt ujmujacy struktur¢ oraz przedmiotowy i podmiotowy sens owych wytworow
1 przezyc). Pod wptywem HEIDEGGERA 1 GADAMERA podkresla si¢ ontologiczno-
egzystencjalny charakter rozumienia, to ze jest ono nie tylko aktem swiadomosci,
lecz takze aktem egzystencji: pierwotnym 1 podstawowym sposobem istnienia czto-
wieka (rozumienie nalezy do natury bytu ludzkiego). Ponadto wskazuje si¢ naste-
pujace cechy tego aktu; po pierwsze, z uwagi na ,,dziejowy” charakter ludzkiej egzys-
tencji jest to akt historycznie uwarunkowany: dzieje tacza (w jedng hermeneutyczng
calos¢) poznajacy podmiot i poznawany przedmiot oraz dotychczasowy (historycz-
ny) i aktualny kontekst rozumienia, konstytuuja i okreslaja przedrozumienie, stano-
wiace obiektywny horyzont aktualnego rozumienia (wplyw dziejéw narozumienie
to takze pozytywna — i tworcza — rola tradycji w procesie rozumienia); po drugie,
rozumienie ma jezykowy charakter: poniewaz sama rzeczywistos¢, bedaca przed-
miotem rozumienia, to ,,$wiat ujety jezykowo”, rozumienie jest aktem zaposredni-
czonym (dokonujacym si¢ i znajdujacym wyraz) w jezyku; po trzecie, wigze si¢
ono z aplikacja poznanych idei, znaczen i wartosci do aktualnej sytuacji zyciowej
poznajacego; wreszcie po czwarte, mimo niedyskursywnej struktury rozumienie

& Zob. R. SCHAEFFLER, Verstehen, HPhG 3, k. 1628—1641; K. LEHMANN, Verstehen, LThK2 10,
k.737-738; B. LONERGAN, Insight. A Study of Human Understanding, London 1958, s. 3-6, 320-326;
K.O. APEL, Das Verstehen, ABG 1 (1955), s. 142-199; BRONK, dz. cyt., s. 99-104; O.F. BOLLNOW, Rozu-
mienie krvtyczne, tt. G. Sowinski, w: T. GADACZ (red.), Wokdt rozumienia. Studia i szkice z hermeneutvki,
Krakow 1993, s. 163-178.
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posiada racjonalny charakter: jest aktem intelektu i rozumu ludzkiego umozliwia-
jacym obiektywne, niesprzeczne i ogélnie wazne poznanie sensu rzeczy i zdarzen’'.
Najwazniejsze elementy zarysowanej teorii rozumienia sa obecne w koncepcji Ra-
tzingera. Nasz autor przyjmuje wskazane pojecie rozumienia®, dostrzega ontologicz-
ny, historyczny, jezykowy i praktyczno-egzystencjalny wymiar tego aktu’, podkresla
to, ze rozumienie jest istotnym i koniecznym sktadnikiem racjonalnej struktury poz-
nania i myslenia ludzkiego (istotnym i koniecznym etapem na drodze do prawdy)'.

W koncepcjirozwijanej przez Ratzingera akt wiary jest rozumiejacym ujgciem
1rozumiejaca afirmacja Boga i objawienia Bozego; rozumienie nalezy do koniecz-
nej struktury tego aktu''; réwniez w tym wypadku jest ono kategoria poznawcza
isemiotyczng, posiadajaca wymiar ontologiczny, aksjologiczny i antropologiczny.
Objasniajac blizej zwiazek wiary z rozumieniem, nalezy odwota¢ si¢ do tradycy;-
nego pojegcia intellectus fidei. Oznacza ono, iz doswiadczeniu wiary towarzyszy
spontaniczny, intelektualny wglad w ujmowana w nim rzeczywistos¢ — w wyda-
rzenie objawienia i w przestanie prawd objawionych. Doswiadczenie wiary nie jest
biernym, wylacznie receptywnym aktem podmiotu; przeciwnie, zaktada ono obec-
no$¢ pewnych pytan, stymuluje nowe pytania i odpowiadajace im hipotezy, otwiera
si¢ na horyzont pozareligijnej §wiadomosci; jednym stowem: przyjmuje dynamicz-
ng i rozumiejaca posta¢. Na podstawie analogii dostrzezonej migdzy porzadkiem
przyrodzonym a nadprzyrodzonym umyst moze uchwycic kontekst, struktur¢ i sens
objawienia; moze on pozna¢ znaczenie towarzyszacych objawieniu zdarzen i zja-
wisk, znaczenie wyobrazen i przekonan religijnych, wreszcie znaczenie wyrazen
i wypowiedzi jezyka religijnego’®. To spontaniczne rozumienie stanowi wewnetrzny
moment aktu wiary; obejmuje ono kontekst, zalozenia, motywy, przedmiot (tresc)
i role (funkcje) tego aktu; przesadza o tym, ze jest to akt intelektualnie zaangazo-
wany, z natury otwarty na wszechstronne i1 dogtebne poznanie religijnego sensu

7Zob. GADAMER, dz. cyt., s. 256—442; TENZE, Verstehen, RGG3 6, k. 1381-1383; TENZE, Jezyk i rozu-
mienie, t1. P. Dehnel, B. Sierocka, Warszawa 2003, s. 5-24; BRONK, dz. cyt., s. 99-344; TENZE, Herme-
neutyka filozoficzna, w: TENZE (red.), Filozofowaé dzis. Z badan nad filozofig najnowszq, Lublin 1995,
s. 83-91.

® RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 67.

® Tamze, s. 65-70; TENZE, Anthropologische Grundlegung des Begriffs Uberlieferung, w: TENZE,
Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, Miinchen 1982, s. 88-98.

1® TENZE, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, s. 65-68.

"' Tamze. W szerszymujeciu rozumiejaca dyspozycja aktu wiary jest przejawemracjonalnosci wiary
(Swiadectwem syntezy wiary i rozumu); zob. TENZE, Wiara — miedzy rozumem a uczuciem, 1. J. Merecki,
,Ethos” 11(1998),nr4, s. 59-72; BENEDIKT X VL., Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung,
Freiburg 2006, s. 11-32.

12 Zob. Cz.S. BARTNIK, Poznanie teologiczne, Lublin 1998, s. 191-193; M. SECKLER, Theologie
als Glaubenswissenschaft, HFTh4,s. 186-190, 199; H. FRIES, Fides quaerens intellectum, w: J. ROHLS,
G. WENZ (red.), Vernunft des Glaubens. Wissenschaftliche Theologie und kirchliche Lehre, Géttingen
1988, s. 93—108.
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(stad formutla fides quaerens intellectum). Istotng funkcja rozumiejacej struktury
(dyspozycji) aktu wiary jest wewngtrzna korelacja przedmiotowego i podmiotowe-
go oraz historycznego i aktualnego horyzontu rozumienia; chodzi o spontaniczne
uj¢cie wzajemnych odniesien 1 wzajemnych powiazan mi¢dzy obiektywnym prze-
staniem wiary a subiektywnym znaczeniem jej wyobrazen i przekonan oraz migdzy
historyczna tradycja wiary a wspéiczesnym kontekstem i wspéiczesnym sposobem
jej rozumienia'?; w jednym i drugim przypadku korelacja, o ktérej mowa, ma dia-
lektyczny charakter: polega na wzajemnym uwarunkowaniu i przenikaniu si¢ wska-
zanych horyzontéw rozumienia. W toku dalszych (logiczno-dyskursywnych) czyn-
nosci umystu (takich jak tworzenie poj¢c 1 sadéw, rozumowanie, analiza warunkéw
i zalozen poznawczych) rozumienie, bedace wewngtrznym momentem samego aktu
wiary, przechodzi w systematyczna interpretacje teologiczna'; teologiczne rozu-
mienie jest rodzajem wyzszej syntezy rozumienia spontanicznego i systematycz-
nego. W teologii wspdéiczesne) odpowiednikiem tradycyjnej koncepcji intellectus
fidei jest hermeneutyczna koncepcja aktu wiary'’; jej zwolennicy najcze$ciej na-
wiazuja do zalozen i kategorii wypracowanych przez Gadamera. Ratzinger w toku
swoich rozwazan nie odwoluje si¢ do koncepcji hermeneutycznej, zachowujac ra-
czej tradycyjne ujgcie i tradycyjng terminologie, niemniej wydaje si¢, 1z przedsta-
wiony przez niego opis rozumiejacej struktury aktu wiary jest w duzym stopniu
zbiezny z koncepcja hermeneutyczna.

13 J. RATZINGER, Was ist fiir den christlichen Glauben heute konstitutiv?, w: H. ROBMANN, J. RA-
TZINGER (red.), Mysterium der Gnade, Regensburg 1975, s. 11-19.

14 Zob. E. SCHILLEBEECKX, Glaubensinterpretation. Beitriige zu einer hermeneutischen und kriti-
schen Theologie,Mainz 1971; E. BISER, Glaubensverstiandnis. Grundrif3 einer hermeneutischen Funda-
mentaltheologie, Freiburg 1975; G. EBELING, Hermeneutische Theologie?, w: TENZE, Wort und Glaube,
Tiibingen 1969, s. 99-120; B. LONERGAN, Theology and Understanding, w: F.E. CROWE, R.M. DORAN
(red.), Collection: Papers by Bernard Lonergan, Toronto 1988, s. 114—132; B. CASPER, Die Bedeutung
der Lehre vom Verstehen fiir die Theologie, w: B. CASPER, K. HEMMERLE, P. HUNERMANN (red.), Theolo-
gie als Wissenschaft. Methodische Zugange, Freiburg 1970, s. 9-53; E. CORETH, Problem hermeneutycz-
ny w teologii, tt. G. Sowinski, w: GADACZ (red.), dz. cyt., s. 17-25; O. BAYER, Hermeneutische Theologie,
w: U. KORTNER (red.), Glauben und Verstehen. Perspektiven hermeneutischer Theologie, Neukirchen-
Vluyn 2000, s. 19-38; E. SIMONS, K. HECKER, Theologisches Verstehen. Philosophische Prolegomena
zu einer theologischen Hermeneutik, Diisseldorf 1969.

'> Zob. BISER, dz. cyt., s. 59-67; TENZE, Verstehender Glaube, w: TENZE, Glaube nur! Gott ver-
stehen lernen, Freiburg 1980, s. 21-23; TENZE, Die Verstehensstruktur des Glaubensaktes, w: TENZE,
Glaubensvollzug, Einsiedeln 1967, s. 33-52; W.KASPER, Glaube, der nach seinem Verstehen fragt, SAZ
134 (2009), s. 507-519; H. FRIES, Glauben und Verstehen, w: TENZE, Fundamentaltheologie, Graz 19857,
s. 110-114; W. PANNENBERG, Einsicht und Glaube, w: TENZE, Grundfragen systematischer Theologie,
Géttingen 19712, 5. 223-236; K.H. NEUFELD, Glauben als Verstehen, w: TENZE, Fundamentaltheologie,
Stuttgart 1992, s. 208-210; P. NEUNER, Der Glaube als subjektives Prinzip der theologischen Erkenntnis,
HFTh 4, s. 58—60; A. KELLER, Hermeneutik und christlicher Glaube, ThPh (1969),s.25-41; H. BEINT-
KER, Verstehen und Glauben. Grundlinien einer evangelischen Fundamentaltheologie, KuD 22 (1976),
s. 22-40; H. WAGNER, Glaube und Verstehen, w: TENZE, Einfiihrung in die Fundamentaltheologie,
Darmstadt 19967, s. 71-77.



52 Ks. JAN CICHON

Rozumienie wpisane w konieczna strukture aktu wiary to oczywiscie rozumie-
nie religijne, obejmujace religijna rzeczywisto$¢ i religijny horyzont sensu; jest to
rozumienie ukazanej w objawieniu idei Boga, rozumienie konkretnych czynéw
Boga, rozumienie konkretnych wydarzen zbawczych oraz rozumienie stowa Bozego;
jest to rozumienie zaposredniczone przez kontekst tradycji religijnej i dokonujace
si¢ w ramach wspoélnoty religijnej; ma ono zatem specyficznie religijny charakter
i jest poznaniem specyficznie religijnego sensu. Ale to religijne rozumienie impli-
kuje momenty ontologiczno-antropologiczne; jest ono powigzane z rozumieniem
rzeczywistosci, z rozumieniem swiata i cztowieka (natury, dziejéw i egzystencji
ludzkiej). Ratzinger z naciskiem podkresla, ze wiara w Boga jest okreslona posta-
wa czfowieka wobec rzeczywistoséci'®. Do$wiadczenie i afirmacja Boga oraz przyje-
cie objawienia Bozego to akty religijne majace wlasna (specyficzng) intencjonalnosé
i wlasng (specyficzna) strukture; ale posiadaja one (takze) wymiar ontologiczno-
antropologiczny. Realizujac je, cztowiek religijny nie odwraca si¢ od rzeczywis-
tosci; przeciwnie, dostrzega ja, odnosi si¢ do niej, zajmuje wobec niej konkretng
1 jednoznaczna postawg. Istotnym elementem tej postawy jest okreslone rozumienie
rzeczywistos$ci. Mowa o rozumieniu, w ktérym empirycznie dostepng rzeczywis-
to$¢ postrzega si¢ i pojmuje w relacji do rzeczywistosci transcendentnej i nieskon-
czonej. Mowa o rozumieniu, ktére przyznaje ontologiczny prymat rzeczywistosci
niewidzialnej, ale prawdziwej, podtrzymujacej wszystko w istnieniu 1 wszystko
okreslajacej'’. Jednym stowem: mowa o rozumieniu ujmujacym pewna podstawo-
wa (ontologiczno-metafizyczna) relacj¢ migdzy Swiatemi cztowiekiem a Bogiem.
Wiara w Boga zaklada naturalng §wiadomos¢ samotranscendencji swiata (natury
1 dziejow) oraz naturalng otwartos¢ (i naturalne ukierunkowanie) cztowieka na
nieskonczony horyzont bytu 1 warto$ci; obydwa te momenty konstytuuja swoiste
(ontologiczno-antropologiczne),,przedrozumienie”, wspétokreslajace strukturg aktu
wiary; wlasnie w takiej konfiguracji — z perspektywy owego przedrozumienia —
akt wiary jest (takze) okreslonym (religijnym) rozumieniem rzeczywistosci (rozu-
mieniem $wiata 1 czlowieka, natury, dziejéw i egzystencji ludzkiej).

Ontologiczny aspekt rozumiejacej struktury aktu wiary znajduje swéj konkretny
wyraz w rozumieniu zatozen i struktury podstawowych idei religijnych. Ratzinger
w swoich rozwazaniach szczegélnie mocno podkresla ontologiczny kontekst i on-
tologiczny wymiar samej idei Boga, prawdy o stworzeniu $wiata oraz idei historii
zbawienia. W pierwszym przypadku chodzi o zwiazek miedzy ideq Boga a idea
bytu; nasz autor wykazuje, ze zwiazek ten jest widoczny juz w samej Biblii, w tych
miejscach, w ktérych mowa o Bogu realnie istniejacym, transcendentnym, jedy-

'® RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, s. 42—44, 62-64.
" Tamze.
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nym i wiecznym'8; szczegélnie wyraznie idea bytu dochodzi do glosu w stowie
jestem” zawartym w biblijnym imieniu Boga; zgodnie z integralnym znaczeniem
tego stowa — wskazanym w opowiadaniu o plonacym krzewie (Wj 3,13-15) i po-
twierdzonym przez Deuteroizajasza (12 44,6; 48,12) 1 §w. Jana (J 17) — Bég udzie-
lajacy sie czlowiekowi w konkretnym dziataniu zbawczym (,,B6g Ojcéw” 1 Bég
Jezusa Chrystusa) jest Bogiem odwiecznie istniejacym, Bogiem, ktéremu przystu-
guje trwale (nieprzemijajace) istnienie'’; mozna wigc powiedzied, ze idea bytu poz-
wala zrozumie¢ prawdziwa natur¢ (istotg¢) Boga 1 utworzy¢ prawdziwe pojecie
Boga®; taka role pelni ona juz w obrgbie samego aktu wiary; ten ontologiczny
wymiar biblijnej idei Boga znalazt jednoznaczne potwierdzenie i w symbolu wiary
starozytnego Kosciola, i w teologii patrystycznej, w ktorej przyjeto zasade jednos-
ci Boga wiary i Boga filozofii*'. Z kolei ontologiczny wymiar prawdy o stworzeniu
swiata polega na tym, ze prawda ta implikuje samo poj¢cie istnienia i odpowiednie
rozumienie $wiata oraz odpowiednio poj¢ty zwiazek migdzy idea Boga a rozumie-
niem $wiata; konieczng supozycja wiary w stworcze dziatanie Boga jest naturalna
swiadomos$¢ ontycznej niesamodzielnosci $wiata, potaczona z intuicja bytu abso-
lutnego, pojetego jako ostateczna racja istnienia wszystkich rzeczy; jednoczesnie
przyjmuje si¢, ze §wiat stworzony jest racjonalny (inteligibilny) i dobry; jako taki
pochodzi on od rozumnego i dobrego Stwdrcy: jest dzietem (odbiciem) stwodrcze]
madroéci i stwérczej mitosci Boga®; niewatpliwie swiadomos$¢ ontologiczna (w za-
rysowanym tu ksztalcie) jest czynnikiem umozliwiajacym poprawne rozumienie
prawdy o stworzeniu $wiata. Wreszcie ontologiczny wymiar posiada takze idea
historii zbawienia; Ratzinger dostrzegarole 1 znaczenie perspektywy historiozbaw-
czej w poznaniu religijnym i teologicznym — w rozumieniu objawienia chrzesci-
janskiego; opisujac blizej struktureg tej perspektywy stwierdza, ze sa w niej obecne
momenty ontologiczne; odrzuca schemat przeciwstawiajacy poznanie (rozumienie)

'® Tamze, s. 106—125. Podobne stanowisko znajdujemy u innych autoréw, najwyrazniej w pismach
P. TILLICHA; zob. TENZE, Religia biblijna a pytanie o bycie, w: TENZE, Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma
z filozofii religii, 1. J. Zychowicz, Krakéw 1994, s. 123-132; TENZE, Dynamika wiary, tt. A. Szostkiewicz,
Poznan 1987, s. 102; TENZE, Teologia systematyczna, t. 1, tt. J. Marzecki, Kety 2004, s. 27, 217-223.

' RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijarstwo, s. 105-122.

20 Ponadto, zdaniem Ratzingera, stosowne kategorie ontologiczne sa obecne takze w rozumieniu
prawdy o Tréjcy Swi@tej; podstawowa kategoria ontologiczna jest w tym wypadku kategoria relacji jako
pierwotnej formy bytu; pozwala ona zrozumie¢ trynitarna naturg i trynitarne zycie Boga; zob. ramze,
s. 171-172; por. K. HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, Einsiedeln 1976, s. 33-72.

! RATZINGER. Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 126—138; TENZE, Prawda w teologii, tt. M. Mi-
jalska, Krakéw 2001, s. 11-14; TENZE, Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen. Ein Beitrag
zum Problem der Theologia Naturalis, Miinchen 1960, s. 24-29.

2 Duchobiektywny”, okreslajacy ontologiczny, logiczny i aksjologiczny porzadek $wiata, jest od-
biciem i wyrazem ,,ducha subiektywnego”, bgdacego nieskoniczonym rozumem i absolutnym dobrem;
zob. TENZE, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 140—-146; TENZE, Na poczqtku Bég stworzyt... Cztery
kazania o stworzeniu i upadku. Konsekwencje wiary w stworzenie, tt. J. Merecki, Krakow 2006, s. 32-45;
TENZE, Wiara — miedzy rozumem a uczuciem, s. 6667,
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historiozbawcze i ontologiczne — biblijne doswiadczenie Boga dziatajacego w his-
torii i ontologiczno-metafizyczny dyskurs o Bogu pojetym jako byt absolutny 1 wie-
czny®; zdaniem Ratzingera biblijna idea historii zbawienia implikuje rozumienie
(myslenie) ontologiczne: ,.horyzont ontologiczny”, ktéry taczy historyczne dziata-
nie Boga z ideg ujmujaca Go jako byt absolutny i wieczny, nadprzyrodzona histori¢
zbawienia z naturalng historia Swiata i czlowieka, porzadek konkretnych zdarzen
zbawczych zistota (konieczna 1 niezmienng strukturg) bytu (z przygodnym charak-
terem, samotranscendencjaiuniwersalnym porzadkiemrzeczy, dziejow 1 egzysten-
cji ludzkiej)**; tylko w ramach tego horyzontu biblijna historia zbawienia ukazuje
(ipotwierdza) to, ze B6g dziatajacy w historii jest prawdziwym Bogiem: Tym, kt6-
ry podtrzymuje wszystko w istnieniu i panuje nad cala historig; tylko w ramach
tego horyzontu konkretne fakty chrzescijanskiej historii zbawienia ukazuja swoje
obiektywne i uniwersalne znaczenie; tylko w ramach tego horyzontu wydarzenie
Jezusa Chrystusa ukazuje uniwersalny i zarazem ostateczny sens §wiata i cztowie-
ka (natury, dziejéw i egzystencji ludzkiej). W kazdym razie w koncepcji rozwija-
nej przez Ratzingera perspektywa ontologiczno-metafizyczna, obecnajuz w Biblii,
a pézniej uwyrazniona w teologii Ojcéw Kosciota, stanowi trwaly 1 wewnetrzny
sktadnik §wiadomosci wiary oraz podobny skiadnik struktury poznania teologicz-
nego; umozliwia ona poprawne — przede wszystkim obiektywne 1 ogélnie wazne —
rozumienie podstawowych idei religijnych oraz konkretnych wyobrazen i przeko-
nan wiary, chroniac je przed interpretacja symboliczna, 1 tym samym gwarantuje
realizm i racjonalnos$¢ wiary jako takiej®.

W ujeciu przedstawionym przez Ratzingera wazny jest rowniez antropologicz-
ny wymiar (aspekt) rozumiejacej struktury aktu wiary. Chodzi o zwigzek miedzy
wiarag — i jej przestaniem — a rozumieniem cztowieka; potrzeba rozumienia ludz-
kiej egzystencji wspotokresla heurystyczng strukturg aktu wiary — otwartos¢ czto-
wieka na rzeczywistos¢ Boga i na stowo Boze; do§wiadczenie wiary taczy si¢ z ta
potrzeba, wpisuje si¢ w jej kontekst, staje si¢ konkretng forma jej zaspokojenia;
powierzajac si¢ Bogu 1 przyjmujac stowo Boze, czlowiek wierzacy w okreslony
sposOb rozumie rzeczywistos¢ wlasnego bytu i swoje zycie, poznaje prawdziwg
wartos¢, normatywny porzadek i ostateczne przeznaczenie swojej egzystencji’®; jed-
nym slowem: wiara jest takze samorozumieniem cztowieka. Nalezy w tym miejscu

* TENZE, Glaube und Geschichte, w: TENZE, Theologische Prinzipienlehre, s. 167169, 180—186.

# Tamsze, s. 190-199; por. K. WOLSZA, Metafizyka ,, versus” historia zbawienia? Zagadnienia me-
tafizyczne w teologii J. Ratzingera — Benedykta XVI, w: TENZE (red.), W kregu teologii Josepha Ratzin-
gera — Benedykta XVI, Opole 2008, s. 254-256.

» RATZINGER, Prawda w teologii, s. 22-32; TENZE, Theologische Prinzipienlehre, s. 194-199,

% TENZE, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 39—44, 59-70; TENZE, Glaube und Existenz, w: TEN-
ZE, Glaube und Zukunft, Miinchen 1970, s. 39-40, 63—64; por. E. SCHILLEBEECKX, Die Funktion des
Glaubens im menschlichen Selbstverstiindnis, w: T.B. BURKE (red.), Kiinftige Aufgaben der Theologie,
Miinchen 1967, s. 61-85; TENZE, Glaubensinterpretation, s. 83—109.
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dopowiedzie¢, ze Ratzinger zwraca uwage takze na praktyczno-spoteczny aspekt
rozumiejacej struktury aktu wiary; chodzi o zwiazane z wiara (b¢dace jej rezultatem)
rozumienie praktyczno-spolecznej egzystencji czlowieka; rozumienie to, oparte na
akceptacji wartosci religijno-moralnych poznanych w objawieniu, wskazuje nor-
matywny model zycia spolecznego, okresla podstawy, zakres i kryteria spolteczne;j
(w tym takze politycznej) odpowiedzialnosci wiary*’. Réwniez antropologiczny
wymiar rozumiejacej struktury aktu wiary znajduje wyraz w rozumieniu podstawo-
wych idei religijnych: idei Boga, prawdy o stworzeniu oraz idei historii zbawienia;
w kazdym przypadku wiara religijna wiaze si¢ z rozumieniem czlowieka; mozna
(1 nalezy) tu mowic o roli antropologicznych zalozen w rozumieniu owych idei oraz
o ich antropologicznym znaczeniu®®; w konsekwencji takze o roli antropologicz-
nych zatozen w rozumieniu konkretnych wyobrazen i przekonan religijnych oraz
o antropologicznym (egzystencjalnymi spolecznym) znaczeniu owych wyobrazen
1 przekonan.

Ontologiczno-antropologiczny wymiar jest naturalng i trwata cecha rozumienia
wspoltworzacego poznawcza strukturg aktu wiary. Z rozwazan przeprowadzonych
przez Ratzingera wynika, ze rozumienie to implikuje momenty ontologiczno-an-
tropologiczne zwigzane z ontologicznym i antropologicznym kontekstem genezy
samego aktu wiary, z podobnym kontekstem akceptacji podstawowych idei reli-
gijnych oraz (w konsekwencji) z podobnym kontekstem rozumienia konkretnych
wyobrazen i przekonan religijnych; inaczej méwiac: zaktada ono §wiadomos¢ on-
tologicznychiantropologicznych zatozen samego aktu wiary, Swiadomos$¢ podob-
nych zalozen akceptacji podstawowych idei religijnych oraz §wiadomos¢ podob-
nych zalozen rozumienia konkretnych wyobrazen i przekonan religijnych; ponadto
rozumienie to oznacza poznanie ontologicznego i antropologicznego sensu postawy
i przekonan wiary. Rzecza istotna jest przy tym wewngtrzna synteza specyficznie
religijnego i ontologiczno-antropologicznego horyzontu rozumienia, synteza wia-
zaca rozumienie idei Boga, czyn6w Boga, wydarzen zbawczych i stowa Bozego
zZrozumieniem rzeczywistosci, zrozumieniem swiata i czlowieka, natury, dziejow
1egzystencji ludzkiej; w swietle ustalen poczynionych przez naszego autora obyd-
wa horyzonty rozumienia tworza sp6jna (hermeneutyczng) calos¢; tylko w ramach
podobnej syntezy mozliwe jest obiektywne, wszechstronne 1 dogl¢bne rozumienie
wiary, obiektywne, wszechstronne i dogl¢bne poznanie zwigzanych z nig (wsp6t-
tworzacych integralna struktur¢ religijnego sensu) idei, znaczen 1 wartosci.

?7 J. RATZINGER, Wiara i odpowiedzialnos¢ spoteczna, w: TENZE, Czas przemian w Europie, t. M. Mi-
jalska, Krakéw 2001, s. 55-70; TENZE, Die Bedeutung religioser und sittlicher Werte in der pluralistischen
Gesellschaft, w: TENZE, Wahrheit, Werte, Macht, Freiburg 1993, s. 65-92; por. BISER, Glaubensver-
standnis, s. 132-141; ].B. METZ, Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen
Fundamentaltheologie, Mainz 1992,

8 J. RATZINGER, Glaube als Erkenntnis und Praxis — die Grundoption des christlichen Credo, w:
TENZE, Theologische Prinzipienlehre, s. 715-78; TENZE, Glaube und Geschichte, s. 198—199.
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Rozumiejacy charakter wiary oznacza, Ze jest ona poznaniem (religijnego) sen-
su. Wiara w Boga i w objawienie Boze jest, jednoczesnie, zrédlem ,,specyficznie
religijnego” (mistycznego, nadprzyrodzonego, soteriologicznego) sensu i pewnym
,uniwersalnym projektem sensu” (projektem, w ktérym struktury sensu specyficznie
religijnego okreslajq sens rzeczywistosci); w pierwszym przypadku chodzi o sens
zwigzany z sama idea Boga 1 poznana w objawieniu prawda o Bogu, o sens wyda-
rzen nadprzyrodzonej historii zbawienia (przede wszystkim o sens odkryty w osobie
1wydarzeniu Jezusa Chrystusa) oraz o sens (przestanie i znaczenie) stowa Bozego;
w drugim przypadku chodzi o (religijnie pojgty) sens swiata i cztowieka (natury,
dziejow 1 egzystencji ludzkiej). Ratzinger odréznia te dwa podstawowe konteksty
sensu religijnego, podkreslajac ich komplementarnos¢ i zbieznos¢; chodzi o dwa
konteksty jednej spojnej struktury sensu. Pojecie religijnego sensu jest ziozone;
w kazdej mozliwej konfiguracji taczy ono momenty specyficznie religijne z onto-
logiczno-antropologicznymi, wymiar aksjologiczno-praktyczny (i zarazem osobo-
wo-egzystencjalny) z logiczno-poznawczym®. W ontologiczno-antropologicznym
aspekcie religijny projekt sensu to projekt, ktéry z perspektywy specyficznie reli-
gijnych idei, znaczen i wartosci wskazuje i okresla sens §wiata i cztowieka: defi-
niuje prawdziwa wartos¢, niezmienny porzadek i ostateczne przeznaczenie wszyst-
kich rzeczy®; w chrze$cijanskim ujeciu ten aspekt sensu religijnego jest zwiazany
z prawda o stworzeniu 1 zbawieniu $wiata i czlowieka przez Boga; w Swietle wiary
swiat i cztowiek maja sens dzigki temu, ze pochodza od Boga, oraz dzigki ,,ukie-
runkowaniu” na dokonujace si¢ w Bogu — ,,zaposredniczone” w osobie i wyda-
rzeniu Jezusa Chrystusa — zbawienie; jako pochodzacy od rozumnego i dobrego
(kochajacego) Stworcy, swiat ma racjonalng (logiczna) strukture i jest dobry —
i tym samym sensowny”'; podobnie czlowiek, stworzony na obraz i podobienstwo

®Zob. H. FRIES, Der Glaube im Horizont der Sinnfrage, w: TENZE, dz. cyt., s. 27-36; W. PANNEN-
BERG, Sinnerfahrung, Religion und Gottesfrage, w: TENZE, Philosophie, Religion, Offenbarung. Beitrige
zur systematischen Theologie, t. 1, Gottingen 1999, s. 101-113; J. WERBICK, Zwischenreflexion: Glaube
und Sinn, w: TENZE, Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg 2000, s. 629—653;
H. VERWEYEN, Sinn. II. Fundamentaltheologisch, LThK3 9, k. 621-623; G. SAUTER, Was heifit nach
Sinn fragen? Eine theologisch-philosophische Orientierung, Miinchen 1982; K. TARNOWSKI, Wiara —
sens — Swiadectwo, w: K. MECH (red.), Czlowiek wobec religii. Filozoficzne aspekty religijnego sensu,
Krakow 1999, s.237-250; K. MECH, Wiara budujqca sens. W kregu badan nad konstytucjq specyficznie
religijnego sensu, w: TENZE (red.), dz. cyt., s. 251-264. Wskazane aspekty (ontologiczno-antropologicz-
ny, aksjologiczno-praktyczny i logiczno-poznawczy) s charakterystyczne dla niesemiotycznych koncep-
cjisensu; chodzi o sens pojety jako uporzadkowanie, zrozumiatos¢, racjonalnos¢, wartosc¢ czegos (sfery
rzeczywistosci, przedmiotu, dziejéw, zycia). W semiotycznym uj¢ciu sens to znaczenie znaku (zwlaszcza
jezykowego — znaczenie wyrazen i wypowiedzi); zob. J. HERBUT, Sens, w: TENZE(red.), dz. cyt., s. 476—
478. Odroéznienie ujecia semiotycznego i uj¢c niesemiotycznych jest wazne takze w odniesieniu do sensu
religijnego.

** RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 62—68.

3 Zrédlem i podstawa sensu $wiata jest zamyst Bozy zrealizowany w akcie stwérczym:; wiat jest
odbiciem stwérczej madrosci (stworczego rozumu) i stworczej mitosci Boga: tamze, s. 140-146.
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Boze, zdolny do poznania prawdy, dobra i sensu; jednoczesnie obydwa porzadki
bytowe (i Swiat, 1 czlowiek) posiadaja ,,sens soteriologiczny’’: sa sensowne w Swie-
tle wiary w Boga obiecujacego i gwarantujacego zbawienie; Bg sam konstytuuje
sens $wiata i czlowieka — On ustanawia trwaly i uniwersalny porzadek ontyczno-
logiczny i ontyczno-aksjologiczny oraz ontologiczng mozliwo$¢ i uniwersalny po-
rzadek zbawienia. Zkolei w aksjologiczno-praktycznym aspekcie religijny projekt
sensu to projekt okreslajacy praktyczny sens ludzkiej egzystencji; w tym ujeciu
chodzi o sens odkrywany w porzadku wspottworzacych doswiadczenie wiary ak-
téw osobowych i egzystencjalnych, takich jak zaufanie do Boga, powierzenie si¢
Bogu i bycie w milosci z Bogiem, oraz w porzadku realizacji spojnych z wiarg —
ksztaltujacych indywidualne i spoteczne zycie cztowieka — warto$ci osobowych
iegzystencjalnych, takich jak: radosc¢, nadzieja, szczescie i pokdj; Bég konstytuuje
horyzont sensu ludzkiej egzystencji, dajac cztowiekowi trwale oparcie w zyciu
i gwarantujac mu ostateczne (osobowe i1 egzystencjalne) spelnienie; jednoczesnie
chodzi tutaj o sens osobowo pojety: w autentycznym doswiadczeniu wiary Bog nie
tylko ustanawia 1 wskazuje horyzont sensu, lecz sam jest sensem czlowieka, sensem
ludzkiego zycia’>. Wreszcie w logiczno-poznawczym aspekcie religijny projekt
sensu ukazuje i potwierdza swdj ,,rozumiejaco-wyjasniajacy” charakter; sens reli-
gijny to takze uktad zwiazanych z wiarg uj¢c i przekonan poznawczych dotycza-
cych Boga, §wiata i cztowieka, w swietle ktorych wszystkie trzy porzadki bytowe
jawia si¢ jako zrozumiate®. Wyr6znione aspekty wskazuja trzy komplementarne
i przenikajace si¢ momenty sensu religijnego, trzy wymiary jednej spojnej struktury
sensu.

Jako spos6b rozumienia $wiata i czlowieka sens religijny (poznany w doswiad-
czeniu wiary) jest projektem sensu odnoszacym si¢ do rzeczywistosci, okreslaja-
cym jej warto$¢ i znaczenie; stanowi on wowczas religijng odpowiedz na pytanie
o sens wszystkiego, co istnieje, w tym takze odpowiedz na pytanie o sens ludzkiego
zycia. Ale jest to oczywiscie sens zaposredniczony (1 odkrywany) w zrodtowych
strukturach specyficznie religijnego sensu: w znaczeniu konkretnych idei, zdarzen
i zachowan religijnych, w znaczeniu konkretnych wyobrazen i przekonan religij-
nych, wreszcie w znaczeniu konkretnych wyrazen 1 wypowiedzi j¢zykareligijnego.
Poznanie tego sensu implikuje wszystkie trzy konteksty; jest ono spontanicznym
rozumieniem (spontaniczng interpretacja) idei, zdarzen i zachowan religijnych,
wyobrazen i przekonan religijnych oraz wyrazen i wypowiedzi j¢zyka religijnego.
Sens religijny nie jest dany wprost, w postaci gotowych form (formut) semantycz-
nych; jest on dostepny tylko w towarzyszacych doswiadczeniu wiary aktach rozu-
mienia, w porzadku rozumiejacej rekonstrukcji idei, znaczen 1 wartosci religijnych.

2 Tamze, s. 69-70.
W Tamze, s. 65-68.
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Mozna zatem (i nalezy) méwic o korelacji struktury sensu religijnego i rozumieja-
cej struktury aktu wiary.

W podsumowaniu analizy przemyslen Ratzingera dotyczacych rozumiejace;j
dyspozycji aktu wiary nalezy sformutowac nast¢pujace uwagi. Po pierwsze, nasz
autor w rzeczowe;j i spéjnej argumentacji wykazuje, ze poznanie rozumiejace nale-
zy do koniecznej struktury aktu wiary; poznanie to umozliwia intelektualnie zaan-
gazowang recepcje idei, znaczen i wartosci zawartych w objawieniu; gwarantuje
ono zaréwno subiektywna, jak i intersubiektywna sensownos$¢ wiary (i tym samym
jej intelektualng odpowiedzialnos¢). Po drugie, w ujeciu przedstawionym przez
Ratzingera obiektywnym horyzontem rozumienia wiary jest tradycja: realizujacy
si¢ w historycznym porzadku i zaposredniczony w zyciu wspdlnoty religijnej prze-
kaz idei, znaczen i wartosci nalezacych do ustalonego depozytu wiary; tradycja
okresla normatywna posta¢ wiary w historycznym procesie jej rozwoju 1 stanowi
kryterium obiektywnego rozumienia jej wyobrazen i przekonan. Zdaniem naszego
autora podstawowym $wiadectwem chrzescijanskiej tradycji jest apostolskie wyz-
nanie wiary (symbol apostolski); odwzorowuje ono porzadek wydarzen pozytyw-
nej historii zbawienia i posiada soteriologiczno-chrystologiczna strukture; na tym
wyznaniu opiera si¢ pdzniejsza tradycja dogmatyczna, z ustalonym w niej Sposo-
bem rozumienia prawd wiary. Przy czym historyczna tradycja wiary sama jest przed-
miotemrozumienia; to oznacza, ze rozumienie towarzyszace doswiadczeniu wiary
laczy si¢ z rozumiejaca recepcja tradycji; jest ono zawsze rekonstrukcja i aktuali-
zacja przekazanych w niej idei, znaczen i wartosci. W teologii wspolczesnej przyj-
muje si¢, ze ze wzgledu na zmieniajacy si¢ kontekst ,,hermeneutyczny” (kulturowy,
egzystencjalny i spoleczny) rozumiejaca recepcja tradycji oznacza takze potrzebg
(1 zarazem koniecznos$¢) stosownej reinterpretacji tradycyjnych ujec i formut wiary;
Ratzinger nie kwestionuje tej potrzeby, jednak bardzo krytycznie ocenia niektore
wspolczesne modele interpretacyjne i konkretne przyktady — w jego przekonaniu
zbyt daleko idacej — reinterpretacji tradycji; w swoich rozwazaniach podkresla
on, 1z dostosowanie do dzisiejszej sytuacji nie moze by¢ ani absolutnym celem, ani
rozstrzygajacym kryterium odniesienia do tradycji; usprawiedliwione jest jedynie
takie podejscie do tradycji, ktére gwarantuje zachowanie wszystkich konstytutyw-
nych elementéw jej depozytu®*; stanowisko naszego autora jest daleko bardziej
krytyczne (i ostrozne) niz poglady innych teologéw zajmujacych sie problematyka
tradycji. Po trzecie, Ratzinger szczeg6lnie mocno akcentuje ontologiczno-antro-
pologiczny horyzontrozumienia wiary; przeprowadzone przez niego analizy poka-
zuja, ze wiara w Boga i w objawienie Boze nie jest wylacznie nadprzyrodzona (mis-
tyczna) i czysto subiektywng forma swiadomosci; przeciwnie, jest ona okreslona
postawa cztowieka wobec rzeczywistosci, aktem wigzacym doswiadczenie Boga,

3 RATZINGER, Was ist fiir den christlichen Glauben heute konstitutiv?,s. 18—19.
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poznanie i rozumienie nadprzyrodzone;j historii zbawienia oraz przyjecie i rozu-
mienie slowa Bozego z odpowiednim rozumieniem $wiata i cztowieka; nasz autor
wykazuje, ze rozumienie religijne jest rozumieniem ujmujacym obiektywny po-
rzadek ontyczny, ujawniajacym uniwersalny i ostateczny sens $wiata i cztowieka;
takie stanowisko (byla juz o tym mowa) jest apologia realizmu wiary; jednoczes-
nie pozostaje ono w opozycji do relatywistycznych koncepcji rozumienia religij-
nego®. Po czwarte, w polu rozwazah Ratzingera rozwinieciem tez dotyczacych
rozumiejacej struktury aktu wiary jest ekspozycja teologicznych kryteriéw rozu-
mienia wyobrazen i przekonan religijnych; nasz autor wskazuje (m.in.) nastepu-
jace kryteria: kryterium zgodnosci sensu religijnego z obiektywnym porzadkiem
biblijnej historii zbawienia i z obiektywnym przekazem tradycji, kryterium chrystolo-
gicznej koncentracji, kryterium ortopraksji chrzescijanskiej i kryterium eklezjalnego
kontekstu®; praktyczna aplikacje i znaczenie tych kryteriéw pokazuje hermeneutyka
apostolskiego symbolu wiary przedstawiona we Wprowadzeniu w chrzescijanstwo.
Wydaje si¢, ze waznym dopetnieniem rozwazan Ratzingera bytaby — w niewiel-
kim tylko stopniu obecna w jego pismach —refleksja nad semiotycznym aspektem
hermeneutyki wiary, dotyczaca struktury rozumienia (i interpretacji) wypowiedzi
religijnych (wyrazen 1 wypowiedzi j¢zyka religijnego); chodzi o refleksj¢ wyko-
rzystujaca osiggniecia semiotyki, filozofii jezyka i hermeneutyki filozoficznej®’.

2. Wiara jako poznanie prawdy

Doswiadczenie i rozumienie wspdttworza noetyczng struktur¢ aktu wiary, ale
jej nie wyczerpuja. Ratzinger wykazuje, ze konstytutywnym elementem owe; struk-
tury jest takze poznanie prawdy. Miedzy wiara a poznaniem prawdy istnieje wew-
netrzny zwiazek™®. Wypada wiec zapytaé, na czym on polega i jakie ma podstawy;
w dalszej kolejnosci nalezy ustali¢, jakie pojgcie prawdy wystepuje w rozwijane;j
przez naszego autora ,.epistemologii wiary”, oraz wskaza¢ sposéb rozumienia ta-
kichkategorii, jak ,,prawdziwos¢ religii” 1 ,,prawdziwos¢ chrzescijanstwa”. ZarOwno

5 Biedem tych koncepcji jest catkowita relatywizacja idei, znaczen i wartosci religijnych (sensu
religijnego) do konkretnych (indywidualnych badz spotecznych) doswiadczen ludzkich; zob. TENZE,
Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie swiata, tt. R. Zajaczkowski, Kielce 2004, s. 94-98;
TENZE, Glaube und Geschichte, s. 167-168, 184—185.

* TENZE, Was ist fiir den christlichen Glauben heute konstitutiv?,s. 12—18.

37 Znaczacym przyczynkiem do tego typu refleksji sa badania R. SCHAEFFLERA, zob. TENZE, Co to
znaczy: rozumie¢ wypowiedz religijng?, 8. T. Zatorski, w: MECH (red.), dz. cyt., s. 12-21.

3 RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 65—68; TENZE, Wiara — prawda — tolerancja,
s. 147-167; TENZE, Prawda w teologii, s. 63—65; por. S. WIEDENHOFER, Joseph Ratzinger —
., Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das Apostolische Glaubensbekenninis” ,w: M. DELGA-
DO (red.), Das Christentum der Theologen im 20. Jahrhundert. Vom ,, Wesen des Christentums” zu den
., Kurzformeln des Glaubens”, Stuttgart 2000, s. 176-177.
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w teologii, jak i w filozofii religii przyjmuje si¢, ze poznanie prawdy jest istotng
funkcja wiary oraz momentem rozstrzygajacym o jej — poznawczej 1 pozapoznaw-
czej — wartos$ci; wiara polega na uznaniu czego$ za prawd¢ (aspekt przedmioto-
wy) i na ufnym powierzeniu si¢ czemus, co jest prawda (aspekt podmiotowy)”.
Ratzinger podziela to stanowisko; jego zdaniem bezwarunkowo zaufac i powierzy¢
si¢ mozna tylko temu, co daje si¢ pozna¢ w kategoriach obiektywnej i niezmiennej
prawdy, temu, co jest prawda*. Juz z dotychczasowych ustalen wiadomo, Ze noe-
tyczna struktura aktu wiary jest ukierunkowana na odstaniajaca sie w objawieniu
obiektywna rzeczywistos¢, ze poznanie tej rzeczywistosci jest wyznaczone przez
nia sama, przez jej obiektywne struktury; to oznacza, ze noetyczna struktura aktu
wiary jest ukierunkowana takze na horyzont obiektywnej prawdy; dynamika owe]
struktury powoduje, ze akty, ktére ja wspottworza, a wigc doswiadczenie Boga,
rozumiejace przyjecie stowa Bozego, poznanie sensu wydarzen zbawczych1odpo-
wiednie rozumienie $wiata i cztowieka, umozliwiajgq poznanie — 1 juz sa pozna-
niem — obiektywnej prawdy o Bogu, o $wiecie i o cztowieku: o istnieniu i naturze
Boga, o ontyczno-stwérczej relacji migdzy Bogiem a $wiatem i czlowiekiem oraz
o historycznym (historiozbawczym) dziataniu Boga.

Uzasadnienia powyzszej tezy nalezy szukac¢ w koncepcji ontologicznych zalozen
aktu wiary. Jako odpowiedz na suwerenne samoobjawienie si¢ Boga, akt wiary za-
ktada uprzednia (zar6wno poznawcza, jak i osobowo-egzystencjalna) otwartosc¢ czto-
wieka na nieskonczony horyzont bytu oraz na nieskonczony horyzont sensu, prawdy
idobra; naturalnym kontekstem takiej dyspozycji podmiotu wiary jest doswiadcze-
nie ontycznej zaleznosci $wiata i czlowieka z jednej strony oraz doswiadczenie przy-
godnego charakteru duchowej egzystencji czlowieka — z drugiej; w jednym i dru-
gim przypadku mamy do czynienia z odniesieniem do obiektywnej rzeczywistosci
oraz, jednoczesnie, z doswiadczeniem samotranscendencji swiata i czlowieka —
to do$wiadczenie jest juz (spontanicznym) uj¢ciemi (spontaniczng) afirmacja Boga,
pojetego jako absolutna podstawa wszystkich rzeczy 1 jako absolutna wartosc¢; tego

¥ Zob. W. KASPER, Prawda wiary, w: TENZE, Rzeczywistos¢ wiary, 1. J. Piesiewicz, Warszawa 1979,
S. 54-62; BARTNIK, Poznanie teologiczne, s. 95-98, 302—-336; BISER, Glaubensbegriindung als Wahr-
heitsgeschehen, w: TENZE, Glaubensvollzug, s. 53-82; H. FRIES, Der Glaube im Zeichen von Lehre,
Dogma, Wahrheit und Praxis, w: TENZE, dz. cyt., s. 97-99; W. PANNENBERG, Wahrheit, Gewif3heit und
Glaube, w: TENZE, Grundfragen systematischer Theologie, t. 11, Gottingen 1980, s. 226-264; H. VOR-
GRIMLER, Wahrheit als Kategorie der katholischen Kirche und Theologie, w: TENZE, Wegesuche. Kleine
Schriften zur Theologie, t.1, Altenberge 1997, s. 144-149, 152-159; E. KUNZ, Glaubwiirdigkeitserkennmis
und Glaube (analysis fidei), HFTh 4, s. 442-444; K. MULLER, J. WERBICK, Wahrheit. IV. Systematisch-
theologisch, LThK3 10, k. 935-938; H. WAGNER, Die Wahrheitsfrage, w: TENZE, dz. cyt., s. 85-89; S. AN-
DERSEN, Hat die Rede des Glaubens einen Wahrheitsbezug?, NZSThR 38 (1996), s. 307-321; TILLICH,
Prawda wiary, w: TENZE, Dynamika wiary, s. 91-105; K. TARNOWSKI, Wiara jako odniesienie do praw-
dy, w: TENZE, Ustyszeé Niewidzialne. Zarys filozofii wiary, Krakéw 2005, s. 279-313; V. POSSENTI, Py-
tanie o prawde, w: TENZE, Filozofia i wiara, tt. K. Kubis, Krakéw 2004.s. 111-135.

0 RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 65-66.
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rodzaju poznanie Boga jest koniecznym (wewnetrznym) zatozeniem aktu wiary.
Wedlug Ratzingera przyjmujace taka posta¢ poznanie Boga jest poznaniem sigga-
jacym obiektywnych i koniecznych struktur bytu i tym samym — poznaniem obiek-
tywnej i Koniecznej prawdy o rzeczywistosci’'; jako wewnetrzne zatozenie aktu
wiary, wigze ono ten akt z poznaniem owej prawdy. W podobnej konfiguracji wia-
raw Boga 1 w objawienie Boze implikuje porzadek noetyczny, w ktérym poznanie
prawdy o Bogu zawartej w objawieniu — prawdy o stwérczym i zbawczym dzia-
laniu Boga — jest poznaniem obiektywne] 1 koniecznej prawdy o rzeczywistosci —
o absolutne;j i trwatej podstawie i ostatecznym celu wszystkich rzeczy; w obrgbie
faktycznej struktury aktu wiary obydwa ,.horyzonty” prawdy — religijny i ontolo-
giczny — tworza spdjng calos¢. W kazdym razie wiara w Boga objawiajacego si¢
w stworczym 1 zbawczym dzialaniu jest poznaniem obiektywne;j i koniecznej praw-
dy o Bogu, o swiecie i o cztowieku: o Bogu — poj¢tym jako byt konieczny i nie-
skonczony, powotujacym wszystko do istnienia i podtrzymujacym wszystko w ist-
nieniu, ustanawiajacym trwaly porzadek aksjologiczny, poprzez dziatanie zbawcze
przezwyci¢zajacym wszelka przygodnosc 1 gwarantujacym ostateczne spelnienie;
o swiecie — ontycznie zaleznym od Boga, przez Boga uksztaltowanym, ujawnia-
jacym nieskonczony horyzont rzeczywistosci; wreszcie o cztowieku — pochodza-
cym od Boga, ukierunkowanym ku Bogu, realizujacym si¢ bytowo w trwatym
odniesieniu do Boga.

W argumentacji, na ktorej opiera si¢ wskazane przez Ratzingera uzasadnienie
zwiazku wiary z poznaniem prawdy, istotna rol¢ odgrywaja pewne nieuwyraznione
zalozeniaitezy teoriopoznawcze. Dotycza one m.in. intencjonalno-obiektywnego
charakteru poznania; intencjonalno$¢ aktéw poznawczych to odniesienie tych aktow
do przedmiotéw; odniesienie to ma dynamiczng nature: ksztaltuje sposob ujecia
irozumienia danych przedmiotowych, obiektywizuje subiektywne tresci poznawcze,
wyznacza horyzont pozwalajacy dostrzec i stwierdzi¢ zgodnos¢ uje¢ poznawczych
z rzeczywistoscia’’; przyjmuje si¢, ze intencjonalne akty poznawcze zakladaja
aprioryczna otwarto$¢ umystu na nieograniczony horyzont bytu i prawdy; natomiast
obiektywne poznanie to niezalezne od indywidualnych uwarunkowan, przedmiotowo
zdeterminowane i wyrazone w powszechnie obowiazujacych formach poznawczych
poznanie autonomicznie istniejacej rzeczywistosci pozapodmiotowej*; wiedza obiek-
tywna to wiedza prawdziwa — wyznaczona przez przedmiot, uymujaca obiektyw-
ne i konieczne struktury przedmiotu i zgadzajaca si¢ z przedmiotem™. Powyzsze

*1 Glaube als Erkenntnis und Praxis, s. 73-75; Co znaczy wierzy¢, w: J. RATZINGER, Europa Bene-
dykta w kryzysie kultur, tt. W. Dzieza, Czgstochowa 2005, s. 112—114; TENZE, Der heutige Mensch vor
der Gottesfrage, w: TENZE, Dogma und Verkiindigung, Miinchen 1973, s. 91-93.

# Zob. S. JUDYCKI, Intencjonalnosé, w: HERBUT (red.), dz. cyt., s. 300.

3 TENZE, Obiektywnosé, w: tamze, s. 405.

 Tamze.
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zalozenia i tezy odnosza si¢ takze do noetycznej struktury aktu wiary; jest to bo-
wiem struktura zaktadajaca intencjonalno$é umystu, ukierunkowana na odstania-
jaca sie¢ w objawieniu obiektywna rzeczywistosé Boga, $wiata i czlowieka, i tym
samym otwarta na poznanie obiektywnej prawdy (o Bogu, o $wiecie i o cztowieku)*.
Inne z sygnalizowanych zatozen i tez teoriopoznawczych dotycza mozliwosci onto-
logiczno-metafizycznej i aksjologicznej intuicji Boga; tradycyjna teologia naturalna
wskazuje dwa typy (dwa porzadki) poznania Boga: poznanie dyskursywno-dowo-
dowe i poznanie spontaniczne, przyjmujace postaé intuicji ontologiczno-metafi-
zycznej*; obydwa typy zaktadaja do$wiadczenie ontycznej przygodnosci $wiata,
przyjmuje si¢, ze juz spontaniczne poznanie Boga jako nieuwarunkowanej podsta-
wy wszystkiego, coistnieje, jest poznaniem koniecznej prawdy (intelekt ma mozli-
wos¢ niedyskursywnego poznania ,,prawd koniecznych”, dotyczacych podstawowych
1 uniwersalnych struktur i relacji bytowych); w niektérych nurtach wspotczesne;j
filozofii (np. w fenomenologii) podobny charakter przypisuje si¢ intuicji aksjolo-
gicznej, ujmujacej Boga jako absolutng warto$¢*’; ontologiczno-metafizyczna in-
tuicja Boga i aksjologiczna intuicja Boga naleza do koniecznej struktury aktu wiary
1 wiaza ten akt z poznaniem prawdy. Wskazane zalozenia i tezy teoriopoznawcze
sq implicite obecne w argumentacji, w porzadku ktérej nasz autor formutuje og6l-
ne uzasadnienie zwigzku mi¢dzy aktem wiary a poznaniem prawdy.

Na podstawie rozwazan Ratzingera mozna zrekonstruowac jeszcze trzy szcze-
goélowe argumenty na rzecz tezy gloszacej, ze akt wiary implikuje odniesienie do
prawdy i poznanie prawdy. Pierwszy argument jest zwiazany z analiza semantycz-
ng terminu ,,logos” (chodzi o kontekst, w ktérym termin ten jest kategorig odno-
szaca si¢ do noetycznej struktury aktu wiary). Ratzinger zwraca uwage, ze w swym
pierwotnym 1 pelnym znaczeniu logos to, jednoczesnie, stowo, rozum (i rozumie-
nie), mysl, sens i prawda®®. Istotnym momentem jest tutaj zwiazek sensu i prawdy;
w semiotycznym uj¢ciu sens jest obiektywnym znaczeniem znaku; w niesemiotycz-
nym ujeciu — jako uporzadkowanie (zrozumiatos¢, racjonalnosé, wartosciowosc)
czegos$ (pewnych dzialan badz zachowan, pewnej sfery rzeczywistosci, dziejow,
zycia) — jest on wielkoscig odzwierciedlajaca obiektywny i konieczny (ontolo-

45 Zob. H. OTT, Das Projekt einer Phiinomenologie des Glaubens, NZSTh 41 (1999), s. 78-91;
TENZE, Apologetik des Glaubens. Grundprobleme einer dialogischen Fundamentaltheologie, Darmstadt
1994, s. 3940, 181-186; H. SCHULZ, Theorie des Glaubens, Tiibingen 2001, s. 248-275.

7Z0b. Z.J. ZDYBICKA, Rozum i wiara w poznaniu Boga, w: P. MOSKAL (red.), Filozofowaé w konteks-
cieteologii. Religia—natura—taska,Lublin 2003, s. 41-46; M. JAWORSKI, Przedfilozoficzne i filozoficz-
ne poznanie Boga, w: B. BEJZE (red.), Studia z filozofii Boga, Warszawa 1968, s. 333-346.

47Zob. M. SCHELER, Fenomenologia wiary, . J. Garewicz, Znak 46 (1994), nr 1, s. 53-65: S. KO-
WALCZYK, Filozofia Boga, Lublin 1995, s. 279-282; R. SCHAEFFLER, Religionsphilosophie, Freiburg
1983, s. 130-133.

*8 RATZINGER, Wprowadzenie w chrzeScijanstwo, s. 66.
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giczny, logiczny i aksjologiczny) porzadek rzeczy, zdarzen i egzystencji ludzkiej*;
to oznacza, ze sens jest zbiezny z prawda, poj¢ta jako tozsamos¢ bytu z soba i jego
zrozumiatos¢ (prawda ontyczno-ontologiczna) oraz jako zgodnos¢ uje¢ poznaw-
czych z rzeczywistosScia (prawda poznawcza); struktura sensu jest analogiczna do
struktury prawdy; sens jest przedujeciem (antycypacja) prawdy, natomiast prawda
jest potwierdzeniem (weryfikacja) sensu; poznanie sensu (rozumienie) jest aktem
wewngtrznie ukierunkowanym na poznanie prawdy, natomiast poznanie prawdy
jest (takze) poznaniem sensu (sens jest odkrywany w prawdziwym poznaniu rzeczy-
wistosci); mozna wigc méwic o dynamicznej jednosci sensu i prawdy (poznania
sensu i poznania prawdy). W zwiazku z powyzszym réwniez akt wiary — jako
poznanie sensu — zaklada owa jednos¢ sensu i prawdy. Ratzinger wrecz utozsa-
mia sens religijny (odkryty w do$wiadczeniu wiary) z prawda™’; w obrebie noetycz-
nej struktury aktu wiary jednos$¢ sensu i prawdy jest warunkiem waznosci sensu;
potwierdza to takze hebrajska etymologia stowa ,,wierzy¢”; w jezyku hebrajskim
wierzy¢ — to mie¢ trwale oparcie w zyciu; w biblijnym uj¢ciu tym, co moze sta-
nowi¢ trwale oparcie w zyciu i ostateczny sens zycia, jest tylko prawda: obiektyw-
na, niezmienna 1 ogélnie wazna prawda o Bogu, o §wiecie i o cztowieku; dodajmy,
ze (podobnie jak sens) ma ona réwniez osobowg postac’'.

Bedacy podstawa powyzszej argumentacji zwigzek poznania sensu z pozna-
niem prawdy bardzo wyraznie pokazuje (i potwierdza) hermeneutyczna koncepcja
rozumienia, zwlaszcza w tej wersji, w jakiej przedstawit ja GADAMER®?. Zgodnie
zowa koncepcja rozumienie zaklada uprzednig otwartos¢ 1 aktywna postawe pod-
miotu, ma dialogiczna strukture i wigze si¢ z praktyczno-egzystencjalng aplikacjg
poznanego sensu; wskazujac i usprawiedliwiajac podmiotowy (nieuprzedmiotawia-
jacy) wymiar rozumienia, Gadamer podkresla jednoczes$nie obiektywny charakter
tego aktu: rozumienie jest proba rekonstrukcji obiektywnych znaczen tekstu oraz
préba ujecia obiektywnego sensu rzeczy, zdarzen i zachowan ludzkich; obiektyw-
ny kontekst rozumienia wsptwyznaczaja dzieje i jezyk: rozumienie dokonuje si¢
w ramach okreslonej tradycji hermeneutycznej, ustanawiajacej obiektywny hory-
zont przedrozumienia, i w ramach konkretnej wspdlnoty jezykowej, umozliwiaja-

* Zob. HERBUT, Sens, s. 476; J. SPLETT, Sinn, w: SM 4, k. 546-554; J.B. LOTZ, Sinn, LThK2 9,
k. 784-786.

*Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 66—68. O korelacji sensu i prawdy pisza m.in.: SCHILLEBEECKX,
Erfahrung und Glaube, s. 106-108; W. PANNENBERG, Hermeneutik als Methodik des Sinnverstehens,
w: TENZE, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt am M. 1977, s. 218-224; WERBICK, art. cyt.,
s. 645-648.

3! RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijarstwo, s. 69-70.

527Z0b. H.-G. GADAMER, Was ist Wahrheit?, w: TENZE, Kleine Schriften I. Philosophie. Hermeneutik,
Tiibingen 1967, 5. 46-58; TENZE, Verstehen, k. 1381-1383; BRONK, Rozumienie — dzieje — jezyk,s. 166—176
(na tym opracowaniu oparta jest przedstawiona tu rekonstrukcja pogladéw Gadamera).
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cej (1 gwarantujacej) intersubiektywny przekaz poznanych znaczen. Obiektywnos¢
rozumienia wigze rozumienie z prawda, z poznaniem prawdy. Rozumienie nie jest
dowolna projekcja sensu. Jest ono rekonstrukcjg sensu zgodnego z obiektywnym
porzadkiemrzeczy (badz z obiektywnym przestaniem tekstu) i tym samym spdjne-
go z prawda. Gadamer odwotuje si¢ do HEIDEGGEROWSKIEJ koncepcji prawdy;
chodzi o ujecie, w ktérym prawda jest najpierw i przede wszystkim momentem
(wlasnoscia) samego bytu, a dopiero wtérnie cecha ludzkiego poznania; prawda
to pierwotna i jednoczesnie trwata otwartos¢ (nieskrytos¢) bytu; ma ona bezposredni
zwiazek z byciem, ktdre jest jej podstawa, i z sensem bycia, z ktérym wspotwys-
tepuje (zktérym tworzy spdjna calosc¢); tak pojeta prawda jest dostgpna w procesie
rozumienia, w ktérym samo bycie, otwierajac si¢, odstania ja wraz z obiektywna
struktura swego sensu (poznawcze dziatanie podmiotu jest partycypacja w samo-
odstanianiu si¢ bycia). Réwniez w hermeneutycznym ujeciu prawda polega na
zgodnos$ci mysli z rzeczywistoscia, ale zgodnosc ta jest funkcja procesu rozumie-
nia; to oznacza, ze poznanie prawdy (podobnie jak rozumienie) jest uwarunkowa-
ne przez dzieje i jezyk; dokonuje si¢ ono w dynamicznym ,,spotkaniu” podmiotu
z przedmiotem (z rzeczywistoscia) oraz w porzadku intersubiektywnej komunika-
cji. Warto nadmienié, ze w ujeciu proponowanym przez Gadamera prawda ma
takze swoj osobowo-egzystencjalny wymiar; pozostajac wlasnoscig ontologiczno-
poznawcza, jest ona takze wezwaniem skierowanym do cztowieka, wezwaniem do
okreslonego sposobu zycia; w takiej koncepcji zycie jest istotnym kontekstem
odkrycia prawdy 1 zarazem istotnym kontekstem jej weryfikacji.

Hermeneutyczna koncepcja rozumienia i prawdy to rodzaj teoretycznej bazy
dla argumentacji na rzecz tezy gloszacej, ze akt wiary implikuje odniesienie do
prawdy 1 poznanie prawdy, ze rozumienie, wspoltworzace noetyczna strukture aktu
wiary, jest ujgciem sensu zintegrowanego z obiektywng prawda o Bogu, o $wiecie
10 cztowieku. W przedstawionym przez Ratzingera uzasadnieniu owej tezy znaj-
dujemy momenty zbiezne z koncepcja hermeneutyczna; maja one posta¢ zalozen
dotyczacychisamej natury rozumieniareligijnego, i natury prawdy religijnej; cho-
dzi (m.in.) o takie momenty jak obiektywny charakter rozumienia religijnego, jed-
nos¢ sensu religijnego i prawdy religijnej oraz intersubiektywne poznanie i prak-
tyczno-egzystencjalna aplikacja sensu religijnego i prawdy religijnej>’. Ratzinger
podkresla, ze tylko na gruncie podobnych zalozen mozna wykazaé ogdlng — zaréw-
no przedmiotowa, jak i podmiotowa — waznos$¢ przekonan wiary; tylko na gruncie
podobnych zalozen mozna wykazaé, ze w osobie, wydarzeniu i nauczaniu Jezusa
Chrystusa dana jest wiazaca i obowigzujaca prawda w historii, Ze wiara w Jezusa jest
zrodlem uniwersalnej i ostatecznej prawdy o Bogu, o swiecie 1 o cztowieku.

53 RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 65-70; TENZE, Co znaczy wierzyé, s. 99-103,
134-137; TENZE, Was ist fiir den christiichen Glauben heute konstitutiv?,s. 11-12, 18-19.
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Drugi z sygnalizowanych argumentéw odsyta do tezy o zasadniczej odmiennosci
wiary i wiedzy: wiary jako zaangazowanej postawy cztowieka wobec rzeczywis-
tosci (wobec swiata i wlasnej egzystencji) i wiedzy pojetej wylacznie jako wiedza
ofaktachio tym, co wykonalne. Charakterystyczna cecha wspétczesnej teorii wie-
dzy jest Swiadoma rezygnacja z pytania o prawde poj¢ta jako zgodnos¢ mysli z obie-
ktywnym porzadkiem bytu; za wystarczajace kryteria epistemicznej waznosci uznaje
si¢ empiryczng sprawdzalnos¢ hipotez i teorii naukowych, formalng poprawnosc¢
systemu i praktyczng uzytecznosc¢ zdobytej wiedzy. Rezygnacja z pytania o prawde
jestroéwnoznaczna zrezygnacja z pytania o istotg¢ rzeczy, o obiektywne, fundamen-
talne i ostateczne sktadniki bytu, 1 o podobne relacje migdzybytowe; wspétczesna
nauka nie zajmuje si¢ bytem w sobie, nie poszukuje uniwersalnej i ostateczne;j
»prawdy bytu”; jej celem jest hipotetyczne wyjasnienie faktéw i ustalenie warun-
kéw skutecznego dzialania. Takie — z gruntu antymetafizyczne — nastawienie
prowadzi do okreslonych konsekwencji; najwazniejsza z nich jest niemozno$¢ us-
talenia ostatecznych racji (absolutnej podstawy) 1 ostatecznego celu istniejacego
porzadku bytowego; wiaza si¢ z tym trudno$ci w poszukiwaniu odpowiedzi na
podstawowe (i zarazem najwazniejsze) pytania czlowieka®. Zasadnicza réznica
mig¢dzy wiarg a wiedza polega na tym, ze wiara w Boga i w objawienie Boze jest
poznaniem uniwersalnej i ostatecznej prawdy o Bogu, o swiecie i1 o czlowieku,
prawdy bedacej ostatecznym wyjasnieniem istniejacego porzadku bytowego; w po-
réwnaniu z wiedza (w powyzszym jej rozumieniu) wiara pokazuje swoja odmien-
no$¢ i niezaleznosé, w tym takze swoje odniesienie do obiektywnej sfery bytuido
prawdy™.

Trzeci argument (na rzecz tezy o zwiazku wiary z poznaniem prawdy) odsyla
do zatoZen biblijnego modelu wiary oraz do stosownych twierdzen z zakresu filo-
zofii religii i historii religii. W biblijnym uj¢ciu sfowo Boze, bedace obiektywna
podstawga aktu wiary, urzeczywistnia si¢ w dialogu z czlowiekiem poszukujacym
odpowiedzi na uniwersalne i ostateczne pytania: o poczatek i cel wszystkich rze-
czy, o fundament i ostateczne przeznaczenie ludzkiej egzystencji, o sens dziejow,
o zrodlo 1 nature dobra, o porzadek i sens zycia. Tego typu pytania sa wyrazem za-
sadniczej otwartosci czlowieka na nieskonczony horyzont bytu, prawdy 1 dobra;
naleza one do koniecznej struktury ducha ludzkiego; dotycza najwazniejszych
spraw cztowieka; pokazuja, ze cztowiek jest bytem ukierunkowanym na rzeczy-
wisto$¢ nieskonczonej tajemnicy. W takiej interpretacji sa to pytania konstytutywne
i dla kultury jako takiej, i dla wiary religijnej*; sa to pytania wspdlne dla wszyst-

M TENZE, Wiara — prawda - tolerancja, s. 166-167; TENZE, Fides et ratio, w: T. STYCZEN, W. CHU-
DY (red.), Jan Pawet Il. , Fides et ratio". Tekst i komentarze, Lublin 2003, s. 93-95.

3 TENZE, Glaube und Wissen, w: TENZE, Glaube und Zukunft, Miinchen 1970, s. 29-34; TENZE,
Wprowadzenie w chriescijanstwo, s. 39-44, 57-68.

¢ TENZE, Wiara — prawda — tolerancja, s. 155-157, 163-167.
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kich kultur i religii; wyznaczaja one pewien podstawowy kontekst ontologiczny
(ontologiczno-metafizyczny i ontologiczno-antropologiczny) kazdej kultury i kaz-
dej religii. Z perspektywy owych pytan przekazane w objawieniu biblijnym stowo
Boze, zawierajace przestanie o stworczymi zbawczym dziataniu Boga, ma charak-
ter uniwersalne;j i ostatecznej odpowiedzi; dotyczy ono uniwersalnych i ostatecz-
nych spraw bytu jako takiego i podobnych spraw ludzkiej egzystencji, odnosi sig
do kazdego czlowieka, do kazdej kultury i do kazdej religii, jest ,,synteza”’ kultur
i,syntezg” wszelkich religii — kontekstem poznania i urzeczywistnienia wspol-
nych (uniwersalnych i ostatecznych) idei, znaczen i warto$ci oraz wspdélnej (uni-
wersalnej 1 ostatecznej) prawdy (o Bogu, o $wiecie i o cztowieku). Inaczej méwiac:
stowo Boze jest zrédlem prawdy ,,wpisanej” (wpisujacej si¢) w porzadek norm
1 warto$ci kazdej kultury i w porzadek przekonan kazdej religii, i jednoczesnie prze-
kraczajacej granice wszystkich kulturi wszystkich religii; jest ono zrédlem prawdy
stanowigcej podstawowe i zarazem ostateczne kryterium kazdej kultury i kazde;
religii. Ratzinger objasnia sens powyzszej tezy i w odniesieniu do wiary Izraela,
1 w odniesieniu do wiary chrzescijanskiej. ,,Wiara Izraela oznacza ciagle przekra-
czanie granic wlasnej kultury, aby wkroczy¢ w otwarty i rozlegly obszar wspélne;
prawdy”’. Istotna cechg tej wiary jest dynamiczna samotranscendencja wlasnego
systemu religijno-kulturowego (religijnie ugruntowanego systemu partykularnych
1 czgsto kontrowersyjnych wzorcéw spotecznych, prawnych i politycznych); pro-
ces ten (widoczny juz w historii Abrahama, znajdujacy uzasadnienie w nauczaniu
Mojzesza 1 prorokOw oraz w doktrynie ksiag madrosciowych) ma jednoznaczny
kierunek: jest nim uniwersalizacja prawdy o Bogu i religijnej prawdy o $wiecie
i 0o cztowieku. Wiara w Jezusa Chrystusa wpisuje si¢ w ten proces; w tym modelu
wiary w osobie, zyciu i nauczaniu Jezusa ukazuje si¢ i urzeczywistnia uniwersalna
i ostateczna prawda o zbawieniu $wiata i czlowieka®. Kolejne etapy owego proce-
su to spotkanie wiary chrzescijanskiej z kultura grecka oraz pézniejsza ewange-
lizacja narodéw Europy i kultur pozaeuropejskich. Paradygmatyczne znaczenie ma
pierwszy z tych fenomenéw. Zdaniem Ratzingera dialog wiary chrzescijanskie]
z kultura grecka byl mozliwy dzigki temu, ze réwniez w obrebie tej kultury dokonat
si¢ proces odpowiedniej samotranscendencji; w tym wypadku zasadniczym przeja-
wem tego procesu bylo filozoficzne poszukiwanie uniwersalnej i ostatecznej prawdy
o swiecie 1 o czlowieku, pozostajace w Scistym zwigzku z pytaniem o Boga —
o Jego istnienie i prawdziwa natur¢ — i z afirmacja Boga jako ontycznej podstawy
wszystkichrzeczy. W kazdymrazie podstawa dialogu wiary chrzescijanskiej z kul-
turg grecka byto wspélne poszukiwanie prawdy. I ten motyw stanowi powszechnie
obowiazujace kryterium dialogu wiary chrzescijanskiej z innymi kulturami i z in-

3 Tamze, s. 159.
8 Tamze, s. 159—160.
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nymi religiami®. W odniesieniu do innych religii ,.kryterium prawdy” wyraza sie
przede wszystkim w uznaniu podobnej (zgodnej z wiara biblijna) idei Boga oraz
w akceptacji stosownych postaw egzystencjalnych, takich jak: pokora, mito$é bliz-
niego, gotowosé do poswiecenia i nadzieja zycia wiecznego®.

Rozwini¢ciem powyzszej argumentacji jest dyskusja Ratzingera z niektérymi
tezami J. ASSMANNA, historyka religii zajmujacego si¢ poréwnawcza analiza wiary
biblijnej i antycznego politeizmu. Assmann postuguje si¢ pojeciem ,,rozréznienia
Mojzeszowego”’; przy pomocy tego poj¢cia okresla przelomowy moment w dzie-
jach swiadomosci religijnej, jakim bylo odréznienie prawdy i fatszu w religii; do
czasOw Mojzesza podstawg 1 wystarczajacym kryterium swiadomosci religijne;j
byta opozycja sacrum— profanum; ona wyznaczala naturalny i oczywisty kontekst
1zarazem sposOb identyfikacji wierzen, faktéw i zachowan religijnych; taki model,
charakterystyczny dla starozytnego politeizmu, tolerowat wszystkie bostwa i wszyst-
kie formy kultu jako réwnouprawnione i komplementarne; nie istnialo w nim po-
jecie falszywych bogow 1 falszywej religii; pojawienie si¢ wiary w jednego Boga
oznaczalo zasadnicza zmiang dotychczasowego paradygmatu; istota tej zmiany by-
lo przyjecie opozycj)i prawdy 1 falszu, odréznienie religii prawdziwej i faltszywe;.
Assmann widzi w tym odréznieniu zrédlo 1 poczatek religijnej (i $wiatopoglado-
wej) nietolerancji; do tego momentu antyczny politeizm, w ktérym bogowie, wy-
petniajac kosmos, dopetniali si¢ wzajemnie, byl przykladem porozumienia kultur
i religii, Swiadectwem harmonii rozumu i wiary; wprowadzenie monoteizmu —
i tym samym opozycji religii prawdziwej i falszywej — zburzylo ten porzadek i stato
si¢ zaczynem postgpujacej — 1 wcigz obecnej w swiecie — nietolerancji; stad (for-
mulowany przez Assmanna) postulat powrotu do stanu poprzedzajacego ,,rozroz-

nienie Mojzeszowe®'.

Krytykujac poglady Assmanna, Ratzinger zwraca uwagg, Ze to nie monoteizm,
lecz wewngtrzne sprzecznosci politeizmu, wynikajace z braku opozycji prawdy
ifalszu, zwiazane z catkowicie dowolnymrozumieniem natury tego, co boskie, by-
ly przyczyna nietolerancji religijnej. Stanowisko Assmanna to w istocie apologia
relatywizmu religijnego, proba usprawiedliwienia koncepcji, w ktorej podstawa
akceptacji rownego statusu wszystkich religii jest rezygnacja z kryterium prawdy
i tym samym z mozliwosci oceny religijnych roszczen®. Tezy gloszace, Ze religia
wyklucza poj¢cie prawdy, znajdujemy tez w niektérych nurtach filozoficznych i teo-
logicznych; Ratzinger przywoluje stanowisko WITTGENSTEINA, ktéry uwazal, 1z

* Tamze, s. 160-161.

% Tamsze, s. 161, RATZINGER, Fides et ratio, s. 97-98; por. H. BURKLE, Der Mensch auf der Suche
nach Gott — die Frage der Religionen, Paderborn 1996, s. 18-20.

® RATZINGER, Wiara — prawda — tolerancja, s. 168—170; J. ASSMANN, Die mosaische Unterschei-
dung oder der Preis des Monotheismus, Miinchen 2003.

2 RATZINGER, Wiara — prawda - tolerancja, s. 171-176.
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religia to rzecz preferencji cztowieka, a nie przekonan o tym, ze cos$ jest prawdzi-
we badz fatszywe, oraz podobne (zwiazane z egzystencjalng koncepcja aktu wiary)
poglady BULTMANNA®. Opcja, o ktérej mowa, musi budzi¢ sprzeciw. Rezygnacja
z pojecia prawdy godzi w istote wiary religijnej, poniewaz wyklucza pytanie o od-
niesienie wyobrazen i przekonan religijnych do rzeczywistosci, do obiektywnego
porzadku bytowego; jest to réwnoznaczne nie tylko z redukcja wiary do sfery czys-
to subiektywnej i praktyczno-egzystencjalnej, lecz takze z niemoznos$cia odréznienia
religii prawdziwej od falszywej i w konsekwencji z postawa bezkrytycznej akcep-
tacji wszelkich roszczen religijnych jako réwnouprawnionych i réwnorzednych.
W swietle powyzszej krytyki wiasciwe stanowisko wydaje si¢ oczywiste: odniesie-
nie do prawdy, mozliwo$¢ poznania obiektywnej i uniwersalnej prawdy o Bogu,
o Swiecie 1 0 czlowieku, jest wewnetrznym i Koniecznym , kryterium” wiary; tylko
przy pomocy tego kryterium mozna potwierdzi¢ przedmiotowa waznos¢ religijnej
idei Boga; jest to zarazem kryterium poprawnego rozumienia owej idet; jest to takze
kryterium poprawnego odréznienia dobra i zta; chodzi o odréznienie ustanawia-
jace nie tylko porzadek moralny jako taki, lecz takze kontekst, w ktérym do glosu
dochodza dwa podstawowe soteriologiczne motywy wiary: §wiadomos¢ grzechu
i potrzeba usprawiedliwienia®.

Ratzinger zwraca uwage, zZe pytanie o prawde¢ w religii, tak istotne (konstytu-
tywne) dla biblijnej wiary w Boga (dla biblijnego monoteizmu), pojawilo si¢ takze
w starozytnej filozofii greckiej, najwyrazniej w mysli SOKRATESA i PLATONA®,
W dialogu Eutyfron (bgdacym zapisem dyskusji Sokratesa z tytutowym bohaterem,
wyznawcai,urzednikiem kultu” religii publicznej) Platon ukazuje antynomie po-
liteizmu, zwiazane m.in. z rywalizacja bogéw i niespdjnoscia w ich mysleniu i pos-
tgpowaniu, a takze z niemoznoscia ustalenia sensownych i ogélnie waznych zasad
poboznosci. Zrédlem owych antynomii byto przekonanie o kosmicznym usytuowa-
niu bogéw i o ich jednosci ze Swiatem. Przekonanie to, rOwnoznaczne z niemoz-
noscig odréznienia prawdziwej natury $wiata i prawdziwej natury tego, co boskie,
wskazywalo na wewngtrzng sprzecznos¢ w samej idei bytu, na oddzielenie bytu
i prawdy; bylo ono jednoczesnie Swiadectwem wewngtrznie sprzecznej idei Boga
i musialo prowadzi¢ do wewnetrznie sprzecznej koncepcji religii®®. Ujawniajac
i krytykujac owe sprzecznosci, Sokrates i Platon pokazuja, ze odniesienie do praw-
dy jest koniecznym warunkiem sensu 1 spdjnosci zaréwno samej idei Boga, jak i kon-
kretnych przekonan religijnych; tylko w ramach tego odniesienia, jako poznanie
obiektywnej i uniwersalnej prawdy o Bogu 1 o Jego relacji do $wiata i do cztowie-

® Tamze, s. 171-172.

& Tamze, s. 170-171.

% Nalezy przy tym odr6zni¢ filozoficzno-religijny kontekst idei Boga, o ktéry tu chodzi, od konteks-
tu metafizycznego (czysto filozoficznego), ktéry wystepuje (m.in.) w filozofii Arystotelesa.

% RATZINGER, Wiara — prawda — rolerancja, s. 176-177.



WIARA 1 POZNANIE 69

ka, religia moze potwierdzié swoja waznos¢ i odciaé sie od mitologicznego $wiato-
pogladu (obydwaj filozofowie uwazali, ze obiektywna i uniwersalna prawda o Bogu
to prawda, zgodnie z ktéra Bdg jest ontyczna podstawa $wiata, racja istniejacego
w Swiecie porzadku oraz — jako absolutne dobro — zrédlem i miara wszelkich
wartosci)®’. To nawiazanie do filozofii Sokratesa i Platona wzbogaca i poglebia ar-
gumentacj¢ odwolujaca si¢ do zatozen biblijnego modelu wiary i do wiedzy z za-
kresu historii religii. W kazdym razie argumentacja ta pokazuje, ze takze w po-
rzadku wiary religijnej tylko w ramach perspektywy wyznaczonej przez opozycije
prawdy 1 falszu i zakladajacej trwalg jednos¢ prawdy i bytu mozna stwierdzié
realne istnienie Boga 1 utworzy¢ sensowne i spdjne pojecie Boga; tylko w ramach
podobnej perspektywy mozna ustali¢ prawdziwa natur¢ Boga, przypisujac Mu (na
podstawie analogii) stosowne atrybuty ontyczne i utozsamiajac Jego absolutng
bytowos¢ z absolutna prawda i absolutnym dobrem; wreszcie tylko w ramach po-
dobnej perspektywy mozna uznac (istotny dla prawdy o stworzeniu) fakt ontycznej
zaleznosci $wiata i cztowieka od Boga oraz (istotny dla soteriologicznego aspektu
wiary) fakt historycznego objawienia i osobowo-egzystencjalnej relacji miedzy
Bogiem a cztowiekiem; ponadto, powtérzmy, tylko dzieki odréznieniu prawdy i fal-
szu mozna poprawnie odrézni¢ dobro — pozostajace w jednosci zbytem i prawda,
majace zrodio 1 absolutng miare w Bogu, przejawiajace si¢ w ontycznej i ducho-
wej harmonit, i zto — jako moment ontycznej i duchowej negacji i destrukcji; chodzi
oczywiscie o odréznienie o fundamentalnym znaczeniu dla wiary i Zycia moralnego.

W koncepcji rozwijanej przez Ratzingera wiara jest poznaniem prawdy o Bogu,
o swiecie 1 o czlowieku; chodzi oczywiscie o prawdg religijna, poznawang w nad-
przyrodzonym objawieniu Bozym; chodzi o prawdg¢ o stwérczymizbawczym dzia-
faniu Boga. Tego rodzaju prawda przekracza naturalny porzadek poznania ludzkiego,
niemniej tylko w ramach tego porzadku jest dostepna; to znaczy, ze 6w porzadek
wspdtokresla jej strukture noetyczng. We wspoélczesnej epistemologii wiary spoty-
kamy rozne sposoby rozumienia owej struktury. Ratzinger odwotuje si¢ do kla-
sycznej (korespondencyjnej) definicji prawdy; przyjmuje, ze prawda jest zgodnoscig
ujec poznawczych z obiektywnym stanem rzeczy; w przypadku wiary jest to zgod-
nos¢ przekonan i twierdzen religijnych z obiektywnym porzadkiem rzeczywistosci
ukazanym w objawieniu Bozym. Charakteryzujac blizej ten model prawdy, nasz
autor uzywanazwy ,,prawda bytu”®®; analiza jego wypowiedzi wskazuje, ze chodzi
o prawd¢ ujmowang w poznaniu si¢gajacym podstawowych, koniecznych i uni-
wersalnych struktur bytu, i tym samym obiektywna 1 ogdlnie wazna; w obszarze
wiary pojecie prawdy bytu odnosi si¢ do obiektywnej i ogélnie waznej prawdy
o Bogu i o Jego relacji do swiata i do czlowieka; oznacza ono, ze réwniez prawda

67 Zob. E. CORETH, Gott im philosophischen Denken, Stuttgart 2001, s. 43-51: W. WEISCHEDEL, Der
Gott der Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie in Zeitalter des Nihilismus, t. 1,
Darmstadt 1998, s. 47-54.
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religijna jest prawda uymowana w poznaniu siegajacym podstawowych, koniecz-
nych i uniwersalnych struktur bytu. Poj¢cie prawdy bytu wskazuje na zwigzek praw-
dy poznawczej z prawdg ontyczna. Prawda ontyczna to zgodnos¢ bytu z wiasng na-
tura i jego ,,otwartos$¢”; kazdy byt jest prawdziwy w tym znaczeniu, ze jest tozsamy
z soba, wewnetrznie niesprzeczny, i posiada dostateczna racj¢ swego istnienia; te
cechy przesadzaja o tym, Ze jest on poznawalny 1 zrozumiaty; ponadto kazdy byt
jest prawdziwy o ile realizuje swoja istote i dziata proporcjonalnie do swej istoty®,
Jako bardziej pierwotna, prawda ontyczna jest warunkiem, zalozeniem i podstawg
prawdy poznawczej; stanowi ona ontologiczne kryterium prawdy. Taka zalezno$§¢
wystepuje rowniez w obszarze wiary; warunkiem, zalozeniem, podstawa i ontolo-
gicznym kryterium prawdy ujmowanej w aktach wiary (prawdy o stwdrczym i zbaw-
czym dziataniu Boga w §wiecie i w cztowieku) jest ontyczna prawdziwos¢ Boga,
swiata i czlowieka; Bog jest ontycznie prawdziwy w tym znaczeniu, ze jest bytem
nieskonczonym, samoistnym (koniecznym), jedynym, transcendentnymi pod kaz-
dym wzgledem doskonalym; ponadto — podtrzymujacym wszystko w istnieniu
i ustanawiajacym trwaty porzadek logiczny i aksjologiczny; tylko akceptacja tak
okreslonej idei Boga pozwala mowi€ o prawdziwym Bogu, w tym takze o praw-
dziwym objawieniu Bozym; natomiast ontyczng prawdziwosc swiata i cztowieka
wyznaczaja takie momenty, jak: niesamodzielnos¢ istnienia, porzadek logiczny 1 ak-
sjologiczny, ograniczony charakter dazen duchowych i egzystencjalnych oraz fe-
nomen zlaigrzechu; istotnym aspektem tej prawdziwosci jest samotranscendencja
swiata i czlowieka: otwartos$¢ (ukierunkowanie) na nieskonczony horyzont bytu,
prawdy 1 dobra; ontyczna prawdziwos¢ swiata 1 cztowieka stanowi ontologiczne
kryterium religijnej prawdy o Swiecie 1 o cztowieku. Wiara religijna (wiara w Boga
1 w nadprzyrodzone objawienie Boze) jest poznaniem prawdy ,,odpowiadajacej”
ontycznej prawdziwosci Boga, swiata i cztowieka; jest ona poznaniem prawdy za-
kiadajacej te prawdziwosc 1 spdjnej z nig, i w tym znaczeniu obiektywnej, koniecz-
nej 1 og6lnie waznej. Ta odpowiednio$¢ dotyczy calej struktury i calego zakresu
prawdy religijnej, ale najbardziej widoczna jest w podstawowej warstwie tej praw-
dy; chodzi tutaj o ,,fundamentalng prawdg wiary religijnej”, o fundamentalng praw-
de o Bogu oraz o Jego stwdrczej i zbawczej relacji do §wiata i do cztowieka (a nie
o prawdziwos$¢ konkretnych przekonan religijnych); fundamentalna prawda wiary
religijnej przekracza horyzont ontologiczno-metafizycznej prawdy o Bogu, o swie-
cieio czlowieku, niemniej posiada ontologiczno-metafizyczny wymiar, jest bowiem
prawda o koniecznym istnieniu i rzeczywistej naturze Boga oraz o koniecznej re-
lacji migdzy Bogiem a Swiatem i czlowiekiem; jest ona podstawa prawdziwosci
wszystkich konkretnych przekonan i twierdzen religijnych. Takie stanowisko jest
swiadectwem ontologiczno-poznawczego realizmu wiary.

Fundamentalna prawda wiary religijnej (w powyzszym jej rozumieniu) ma takze
osobowy 1 egzystencjalny wymiar; odnosi si¢ ona takze do osobowej sfery czto-

% Zob. A.B. STEPIEN, Prawda, w: HERBUT (red.), dz. cyt., s. 437—438; BARTNIK, dz. cyt., s. 305-306.
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wieka i do faktycznego porzadku ludzkiej egzystencji; jest prawda zaposredniczona
w osobowe;j relacji cztowieka do Boga (bedacej odpowiedzia na osobowe samo-
udzielenie si¢ Boga), okreslajacq trwate zasady zycia i znajdujaca potwierdzenie
w zyciu’. Chodzi tutaj o ujecie (o ten aspekt), w ktérym sam Bég jest podstawowa
prawda wiary religijnej: prawda osobowa i egzystencjalnie waznga. Szczegélnym
kontekstem poznania tak rozumianej prawdy jest wiara w Jezusa: wiara oparta na
spotkaniu z Jezusem, zakorzeniona (i majaca trwaly punkt odniesienia) w relacji
Jezusa do Boga (do Ojca), w zyciu Jezusa odkrywajaca normatywny wzorzec Zy-
cia. Zatem fundamentalna prawda wiary religijnej zawiera i ontologiczno-meta-
fizyczne, 1 osobowo-egzystencjalne momenty; w takiej postaci konstytuuje praw-
dziwos¢ konkretnych przekonan religijnych.

W ujeciu proponowanym przez Ratzingera mamy do czynienia z wyraznie
okreslona i jednoznaczna koncepcja prawdy. Jest to koncepcja wlasciwa dla rea-
listycznej teorii poznania (teoria ta zaklada, ze istnieje niezalezny od podmiotu
poznajacego porzadek bytowy 1 ten porzadek moze by¢ poznawczo uj¢ty). Jest to
zarazem (byla juz o tym mowa) koncepcja nawiazujaca do klasycznej definicji
prawdy. Kluczowym elementem tej koncepcji jest pojecie ,,prawdy bytu”: w nasta-
wieniu realistycznym przyjmuje si¢, ze poznanie ludzkie, uymujac istotne i zarazem
konieczne czynniku bytu, ujmuje byt sam w sobie; a to oznacza, ze jest ono czyms
wigcej niz konstrukcja hipotetycznych, konkurujacych z soba wyjasnien i dyskur-
s6w; w realistycznym nastawieniu jest ono ujeciem ,,prawdy bytu”, rozumiane;j
jako prawda obiektywna, uniwersalna i ostateczna’'. Ponadto Ratzinger podkre$la
absolutny charakter prawdy; uwaza on, iz prawda jest niezmienna 1 niezalezna od
podmiotu poznajacego i od zewnetrznych okolicznosci’?; takie stanowisko wyklu-
cza relatywizm poznawczy’>. Zdaniem naszego autora tylko podobna koncepcja
prawdy odpowiada noetycznemu porzadkowi wiary; tylko w ramach podobnej
koncepcji mozna wykazaé, ze akt wiary ujmuje obiektywnq rzeczywistos¢ Boga
i objawienia Bozego, i jest poznaniem obiektywnej, koniecznej 1 ogdlnie waznej
prawdy o Bogu, o $wiecie i o cztowieku (a nie, na przyklad, czysto subiektywna
projekcjaczy ,,dzialaniem jezykowym”); tylko w ramach podobnej koncepcji moz-
na potwierdzi¢ zasadno$¢ poznawczych roszczen wiary i tym samym prawdziwos¢
jej przekonan.

" RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, s. 69—70; TENZE, Glaube als Erkenntnis und
Praxis, s. 76=77; TENZE, Glaube und Existenz, s. 39-64; TENZE, Co znaczy wierzy¢, s. 134-137.

"' TENZE, Wiara — prawda — tolerancja, s. 148-154.

2 Tamze.

3 Nie oznacza ono jednak, ze pomija si¢ badz lekcewazy fakt podmiotowych i historycznych uwa-
runkowan procesu dochodzenia do prawdy. Zob. RATZINGER, Was ist fiir den christlichen Glauben heute
konstitutiv?,s. 11-12; por. B. LONERGAN, The Subject, w: W.F. RYAN, B.J. TYRRELL (red.), A Second
Collection. Papers by Bernard Lonergan,London 1974, s. 69-86; H.J. POTTMEYER, Das Subjekt der Theo-
logie, w: M. KESSLER, W. PANNENBERG, H.J. POTTMEYER (red.), Fides quaerens intellectum. Beitrige
zur Fundamentaltheologie, Tiibingen 1992, s. 551-552; J. MOLLER, Wahrheit, w: SM 4, k. 1230-1231.
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W argumentacji Ratzingera zarysowana wyzej koncepcja prawdy religijnej ok-
resla podstawy i kryteria prawdziwe;j religii. Wypada wigc zapytac, jak Ratzinger
rozumie prawdziwos¢ religii, jakie pojecie tej prawdziwo$ci przyjmuje w toku
swoichrozwazan; w dalszym kroku nalezy wskaza¢ wspomniane podstawy i kryte-
na; chodzi przy tym i o prawdziwos¢ religii w ogéle, i o prawdziwos¢ religii chrzes-
cijanskiej. Utozsamiajac religie z odpowiedzia cztowieka na samoobjawienie si¢
Boga, nasz autor uwaza, iz prawdziwos¢ religii wspotwyznaczaja dwa momenty;
pierwszy to zgodnosc¢ religii z rzeczywistym objawieniem Bozym, drugi to zgod-
nos¢ religii z obiektywnym porzadkiem bytowym, wyznaczonym przez odpowied-
nia pozycj¢ ontyczng swiata i czlowieka, fakt istnienia bytu absolutnego oraz uktad
odpowiednich relacji ontycznych miedzy bytem absolutnym a §wiatem i1 czlowie-
kiem’. Obydwa momenty tworza spéjna catos$é (chodzi o réwnoczesna zgodnosé
religii z objawieniem i obiektywnym porzadkiem bytowym). Teologiczne pytanie
o prawdziwos¢ religii koncentruje si¢ na pierwszym momencie; jest to przede
wszystkim pytanie o historyczng autentyczno$é i zbawcze znaczenie objawienia’”;
ale w krytycznym nastawieniu jest to takze, jednoczesnie, pytanie 0 zgodnos$¢ wspét-
tworzacych odpowiedz czlowieka na objawienie aktéw, zachowan i przekonan re-
ligijnych (dogmatycznych i etycznych prawd doktryny religijnej, osobowe]j relacji
czlowieka do Boga, praktyk ascetycznych, postaw moralnych i czynnosci liturgicz-
nych) z obiektywnym porzadkiem bytowym. Na og6t przyjmuje si¢, ze akty 1 zacho-
wania religijne sg prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwe sa bedace ich
uzasadnieniem (wskazujace na ich podstawe) zdania doktryny religijnej’; to oz-
nacza, ze prawdziwo$¢ religii mozna sprowadzi¢ do prawdziwosci doktrynalne;j”’,
W swietle dotychczasowych ustalen doktrynalna prawdziwos¢ religii to prawdzi-
wos¢ przekonan (twierdzen) dotyczacych rzeczywistosci nadprzyrodzonej i przyro-
dzonej: istnienia, natury i dzialania Boga oraz poczatku, rozwoju i ostatecznego
celu swiata 1 cztowieka.

W teologicznej perspektywie doktrynalna prawdziwos¢ religii to przede wszyst-
kim prawdziwos¢ przekonan uznawanych na podstawie wiary w nadprzyrodzone
objawienie Boze; przekonania te sa prawdziwe wtedy 1 tylko wtedy, gdy sa zgodne
z objawieniem i, jednoczesnie, wtedy 1 tylko wtedy, gdy samo objawienie jest
prawdziwe, czyli wiarygodne; a w doktrynalnym znaczeniu jest ono wiarygodne
wowczas, gdy mozna wykazac, ze zawarte w nim prawdy rzeczywiscie pochodza

" RATZINGER, Wiara—prawda —tolerancja, s. 130-132; TENZE, Wprowadzenie w chrzescijanstwo.,
5. 39—44, 59-68. Drugi moment jest eksponowany w filozoficznej refleksji nad prawdziwoscig religii:
zob. A. BRONK, Prawdziwosc religii, w: M. RUSECKI (red.), Leksykon teologii fundamentalnej, Krakéw
2002, s. 959-960; P. MOSKAL, Problem prawdziwej religii, w: M. BALA (red.), Pluralizm religijny.
Pelplin 2005, s. 9—19; TENZE, Religia i prawda, Lublin 2008, s. 71-126, 201-207.

5 Zob. M. RUSECKI, Prawdziwosé religii w swietle teologii, w: TENZE (red.), dz. cvr., s. 963-964.

6 Zob. MOSKAL, Problem prawdziwej religii, s. 12.

" Tamze.
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od Boga. Zatem wykazujac prawdziwo$¢é przekonan uznawanych na podstawie
wiary w nadprzyrodzone objawienie Boze, nalezy najpierw i przede wszystkim
potwierdzi¢ autentycznos¢ samego objawienia (i zawartej w nim doktryny)’®; nas-
tepnie nalezy takze potwierdzi¢ wewnetrzng i zewngtrzna niesprzeczno$¢é oraz eg-
zystencjalne znaczenie prawd objawionych™. Ale — jak twierdzi Ratzinger —
istnieje réwniez pewien gigbszy poziom doktrynalnej wiarygodno$ci objawienia.
Zdaniem naszego autora prawdziwos¢ przekonan majacych zrédio w doswiadcze-
niu wiary w nadprzyrodzone objawienie Boze to takze prawdziwos$¢ zatozen (pre-
supozycji) tych przekonan; prawdziwos¢ przekonan implikuje prawdziwos¢ ich
zalozen; chodzi o zalozenia bedace integralna cze$cig (wewnetrznym momentem)
i koniecznej struktury przekonan wiary, i koniecznej struktury aktu wiary®. Jak juz
wiadomo, do koniecznych zalozen aktu wiary nalezy przede wszystkim doswiad-
czenie samotranscendencji swiata i cztowieka (doswiadczenie otwartosci jednego
i drugiego porzadku bytowego na rzeczywistos¢ nieskoficzona)®'; doswiadczenie
to wiaze si¢ z naturalnym, spontanicznym poznaniem bytu absolutnego oraz, jedno-
czesnie, zodpowiednim rozumieniem $wiata i cztowieka. Rezultatem tego doswiad-
czenia sg naturalne prawdy o Bogu, o Swiecie i o cztowieku, w tym wypadku po-
wigzane z wiarg w nadprzyrodzone objawienie Boze i jej doktryna, petniace funkcjg
koniecznych presupozycji przekonan wiary. Zdaniem Ratzingera s to przede wszy-
stkim nastepujace prawdy: o realnym (i koniecznym) istnieniu Boga, o naturze
Boga oraz o ontycznej strukturze i ontycznej pozycji $wiata i cztowieka®?. Prawdy
te naleza do koniecznej struktury przekonan wiary; ich akceptacja wspotkonstytuu-
je prawdziwo$¢ owych przekonan. Prawda o istnieniu Boga z zupelnie oczywis-
tych wzgledéw wspétkonstytuuje prawdziwosé wszystkich przekonan o Bogu, maja-
cych zrédto w doswiadczeniu wiary w nadprzyrodzone objawienie Boze (w szerszym
ujeciu — prawdziwos¢ wszystkich przekonan doktryny religijnej); jest ona bezwa-
runkowa podstawa prawdziwosci kazdej religii. Jednoczesnie, uj¢ta w powigzanym
z wiarg doswiadczeniu przygodnosci §wiata i czlowieka, wskazuje ona prawdziwy
obraz Boga; jest bowiem prawda o Bogu transcendentnym i jedynym, pojetym jako
ontyczna podstawa i ostateczny cel $wiata i czlowieka, bedacym absolutng prawda
i absolutnym dobrem, i tym samym zrédtem i miarg wszelkiej prawdy i wszelkiego
dobra — podstawa racjonalnego i moralnego porzadku oraz wiarygodnym auto-
rytetem epistemicznym i moralnym; takie poje¢cie Boga ujmuje prawdziwa naturg

"8 Oprécz obiektywnych kryteriéw (znakéw) integralnie pojetej autentycznosci objawienia, takich
jak cuda i proroctwa, istotna jest takze wiarygodno$¢ wspdlnoty religijnej, przekazujacej objawienie; w ra-
mach jej oceny uwzglednia si¢ pewne ogélnie wazne (obowiazujace takze w innych dziedzinach) reguty
uznawania wiarygodnosci $wiadectw: tamze, s. 17-18.

" Tamze, s. 18—19; BRONK, Prawdziwos¢ religii. s. 960-961.

% RATZINGER, Wiara — prawda — tolerancja, s. 109-110.

8! TENZE, Erfahrung und Glaube, s. 60-61; TENZE, Co znaczy wierzyé, s. 115-123, 127-129.

8 TENZE. Wiara — prawda - tolerancja. s. 130-167.
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tego, co boskie, i w tym sensie jest prawdziwe; jest to pojgcie racjonalne, spetnia-
jace ogolnie wazne kryteria rozumu, co potwierdza filozoficzna teoria bytu abso-
lutnego; wskazujac prawdziwy — poprawnie rozumiany — przedmiot religijnego
odniesienia cztowieka, wspdtokresla ono prawdziwos¢ wszystkich (religijnych)
przekonan o Bogu i tym samym prawdziwo$¢ religii jako takiej. Z kolei prawda
o ontycznej strukturze i ontycznej pozycji swiata i cztowieka to prawda o niesa-
modzielnym, uwarunkowanymi nietrwatymistnieniu jednego i drugiego porzadku
bytowego, o ich koniecznej relacji do Boga, o ograniczonym charakterze ducho-
wychiegzystencjalnych dazen cztowieka, o ontycznej samotranscendencji Swiata,
o ontycznej 1 duchowo-egzystencjalnej samotranscendencji czlowieka, wreszcie
o potrzebie przezwycig¢zenia przygodnosci, czyli o naturalnej potrzebie zbawienia,
mozliwego tylko w Bogu i pojetego jako ostateczne pojednanie Swiata 1 cztowieka
z Bogiem; chodzi w istocie o zbiér prawd o $wiecie i o cztowieku; wszystkie one
pelnig rol¢ zalozen konkretnych (w pierwszym planie przede wszystkim dogma-
tycznych) przekonan wiary; ich akceptacja wspoétkonstytuuje prawdziwos¢ owych
przekonan 1 tym samym prawdziwos¢ religii jako takiej. W odniesieniu do czto-
wieka istotne sg rowniez prawdy pelniace rolg¢ zatozen etycznych przekonan dok-
tryny religijnej; dotycza one przede wszystkim samej natury i ostatecznego celu
czlowieka jako podmiotu moralnosci; zdaniem Ratzingera najwazniejsza z nich jest
prawda o trwalym ukierunkowaniu cztowieka — osoby ludzkiej w jej indywidual-
nym 1 spolecznym zyciu — na obiektywny 1 zarazem uniwersalny porzadek dobra,
w tym takZze na dobro nieskonczone, bedace zrédiem i miarg wszelkich débr; tylko
to, co jest zgodne z obiektywnym porzadkiem bytu i z obiektywna natura czlowie-
ka, i tylko to, co znajduje powszechne uznanie, i wreszcie tylko to, co pozostaje
w relacji do absolutnego dobra, jest prawdziwym dobrem®’; i tylko dazenie do tak
pojetego dobra ustanawia wlasciwy porzadek moralnej egzystencji czlowieka; praw-
da, o ktérej mowa, jest konieczng presupozycja etycznych przekonan doktryny
religijnej; wspotkonstytuuje ona prawdziwos¢ owych przekonan i tym samym praw-
dziwosc religii, bedacej podstawa i kontekstem ich akceptacji. W podsumowaniu
tych uwag mozna sformulowac nastgpujacy wniosek: wskazane prawdy o Bogu,
o swiecie i o czlowieku wspétkonstytuuja prawdziwos¢ przekonan doktryny reli-
gijnej i tym samym prawdziwo$¢ religii jako takiej w tym znaczeniu, ze poprawnie
ujmuja 1 pierwszorzedny przedmiot, 1 podmiot religii — kres i podmiotowa struk-
ture religijnego odniesienia; prawdziwa religia jest tylko 1 wylacznie religia oparta
na uj¢ciu prawdziwej natury tego, co boskie (utozsamiajaca Boga z absolutna pod-
stawa i ostatecznym celem §wiata i cztowieka), 1 jednoczesnie zaktadajaca obiek-
tywna prawdg o cztowieku (o jego przygodnosci, samotranscendencji i naturalne;
potrzebie zbawienia); tylko obiektywne i prawdziwe poznanie Boga i cztowieka

8 Tamsze, s. 139.
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tworzy obiektywny kontekst recepcji objawienia religijnego i zarazem kontekst
adekwatnej odpowiedzi na objawienie (w tym drugim przypadku takze kontekst
uzasadnienia jego wiarygodnosci); charakter wskazanych prawd (o Bogu, o swie-
cie i o czlowieku) przesadza o tym, ze chodzi tutaj o ontologiczno-metafizyczne
podstawy prawdziwosci religii.

Zarysowana koncepcja prawdziwosci religii odnosi si¢ takze do chrze$cijan-
stwa; chrzescijanstwo jest konkretyzacja przedstawionego modelu prawdziwej re-
ligii*. Zgodnie z tym modelem prawdziwosé chrzescijanstwa to przede wszystkim
historyczna autentycznos¢ i zbawcze znaczenie objawienia chrzescijanskiego; w do-
ktrynalnym ujeciu chodzi o prawdziwos¢ twierdzen doktryny chrzescijanskie;.
Zdaniem Ratzingera rowniez u podstaw prawdziwosci chrzesécijanstwa znajduja
si¢ wskazane juz prawdy ontologiczno-metafizyczne, dotyczace BogaiJegorelacji
do swiata i do cztowieka; petnia one rol¢ zatozen (presupozycji) konkretnych prze-
konan doktryny chrzescijanskiej i tym samym wspoétkonstytuujg prawdziwosé tych
przekonan — zaréwno tych, ktore dotycza boskiej tozsamosci Jezusa, jak i tych,
ktore odnosza si¢ do wydarzen chrzescijanskiej historii zbawienia. Uzasadniajac
swoja opini¢, Ratzinger wskazuje na strukture aktu i przekonan wiary, przede wszy-
stkim jednak rozwija argumentacj¢ historyczno-biblijna. Podstawa tej argumentacji
jest stanowisko Sw. AUGUSTYNA, sformutowane w dyskusji z pogladami stoickiego
filozofa religii, MARKA TERRENCJUSZA VARRO (116-27 przed Chr.); stanowisko
to zostalo przedstawione w De Civitate Dei (VI-VIII). Varro rozrézniat trzy ro-
dzaje teologii, ktorg okreslat jako ,,wyjasnianie i rozumienie tego, co boskie”; byty
to: teologia mityczna, teologia polityczna i teologia naturalna; charakteryzujac je,
Varro uwzglednial cztery cechy (cztery czynniki): podmiot, miejsce, tres€ 1rodzaj
ujmowanej rzeczywistosci; i tak (1) teologami teologii mitycznej byli poeci (twor-
cy piesni o bogach), teologia polityczna byta domeng ludéw, teologia naturalng
zajmowali si¢ filozofowie; (2) miejscem, ktéremu byla przyporzadkowana teologia
mityczna, byl teatr, miejscem teologii politycznej byto panstwo, miejscem teologii
naturalnej byt kosmos; (3) trescia teologii mitycznej byly mityczne wyobrazenia
bogdéw, trescia teologii politycznej byt kult (stuzacy realizacji politycznych celow),
trescia teologii naturalnej byl racjonalny (kosmologiczno-metafizyczny) dyskurs
o tym, co boskie; wreszcie (4) rzeczywistoscia ujmowang w teologii mitycznej i po-
litycznej byt (oparty na ludzkich wyobrazeniach bogéw 1 zwiazany z kultem pub-
licznym) religijny porzadek zycia ludzkiego, natomiast rzeczywistoscig ujmowana,
w teologii naturalnej byta (dostgpna w poznaniu obiektywnej sfery bytu) natura

% Tamze, s. 130-132, 147-148. ,,Osobliwos$¢ wiary chrzescijanskiej wsréd religii polega na tym,
iz uwaza ona, ze méwi nam prawd¢ o Bogu, o Swiecie i o czlowieku oraz zgtasza roszczenie, aby by¢
religio vera, religia prawdziwa. «Ja jestem droga, prawda i Zyciem», w tych stowach Chrystusa z Ewan-
gelii $w. Jana (14,6) wyrazone jest zasadnicze zadanie wiary chrzescijanskiej” (ramze, s. 147).
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tego, co boskie®. Gléwna linia podziatn wewnatrz schematu ,,trzech teologii” prze-
biegala miedzy teologia mityczna i polityczna z jednej strony a teologia naturalng
z drugiej; byla to w istocie linia demarkacyjna oddzielajaca porzadek religii, z jej
kultyczna struktura, i porzadek racjonalnego poznania rzeczywistosci, obejmujacy
(takze) poznanie Boga; teologia mityczna i teologia polityczna odzwierciedlaty
porzadek religii jako porzadek oderwany od obiektywnej prawdy o tym, co boskie,
natomiast teologia naturalna, ujmujaca nature tego, co boskie, w poznaniu kosmo-
logiczno-metafizycznym, byta porzadkiem zamknietym nareligijne doswiadczenie
Boga i tym samym na religi¢ jako taka®. Sam Varro opowiadat si¢ za stoicka kon-
cepcja Boga jako rozumnej duszy swiata; byta to koncepcja panteistyczna, utozsa-
miajaca Boga z kosmosem i pozbawiona wymiaru religijnego.

W filozofii stoikdw religi¢ i racjonalne poznanie rzeczywistosci (poznanie obiek-
tywnej prawdy o Bogu, o $wiecie i o czlowieku) traktowano jako dwa odr¢bne
porzadki. Inaczej rzecz rozumiat §w. Augustyn. Nawiazujac do schematu ,,trzech
teologii”, chrzescijanstwu wyznaczyl on miejsce w obrgbie teologii naturalne;j,
w dziedzinie filozoficznej racjonalnosci; uwazal, ze chrzescijanstwo jest wewnetrz-
na 1trwala synteza religii (wiary religijnej) i rozumu, ze bedac religia oparta na ob-
jawieniu 1 obejmujaca stosowne formy kultu, nie odwotuje si¢ ono do mitycznych
wyobrazen 1 nie szuka politycznego usprawiedliwienia swoich roszczen, lecz od-
nost si¢ do sfery tego, co boskie, ktéra mozna uja¢ w racjonalnym, filozoficznym
poznaniu rzeczywistosci: w poznaniu Boga jako przyczyny i celu wszystkich rze-
czy®’; juz w Biblii tego typu poznanie nalezy do koniecznej struktury doswiadcze-
nia religijnego; przyjmujac zasadnicza jednos¢ biblijnej i filozoficznej idei Boga,
jedno$¢ wiary i rozumu, $w. Augustyn utrzymywat, ze filozoficzna prawda o Bogu
wspotkonstytuuje prawdziwos¢ chrzescijanstwa. Ratzinger stanowisko sw. Augus-
tyna uwaza za paradygmatyczne. Podkresla przy tym, Ze jest ono spéjne nie tylko
z biblijnym mys$leniem, zwlaszcza z nauka o poznaniu Boga zarysowana w ksi¢gach
madrosciowych i w pismach §w. PAWLA, lecz takze z wczesna teologig patrystycz-
na. Jednoczesnie, poszerzajac zakres swojej argumentacji, Ratzinger zwraca uwage
na pewna tendencj¢ w samej filozofii starozytnej; istota tej tendencji byto pozy-
tywne odniesienie do wiary zydowskiej, ktdra postrzegano jako religijna postac
filozoficznego monoteizmu, spelniajaca kryteriarozumu i zarazem odpowiadajaca
religijnej potrzebie cztowieka, ktdrej filozofia nie mogta zaspokoi¢®®; w religii zy-
dowskiej B6g dostgpny dla rozumu byt Bogiem dziatajacym w historii i przemawia-

% Tamze, s. 132-134; RATZINGER, Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen, s. 20-21;
W. JAEGER, Teologia wczesnych filozoféw greckich, t. J. Wocial, Krakéw 2007, s. 27-31.

8 RATZINGER, Wiara - prawda - tolerancja, s. 134-135.

8 Tamsze, s. 135-136.

8 Tamze, s. 136-137.
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jacym do czlowieka; ale ten zydowski model syntezy rozumu i wiary byt ograni-
czony zasada przynaleznosci narodowej; to ograniczenie zostato zniesione przez
uniwersalizm chrzescijanskiej wiary w Boga; dopiero chrzescijanstwo ukazato uni-
wersalny wymiar Zydowskiego monoteizmu, stajac si¢ w pelni prawdziwa religia,
az filozoficznego punktu widzenia takze ,,prawdziwa filozofia’: poznaniem praw-
dy oraz, jednoczes$nie, umiejgtnoscia (sztuka) prawego zycia i umierania®’; z jedne;j
strony mysl chrzescijanska otwierala si¢ na dialog z filozofia, a z drugiej strony
w obre¢bie samej filozofii miato miejsce swoiste przyswojenie chrzescijanskiej wi-
zjirzeczywistosci; przy czym ta filozoficzna weryfikacja chrzescijanstwa taczyta
si¢ takze z odpowiednig krytyka —1rewizja — filozoficznego monoteizmu; gtéw-
nym celem owej krytyki byla apologia prawdy o ontycznej transcendencji Boga
z jednej strony oraz prawdy o Jego historycznym (historiozbawczym) dziataniu
1osobowo-egzystencjalnej relacji do czlowieka z drugiej; okazalo si¢ przy tym, ze
obydwa te momenty religijnej prawdy o Bogu — moment metafizyczny i moment
historyczny — sa ze soba zwigzane, ze tworza one jeden spojny kontekst weryfika-
cji chrzedcijanstwa jako prawdziwe;j religii®.

W argumentacji Ratzingera prawdziwos¢ chrzescijanstwa ma takze etyczne
podstawy; chrzescijanstwo jest prawdziwa religia takze w tym znaczeniu, ze z obiek-
tywng prawda o Bogu 1 0 Jego relacji do swiata i do czlowieka wiaze obiektywnie
ugruntowane i powszechnie obowiazujace prawo moralne; chodzi o prawo ,,zapi-
sane w sercu kazdego cztowieka”’; chodzi o prawo, ktéremu odpowiada to, co kaz-
dy cztowiek rozpoznaje jako wilasne dobro, i zarazem to, co z natury jest dobre®';
taki opis i takie uzasadnienie prawa moralnego znajdujemy w pismach sw. Pawla
(Rz2,14; Flp 4,8). Réwniez w tym wypadku Ratzinger wskazuje na jednos¢ rozu-
mu i wiary, doktadniej — na jednos¢ filozoficznej 1 religijnej (w tym wypadku
chrzescijanskiej) moralnosci; istotna jest tutaj zasada korelacji prawa moralnego
ukazanego w objawieniu religijnym i1 naturalnego prawa moralnego, w tym takze
zgodno$¢ prawa moralnego ukazanego w objawieniu religijnym z obiektywna 1 uni-
wersalng prawda osoby ludzkiej; bedace podstawa chrzescijanskiego prawa moral-
nego przykazanie mito$ci Boga i blizniego odpowiada naturalnemu ukierunkowa-
niu zycia i dziatania ludzkiego na mitos¢ i w tym sensie jest spdjne z obiektywng

¥ Tamze, s. 137, RATZINGER, Prawda w teologii, s. 12-14; TENZE, Fides et ratio, s. 97-98; TENZE,
Wiara — miedzy rozumem a uczuciem, s. 65—-68; BENEDIKT X VL., Gott und die Vernunft. Aufruf zum
Dialog der Kulturen, Augsburg 2007, s. 30-32; por. H.U. VON BALTHASAR, Philosophie, Christentum,
Méonchtum, w: TENZE, Sponsa Verbi, Einsiedeln 1971, s. 349-387; W. PANNENBERG, Theologie und
Philosophie. Ihr Verhdlmis im Lichte ihrer gemeinsamen Geschichte, Gottingen 1996, s. 23-26.

% RATZINGER, Wiara — prawda — tolerancja, s. 137-138; por. H. VERWEYEN, Joseph Ratzinger —
Benedikt XVI. Die Entwicklung seines Denkens, Darmstadt 2007, s. 28—-30; A. DULLES, The Cognitive
Basis of Faith, ,Philosophy and Theology™ 10 (1997), nr 1, s. 21-23.

°I RATZINGER, Wiara — prawda - tolerancja, s. 139; BENEDIKT X VL., Gott und die Vernunft, s. 32-33.
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i uniwersalng prawda o cztowieku; to znaczy, ze owo ukierunkowanie stanowi
istotne (antropologiczno-etyczne) kryterium prawdziwosci chrzescijanstwa; ale
réwniez w tym wypadku objawienie przekracza poznanie naturalne: chrzescijanski
porzadek moralny przekracza filozoficzna moralno$¢, poniewaz jest porzadkiem
skoncentrowanym na radykalnie pojetym przykazaniu mitosci Boga i blizniego™.

Analiza przedstawionej przez Ratzingera koncepcji prawdziwosci religii poz-
wala na sformulowanie nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze, o prawdziwe] religii
mozna méwi¢ wtedy i tylko wtedy, gdy przyjmuje si¢, ze wiara religijna, bedaca
osobowym doswiadczeniem Boga i rozumiejacym przyjeciem objawienia Bozego,
jest takze (jednocze$nie) poznaniem obiektywnej, koniecznej i og6lnie waznej praw-
dy o Bogu, o $wiecie i o cztowieku; prawdziwos¢ religii jest funkcja wiarygod-
nosciobjawieniareligijnego, ale ustalajac te wiarygodno$¢, nalezy takze uzasadnié
prawdziwos¢ ontologiczno-antropologicznych zatozen aktu i przekonan wiary. Po
drugie, istotnym kryterium prawdziwosci religii jest wewngtrzna jednosc wiary i ro-
zumu, charakteryzujaca i samo poznanie Boga, i uksztattowana w doswiadczeniu reli-
gijnym $wiadomos¢ moralna; konkretnym przyktadem akceptacji (i potwierdzeniem)
tego kryterium jest wczesnochrze$cijanski model syntezy biblijnej i filozoficznej idei
Boga oraz biblijnej i filozoficznej wizji porzadku moralnego. Po trzecie, przedsta-
wiona koncepcja prawdziwosci religii jest koncepcja antyrelatywistyczna; wyklucza
ona stanowisko gloszace, ze wszystkie religie sa rownorz¢dne i rOwnouprawnione.

W koncepcji przedstawionej przez Ratzingera akt wiary implikuje odniesienie
do prawdy. Nie oznacza to oczywiscie, ze wiara jest pierwotnie (i przede wszyst-
kim) akceptacjq zdan (twierdzen religijnych). W swej istocie jest ona ufnym, daja-
cym trwale oparcie w Zyciu, powierzeniem si¢ Bogu, aktem przekraczajacym wszel-
kie poznanie sadowe. Ale — jak wykazuje nasz autor — do jej istoty nalezy réwniez
wewnetrzne i trwale odniesienie do rzeczywistosci, do obiektywnej sfery bytu, bg-
dace zarazem odniesieniem do prawdy i konstytuujace horyzont faktycznego poz-
nania prawdy. W pismach Ratzingera znajdujemy odpowiednie uzasadnienie i sto-
sowny opis relacji wiary do prawdy. W jednym i drugim nasz autor eksponuje
ontologiczno-metafizyczny wymiar tej relacji, pokazujac ze wiara w Boga i w ob-
jawienie Boze jest takze poznaniem ontologiczno-metafizycznej prawdy o Bogu,
o $wiecie 1 o czlowieku; prawda o Bogu to w tym wypadku prawda o koniecznym
istnieniu i obiektywnej naturze Boga; prawdziwy Bog jest rzeczywistoscia absolut-
na (nieuwarunkowana i nieskonczona); jest On zarazem nieskonczonym rozumem
(nieskonczona madroscia) i nieskonczonym dobrem (nieskonczong mitoscia); na-
tomiast uymowana w aktach wiary religijnej ontologiczno-metafizyczna prawda
o $wiecie i o cztowieku to prawda o przygodnym (niesamodzielnym i wielorako

2 Tamze, s. 139-140.
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uwarunkowanym) istnieniu jednego i drugiego porzadku bytowego oraz o ich ko-
niecznej (przyczynowo-sprawczej, przyczynowo-wzorczej i przyczynowo-celowej)
relacji do Boga. Poznanie owej ontologiczno-metafizycznej prawdy o Bogu, o $wie-
cie i o cztowieku charakteryzuje podstawowy poziom odniesienia wiary do prawdy;
prawdziwa wiara jest wiarag w prawdziwego Boga i jednoczes$nie aktem zaktadaja-
cym prawdziwe poznanie Swiata 1 cztowieka; ontologiczno-metafizyczna prawda
o Bogu, o swiecie i o cztowieku wspoétkonstytuuje prawdziwos¢ wszystkich kon-
kretnych przekonan wiary religijnej: prawdziwo$¢ twierdzen dotyczacych natury
Boga poznanej w objawieniu nadprzyrodzonym oraz prawdziwos¢ twierdzen od-
noszacych si¢ do wydarzen nadprzyrodzonej historii zbawienia; wspotkonstytuuje
tez prawdziwos¢ religii jako takie;j.

Przedstawione przez Ratzingera uzasadnienie ontologiczno-metafizycznego
wymiaru relacji wiary do prawdy to bez watpienia wazny przyczynek do wspot-
czesnych badan nad wiara (nad jej noetyczna struktura); stanowisko naszego auto-
ra jest jednoznaczng opcja na rzecz realizmu wiary, opcja skierowana przeciwko
subiektywistycznymirelatywistycznym tendencjom wspoélczesnej teorii poznania
religijnego, w tym takze przeciwko prébom zastgpienia klasycznej koncepcji praw-
dy koncepcjami nieklasycznymi, np. koherencyjng i pragmatyczna, redukujacymi
prawdziwos¢ wiary do wewnetrznej spéjnosci dyskurséw i narracji religijnych badz
do praktycznego znaczenia akceptowanych przekonan; ale nie jest to stanowisko
»~fundamentalistyczne”, postulujace powr6t do neoscholastycznej epistemologii
wiary. Respektujac podstawowe zalozenia i wymogi klasycznej koncepcji prawdy,
Ratzinger odwoluje si¢ takze do wspdlczesne) nauki o poznaniu i przejmuje z niej
te elementy, ktére pozwalaja poglebi¢ 1 rozwinac klasyczne rozumienie prawdy; sa
to (m.in.) nast¢pujace elementy: przekonanie o apriorycznej otwartosci podmiotu
na nieograniczony horyzont bytu i prawdy, zasada korelacji rozumienia (poznania
sensu) i poznania prawdy, swiadomos¢ historyczno-kulturowych uwarunkowan
procesu poznawczego oraz uznanie osobowegoiegzystencjalnego wymiaru praw-
dy w zakresie poznania rzeczywistosci duchowej; przeymujac je i dostosowujac do
struktury poznania religijnego, Ratzinger okresla kontekst teoretyczny, w ktérym
mozna wykazaé, ze prawda ujmowana w aktach wiary (prawda religijna) jest jed-
nocze$nie prawda ontologiczno-metafizyczna, prawda ontologiczno-antropologicz-
na, prawda hermeneutyczna, prawda osobowa 1 prawda egzystencjalng.

W powyzszym ujeciu odniesienie wiary do prawdy pozostaje w Scistym zwigz-
ku i z rozumiejaca dyspozycja aktu wiary, 1 z doswiadczeniem jako podstawowa
forma tego aktu. Zastuga Ratzingera jest rzeczowe i przejrzyste uzasadnienie owe-
go zwiazku, ukazanie integralnego modelu noetycznej struktury aktu wiary; chodzi
o model pokazujacy zgodnos¢ tej struktury z istota wiary oraz jej sp6jnos¢ z ogélnie
wazna struktura poznania ludzkiego; tylko na bazie tego modelu, tylko wéwczas,
gdy przyjmuje si¢, ze noetyczna struktura aktu wiary obejmuje (i taczy) doswiadcze-
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nie, rozumienie 1 poznanie prawdy, mozliwa jest weryfikacja poznawczych zato-
zenipoznawczych funkcji wiary, a posrednio takze weryfikacja jej roszczen; tylko
na bazie tego modelu mozliwa jest poprawna hermeneutyka wyobrazen i przeko-
nan wiary.

Glaube und Erkenntnis
Joseph Ratzingers Konzeption von noethischer Struktur des Glaubensaktes (II)

Zusammenfassung

Der Artikel bildet den zweiten Teil eines Analyse-Beitrags zur Joseph Ratzingers Konzep-
tion der noetischen Struktur des Glaubensaktes. Im Rahmen dieser Konzeption ist die Erfah-
rung die Grundlage der noetischen Struktur des Glaubensaktes. In ihrer vollen Gestalt umfasst
diese Struktur auch das Verstehen und das Erkennen der Wahrheit. Diese zwei Elemente
bilden den Gegenstand der Beachtung in der vorstehenden Skizze. Der Autor benennt und
bespricht bei der Bearbeitung der verstehenden Disposition des Glaubensaktes ihre Voraus-
setzungen und die wichtigsten Aspekte: den ontologischen, anthropologischen und hermeneu-
tischen Aspekt. Diese Uberlegungen werden erginzt durch eine Analyse der in den Texten
von Ratzinger geschilderten Konzeption des religidsen Sinnes. In dem der Erkenntnis der
Wabhrheit gewidmeten Teil rekonstruiert der Autor zunédchst den Verlauf der vom Ratzinger
vorgenommenen Argumentation, die eine Begriindung des Zusammenhangs zwischen dem
Glauben und der Erkenntnis der Wahrheit zum Ziel hat. Anschlieend erldutert der Verfas-
ser die von Ratzinger vertretene Verstandnisweise der religiosen Wahrheit als solcher und
die durch ihn genannten Kriterien der wahren Religion, darunter auch die Kriterien der
Wahrhaftigkeit des Christentums. Das Ergebnis der im Beitrag dargestellten Uberlegungen
sind folgende Thesen. (1) Das Verstehen und das Erkennen der Wahrheit gehoren zur uner-
lasslichen Struktur des Glaubensaktes — sie sind konstruktive Bestandteile dieses Aktes; der
Glaube, in seinem Wesen als vertrauensselige, einen stindigen Halt im Leben gebende Hin-
gabe an Gott, ist eine intellektuell engagierte und gegenstandsrelevante Gotteserfahrung;
seine Uberzeugungen nehmen die Gestalt von sinnvollen und zugleich wahren Religionssa-
tzen ein. (2) Das in die Struktur des Glaubensaktes eingeschriebene Verstehen bildet das Erken-
nen des religidsen Sinnes (religiose Ideen, Bedeutungen und Werte); der Glaube an Gott und
an die Offenbarung Gottes ist gleichzeitig eine Quelle des ,,spezifisch religidsen‘* (mystischen,
iibernatiirlichen, soteriologischen) Sinnes und ein gewisses ,,universelles Sinnprojekt‘: ein
Akt, der den Sinn der Wirklichkeit als solcher bestimmt, darunter auch den Sinn der mensch-
lichen Existenz. (3) Im verstehenden Erkennen des Glaubens gelten religiose Kriterien. (4) Die
unerldssliche Verbindung zwischen dem Glauben und der Erkenntnis der Wahrheit (iiber
den Gott und Seine schopferische und erlosende Wirkung) hat eine erkenntnistheoretische,
exegetische und historisch-religiose Begriindung. (5) Die in Erfahrung des Glaubens erkann-
te Wahrheit hat sowohl einen objektiven als auch einen existenzialen Charakter; es ist eine
Wabhrheit mit ontologisch-metaphysischen Grundlagen; in diesem Aspekt ist sie als eine objek-
tive, unerléssliche und allgemein relevante Wahrheit iiber den Gott, die Welt und den Mensch
ein grundsétzliches Kriterium des Wahrheitsgehalts und der Wahrhaftigkeit der Religion.



