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RODZICIELSTWO JAKO OWOC KOMUNII MALZENSKIE]

1. Powolanie do rodzicielstwa — 2. Prokreacja jako owoc mito$ci — 3. Rodzicielstwo
jako znak profetyczny

Przysztos¢ cztowieka, narodow i panstw oraz samego Kosciota w sposéb istot-
ny zwigzana jest z rodzing. Rodzina — jak pisat papiez JAN PAWEL II — , jest droga
pierwsza i z wielu wzgledéw najwazniejsza”' czlowieka, droga jego humanizacji
i ,bogatszego czlowieczenstwa”?. W obecnej dobie zagadnienie rodziny staje sie
coraz czg¢sciej przedmiotem refleksji nie tylko teologéw, etykéw, ale takze socjo-
logéw, demografow, a takze politykow i ekonomistow. Obok dyskursu teologicz-
no-filozoficzno-pedagogicznego, ktéry koncentruje si¢ na zagadnieniach podsta-
wowych, dotyczacych istoty i struktury rodziny, coraz cz¢sciej podejmowane sa
zagadnienia dotyczace znaczenia rodziny w zyciu czlowieka, jej wplywu na wy-
chowanie mtodego pokolenia, wplywu na Zzycie spoleczne, a takze na strukturg
gospodarki i przyszly ksztalt spoleczenstwa. Wsréd zagadnien podstawowych,
wskazujacych na rol¢ i zadania rodziny, coraz cz¢sciej mowi si¢ takze o kryzysie
rodziny. Przyczyny owego kryzysu sa zlozone i wieloaspektowe. W przestrzeni
ideologicznej kryzys 6w zwiazany jest niewatpliwie z proba redefinicji tej podsta-
wowej wspdlnoty ludzkiej, rozszerzenia jej desygnatu na zwiazki homoseksualne,
a takze postmodernistycznego jej ujecia, jako rzeczywistosci, ktdra nie ma swojej
stalej, niezmiennej struktury. Coraz czgsciej dochodza do §wiadomosci spoteczne]
glosy méwiace o tym, ze rodzina jest rzeczywistoscia (w swej istotnej strukturze)
modyfikowana spotecznie i kulturowo. W kontekscie ujemnego przyrostu demo-
graficznego, ktéry w Europie jest tak niski, Ze nie jest w stanie zrealizowac zaste-
powalnosci pokoleniowej, co w konsekwencji prowadzi do starzenia si¢ spoteczen-
stwa, pojawiaja si¢ obawy co do rozwoju gospodarczego 1 stabilnosci systemu
ubezpieczen spotecznych.
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Takze Kosciot, ktory scisle jest zwigzany z rodzing, a ona sama nazywana jest
»malym Kosciotem”, czy ,,Kosciolem domowym”, prébuje nie tylko ubogacié
teologi¢ rodziny, wskazac na potrzebg¢ wychowania do wiary dojrzalej w rodzinie,
ale takze angazuje si¢ narzecz wywierania na panstwo naciskow spotecznych, aby
ono prowadzito bardziej prorodzinng polityk¢. W stosunku do wiernych Kosciét
coraz glosniej, takze, choc¢ nie przede wszystkim, w obliczu degradacji demogra-
ficznej, zachgca wiernych do hojnego otwarcia si¢ na dar zycia. Postawa otwarcia
na dar zycia jest $cisle zwiazana z dojrzatym rodzicielstwem, a ono z dojrzatoscia
osobowa i chrzescijanska. Ze strony teologii winna rodzi¢ si¢ refleksja na temat
rodzicielstwa — ojcostwa 1 macierzynstwa oraz ukazanie go jako szczegélnego
owocu komunii matzenskiej, jako znaku dojrzalej milosci matzonkéw. Niniejszy
artykul jest proba ukazania rodzicielstwa jako owocu dojrzatej — w duchu wiary —
komunii matzenskiej.

1. Powolanie do rodzicielstwa

W refleksji filozoficzno-teologicznej osoba jawi si¢ jako istota skierowana na
mitosc. Jestistotg nadprzyrodzona, ktéra w Bogu, ktéry jest Mitoscia, czerpie pod-
stawe dla swego istnienia. Stusznie zatem w pierwszej swojej encyklice, Redemp-
tor hominis, papiez JAN PAWEL II stwierdzit:

Czlowiek nie moze zy¢ bez mitosci. Czlowiek pozostaje dla siebie istota niezrozumia-
Ia, jego Zycie jest pozbawione sensu, jesli nie objawi mu si¢ Mitos¢, jesli nie spotka
si¢ z Miloscia, jesli jej nie dotknie i nie uczyni w jakis spos6b swoja, jesli nie znajdzie
w niej Zywego uczestnictwa’,

Adhortacja apostolska Familiaris consortio dodaje, ze ,,cztowiek jest obrazem
Boga-Mitosci”™. Czlowiek tak gteboko zwiazany jest z warto$cia mitosci, ze wyla-
czenie go z jej przestrzeni spowodowaloby zanegowanie jego czlowieczenstwa
1 zredukowanie go do istot biologicznych. Nie dziwi zatem fakt, ze cztowiek od-
czuwa nienasycone pragnienie do§wiadczania mitosci i, w miar¢ rozwoju swego
cztowieczenstwa, rodzi si¢ w nim postawa ofiarowywania mitosci. Skoro czlowiek
zostal stworzony na ,,obraz” Boga, to znaczy, ze jest 0sobg — istota, dla ktérej mi-
1os¢ jest wartoscia centralna i zyciodajna. Jest za$ ,,podobny” do Boga w takim

stopniu, w jakim jest zdolny (uzdolniony przez task¢) do mitosci.

Mozna powiedzieé, ze jest to specyficzna definicja antropologiczna, ukazujaca
osobg w przestrzeni mito$ci: czlowiek stworzony z Milosci, a zarazem stworzony
na ,,obraz” Boga, ktory jest Mitoscia. W tej perspektywie odstania si¢ powotanie
czlowieka: powotanie do milosci.

*RH 10.
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To zaproszenie do realizacji mitosci dokonuje si¢ poprzez ciatlo—plteé. Podsta-
wowym miejscem realizacji tego wewnetrznego wezwania jest matzenstwo — ro-
dzina. Rzeczywisto$¢€ rodziny jest gieboko zakorzeniona w osobie. Zwiazek czlo-
wieka z rodzing ujawnia si¢ w plaszczyZznie ontycznej, zwiazanej z istota czlowieka
jako osoba. Chodzi tu o podstawowa warto$¢ konstytuujaca ludzkie stawanie sig,
jaka jest mito$¢>. Zasadniczo bowiem w rodzinie cztowiek uczy sie mitosci, przys-
waja wartosci, ksztattuje wrazliwos¢ na drugiego cztowieka i $wiat, w rodzinie
poznaje Boga 1 uczy si¢ relacji do Niego. Za rodzina czlowiek nieustannie tgskni
jako za miejscem bezpiecznym, w ktérym jest kochany, akceptowany, w ktérym
wlasciwie 1 owocnie przezywa swoje cztowieczenstwo.

W mitosci rodzicéw ujawnia sie takze wzorzec mitosci Boga do cztowieka.
Dlatego zrozumienie rodziny i jej podstawowych zadan zalezy od wtasciwego pos-
trzegania cziowieka. Refleksja nad wspélnota ,,Kosciota domowego” musi odwotad
si¢ do integralnej wizji osoby, ktora uwzglednia, wedtug Humanae vitae, ,,calego
czlowiekaijego powotanie, obejmuje nie tylko porzadek naturalny i doczesny, ale
réwniez nadprzyrodzony i wieczny”®. W przeciwnym razie pojmowanie rodziny
ulegnie wypaczeniu i moze zosta¢ poddane dowolnosci interpretacji, czego wyrazem
jestchociazby wspolczesny, postmodernistyczny model ,,rodziny zrekonstruowane;j”.

Rodzina jest rzeczywistoscig zwigzana z rodzeniem. Rodzicielstwo wyraza pod-
stawowy wymiar malzenstwa. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze relacja m¢zczyzny
do kobiety, meskos¢ 1 kobiecos¢, ojcostwo 1 macierzynstwo, ludzkie ciato i ple¢,
ktére istnieja na rzecz mitosci, nie moga by¢ rozpatrywane tylko w kategoriach
biologicznych. Cztowiek nie moze by¢ poddany dyktatowi sit biologicznych, tak
jakby ze sfery ptciowosci wytaczony byt wymiar osobowy — duchowy. Czlowiek
nie jest i nie moze by¢ w swej ptciowosci i ptodnosci zredukowany do biologii, do
jej praw i dynamizméw ptodnosci charakterystycznej dla istot nieosobowych. Nie
mozna zatem wiasciwie zrozumie¢ zwiazku miedzy mezczyzna a kobieta, jezelinie
przyjmie si¢, Ze ich ciala nie sa ciatami biologicznymi, ale stanowia wyraz i dopel-
nienie nieSmiertelnej duszy. Genealogia osoby ludzkiej — jak zauwaza J. BAIDA —
musi zosta¢ umieszczona w kontekscie tajemnicy Bozego ojcostwa. Wydarzenie
powotania do istnienia bytu osobowego w akcie stworzenia zostaje postawione
niejako w centrum $wiata, a ujawnia swa glebi¢ w fakcie Wcielenia i Odkupienia.
Czlowiek ogarnigty mitoscia przez Chrystusa nie moze by¢ widziany jako efekt
przypadkowych i anonimowych proceséw toczacych si¢ w kosmosie. W swietle
tej prawdy odstania si¢ wlasciwa geneza cztowieka. Sprzeciwia si¢ w sposéb rady-

’Por. J. NAGORNY, Matzenstwo i rodzina jako ,,communio personarum”, w: J.NAGORNY, K. JEZY-
NA (red.), Czlowiek — mitos¢ — rodzina. ,, Humanae vitae” po 30 latach, Lublin 1999, s. 92.
6
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kalny zaciesnieniu antropogenezy do sfery biologii. Najistotniejsza jest tu stwor-
cza moc i milo$¢ Boga’.

Dopiero taka holistyczna wizja osoby, jako ,,ciata uduchowionego” albo ,,wcie-
lonego ducha”, cztowieka odkupionego przez Chrystusa ujawnia pelny sens i war-
tos¢ ciata wykraczajacego poza opis biologiczny, psychologiczny i znajduje pelne
wyjasnienie w uznaniu pierwiastka transcendentnego w ciele ludzkim®. Ciato czto-
wieka ma sens teologiczny. Jest cialem istniejagcym na rzecz mitosci. Gdy na ciato
osoby spoglada si¢ z tej teologicznej perspektywy, to piciowos¢ nie jawi sig jako
cos dodanego do ciala, ale stanowia nierozdzielng jego calos¢. Mozna je wyod-
rebnic i sfragmentaryzowac tylko intelektualnie, ale w catosci ontyczne;j trzeba je
postrzegac integralnie. Nie mozna plciowosci ustawi€ ,,obok™ ciata, poza psychika,
emocjami i duchem, chyba, jak stusznie podkresla K. KNOTZ, ze za ceng dekompo-
zycji catosci, ktéra nazywa sie czlowieczenstwem’.

Malzenstwo w antropologii katolickiej widziane jest jako wspoélnota oséb. Jej
istota wyraza prawdg o czlowieku jako istocie komunijnej, tej ktérej istnienie
spelnia si¢ przez bezinteresowny dar z siebie'®. Dar mitosci matzeniskie;j jest do-
niosty. Obejmuje wszystkie obszary zycia ludzkiego, sfer¢ zar6wno duchowa, jak
icielesng. Jesli speinia on dyscypling daru, jest aktem wolnym, bezinteresownym,
nieodwotlalnymiofiarnym. Wspdlnota malzenska stanowi rzeczywistos¢, w ktérej
w sposob najbardziej podstawowy czlowiek spetnia si¢ w przestrzeni mitosci, po-
przez wzajemne obdarowywanie si¢ 0sob. Matzonkowie — jak stusznie podkresla
ostatni Sobér — ,,wzajemnie si¢ oddaja i przyjmuja''. To wzajemne oddanie si¢
i przyjecie Kosciot okresla mianem najscislejszego zespolenia os6b”'2. W ten spo-
sOb — takze w rzeczywisto$ci matzenstwa — ujawnia si¢ zbiezno$¢ porzadkiem
bytu i dziatania: stworzenia z mitosci i powotania do mitosci. W teologicznej per-
spektywie porzadek stworzenia przekltada si¢ na porzadek istnienia.

Agapetyczny wymiar osoby ludzkiej, stworzonej z mitosci, wskazuje naegzys-
tencjalny kierunek jej stawania si¢. Zyciodajna moc mito$ci stwérczej ujawnia sie
w udzielaniu tego daru na zewnatrz. Stusznie zatem stwierdza Sobdér Watykanski II,
gdy mowi, ze cztowiek ,,bedacy na ziemi jedynym stworzeniem, ktérego Bog cheiat
ze wzgledu na nie samo, nie moze si¢ w pelni odnaleZ¢ inaczej, jak tylko poprzez

7J. BAIDA, Teologia rodzicielstwa w dokumentach Magisterium Kosciola, http://www isnr-ng.uksw.
edu.pl/teksty/Bajda/rodziciel.htm#_ftn2, (10.07.2010).

$Por. M. POKRYWKA, Odpowiedzialne rodzicielstwo w $wietle Humanae vitae”, w: ,Teologiai mo-
ralnos¢” (2008),t. 3, s. 121.

* K. KNOTZ, Teologia ciata i ptodnosci, http://www.szansaspotkania.net/index.php?page=2050,
(10.07.2010).

' Por. KDK 24.

" KDK 48.

12 KDK 48.
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szczery dar z siebie samego”"'?. Tak rozumiana antropologia otwiera wlasciwa per-
spektywe rozpoznania powotania osoby. Stwoérczy akt mitosci wobec cztowieka
stanowi znak—drogowskaz realizacji jego wolnosci, jako daru z siebie, a zarazem
czlowieczenstwa.

Rzeczywisto$¢ malzenstwairodziny nie jest tylko prostym sposobem realizacji
milosci, tak jakby byla ona pozbawiona swego podstawowego wzorca. Jest nim
uczestnictwo w naturze Boga. Komunijny charakter osoby ludzkiej, ktéry w swym
najbardziej podstawowym wymiarze realizuje si¢ w matzenstwie i rodzinie, znaj-
duje swéj prawzor w Tréjcy Swietej, ktéra jest wspélnota Oséb'. Cztowiek bowiem
jest ,,obrazem” Boga nie tylko w swej rozumnosci i wolnosci, w fakcie sumienia
i transcendentnych inklinacji, ale takze w do§wiadczeniu mitosci. A skoro mitosci
nie mozna realizowac bez odniesienia do osoby, wynika z tego, ze czlowiek jest
istota komunijna.

Owej komunii nie nalezy pojmowac jako stadnosci, podyktowanej koniecznos-
cig zyciowg wspdlnego zadbania o sprawy zwigzane z egzystencja cztowieka (chod
spoteczny charakter cztowieka takze wyraza si¢ koniecznoscig zyciowa), ale jako
strukturalny wymiar osoby. Jak juz wspomniano, cztowiek jako istota transcen-
dentna ma swoéj praparadygmat w trynitarnej tajemnicy boskiego zycia. Dlatego
pomimo biologicznego podobienstwa zachodzacego wsrdd istot zywych, poczatek
istnienia osoby moze znalez¢ swoje wyjasnienie i uzasadnienie jedynie w trynitar-
nej tajemnicy zycia Boga. Jest torelacja jedynainieporéwnywalna, przy zachowa-
niu analogii charakteryzujacej $wiat istot zywych'>,

Czlowiek jest ,,obrazem” Boga nie tylko w samym byciu osobg, ale takze w fak-
cie komunii. Odwolanie si¢ do analogii Tréjcy Swietej, boskiej komunii Oséb,
wskazuje, ze kwesti¢ ,,obrazu” i ,,podobienstwa” w cztowieka nalezy odczytywac
jako zaproszenie do tworzenia bardzo donioslej i glgbokiej komunii miedzy mez-
czyzng a kobietg, bowiem w powierzchownej refleksji nad mitoscig m¢zczyzny
i kobiety bardzo cz¢sto zachodzi niebezpieczenstwo redukcji ich wzajemnego od-
dania do relacji seksualno-emocjonalnej. Tak pojety akt malzenski widziany be-
dzie wéwczas jako wznioste przezycie, doznanie poruszajace emocje i zmysty, ale
pozbawione teologicznej glebi duchowego oddania. Papiez Jan Pawet II naucza, ze

w ludzkim rodzicielstwie Bog sam jest obecny — obecny w inny jeszcze sposob niz
to ma miejsce w kazdym innym rodzeniu w $wiecie widzialnym. (...) Przeciez od Nie-
go tylko moze pochodzi¢ ,,obraz i podobienstwo”, ktdre jest wiasciwe istocie ludzkiej,
tak jak przy stworzeniu. Rodzenie jest kontynuacja stworzenia'®,

¥ KDK 24.

14 Por. NAGORNY, art. cvt., s. 91.
'S Por. BAIDA, art. cyt.

'*GS 9.



390 Ks. ANTONI JUCEWICZ

Ojcowska milos¢ Boga, stwarzajaca cztowieka, od poczatku wyznacza mu nie
tylko status podmiotu, ale takze umitlowanego przybranego dziecka Bozego, do
ktorego BOg zwraca si¢ ze szczegOlna mitoscia i zaprasza do odwzorowania natury
mitosci w sobie — takze poprzez dar rodzenia.

Teologia katolicka podkresla, ze wzajemne oddanie si¢ matzonk6w na pierwszym
miejscu ma wymiar duchowy i moralny'’. Relacja matzonkéw, w ktérej zawarta
jest petna dyscyplin daru, zawiera w sobie najglebsza tre$¢ przestania chrzescijan-
skiego, ktérym jest oddawanie swojego zycia (por. Mt 10,39). Chodzi tu o postawe
chrzescijanskiej proegzystencji, ktora wyraza rzeczywistos¢ ,,nowego zycia” w Chry-
stusie. To nie tylko naturalny amor benevolentiae, oznaczajacy troske o drugiego
i serdeczng zyczliwos$¢, ale dojrzata postawa ,tracenia zycia” dladrugie-
go'8, Postawa daru ksztaltuje si¢ w duchowym centrum osoby — jest rzeczywis-
todcig $ciste zwiazana z otwarto$cia na Ducha Swietego i ludzkim zmaganiem si¢
na rzecz ksztaltowania w sobie dojrzatego cztowieka.

Dopiero taka postawa stanowi wlasciwa tres¢ 1 wyraz aktu matzenskiego, kt6-
rego istotna trescia, a zarazem sprawdzianem, jest otwarcie na zycie, ktére wery-
fikuje, a zarazem potwierdza bezinteresowny dar z siebie. W ten sposéb spetnia
si¢ wezwanie do ,,dawania zycia drugiemu” — malzonkowi, a poprzez obopdlny
dar z siebie — dziecku. W tej teologiczne] perspektywie dziecko jawi si¢ jako owoc
wzajemnego daru z siebie malzonkow, ktory to dar jest urzeczywistnieniem faktu
stworczego — ,,pro-kreacji”’. Mozna powiedzie¢, ze Swiadoma decyzja, by ztozy¢
si¢ w darze matzonkowi i przyjac jego dar, zostaje uwienczona doniostym darem
od Boga — powotaniem do Zycia nowej istoty.

2. Prokreacja jako owoc mitosci

Plodnos¢ przenika catego cztowiekai jest sposobem istnienia osoby. Wpisuje
si¢ ona w realizacjg cztowieczenstwa poprzez dar mitosci — dar z siebie samego.
W tym sensie staje si¢ ona szczegblna przestrzenia, w ktérej cztowiek moze po-
twierdza¢ swoje wezwanie, powolanie do $wigtosci, a tym samym powolanie do
wigzi — z drugim cztowiekiem i Bogiem. Czlowiek ptodny, a zarazem dojrzaty
dojrzatoscia wiary, kierowany mitoscia, nie zyje po to, aby zaspakajac swoje ego-

"7 Por. K. KNOTZ, Akt matzenski. Szansa spotkania z Bogiem i wspdtmalzonkiem, Krakéw 2001,
s. 137.

** Nietrudno wyobrazi¢ sobie, Ze postawe ofiarosci w relacji matzenskiej — przynajmniej na pierw-
szym jej etapie, w ktorej zachodzi szczegdlna intensywno$é przyjemnych i zachwycajacychdoznan zmy-
stowych — trudno zweryfikowaé i $wiadomie potwierdzaé, wszak doznawanie przyjemnosci wiaze sig
bardziej z tym, co ,,dla mnie”, a wigc z postawa egoistyczna.
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istyczne potrzeby, ale sktada siebie jako dar dla drugiej osoby. Tak pojeta ptodnos¢
jest duchowa sita, ktéra wyrywa czlowieka w zamknigtego srodowiska wtasnego
,»Ja”, Z Scisle okreslonej przestrzeni jednostkowego zycia, czgsto naznaczonego
egoizmem 1indywidualizmem, ku ,,ty”, z ktérym osoba pragnie stworzy¢ nowe $ro-
dowisko mito$ci — ,.komuni¢ 0oséb”. Tym samym osoby realizuja swéj nadprzy-
rodzony cel. Plodnosc jest ukierunkowana na przekazywanie zycia. W tym sensie
jest jakas forma uobecniania Boga — Dawcy wszelkiego istnienia i zycia. W ta-
jemnicy zycia plodnos¢ objawia swoja stwércza moc. Ptodnos¢ wyrasta z najgteb-
szych wymiaréw istoty ludzkiej, przenika ludzka §wiadomos¢, uczucia i ciato'®.

Zaréwno wymiar cielesny, jak i duchowy aktu matzenskiego podlegaja pew-
nemu przeksztatceniu 1 rozwojowi. Od malzonkéw i ich wspélpracy z taska Boza
zaleze¢ bedzie, z jaka silg i w jakim kierunku to przeksztalcenie bgdzie podazac.
Wplyw na ten proces maja doswiadczenia matzonkéw, przezywane kryzysy, trud-
nosci, rutyna zycia, a takze zmiany biologiczne, jakie zachodza wraz z wiekiem
malzonkow. Wszystkie te czynniki — oceniajac je w kluczu teologicznym — sa,
wezwaniem, a zarazem szansg nawracania si¢ malzonkéw, ,,umierania sobie”,
ktére winno przebiega¢ w kierunku statego uduchowienia mitosci i poszerzania
przestrzeni daru z siebie. Napig¢cie seksualne, tak silne w poczatkach zycia matzen-
skiego, w dalszych etapach zycia matzenskiego zasadniczo traci powoli znaczenie.
Jesli jego miejsca nie wypelni dojrzalsze doswiadczenie mitosci, stanie si¢ podsta-
wado zniech¢cenia i ostabienia wigzi. Tak cz¢sto dzieje sig, gdy mitos¢ matzenska
nie jest oparta na dojrzalym fundamencie wiary i Swiadomego przezywania sakra-
mentu malzenstwa. Witasciwa perspektywa duchowa mitosci pozwala matzonkom
zaakceptowac powolne tracenie znaczenia napigcia seksualnego na rzecz wartosci
bardziej duchowych, takich jak czutos¢, serdeczna troska, poswiecenie i wszelkie
przejawy ofiarnosci. W ten sposdb milos¢ nabiera dojrzalszego charakteru. Przed
matzonkami odkrywaja si¢ nowe perspektywy, nie tylko ich komunii, ale takze
dojrzato$ci chrzes$cijanskiej®.

Natej drodze, gdy matzonkowie wzajemnie ubogacajg si¢ doswiadczeniem mi-
tosci, gdy powoli wyzwalani sa od koncentrowania si¢ na wzajemnych doznaniach,
bardziej odkrywaja gtebi¢ prawd 1 doswiadczen ich wzajemnej komunii. W tej wias-
nie przestrzeni uduchawiania ich wzajemnego spotkania mogg sobie uswiadomic,
ze nowe zycie jest szczegdlnym owocem, a zarazem szczytem i kwintesencja ich
zjednoczenia.

Cho¢ w akcie malzenskim dokonuje si¢ spotkanie dwéch porzadkow: porzadku
biologicznego, zmierzajacego do rozrodczosci, i porzadku osobowego, ktory wy-

1 Por. KNOTZ, Teologia ciata i ptodnosci.
2 por. TENZE, Akt matzenski, s. 137—138.
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raza mitos¢, to jednak — poniewaz akt malzenski jest na wskros ludzki, bo prze-
niknigty pierwiastkami duchowymi — tego porzadku biologicznego w zaden spo-
sOb nie mozna oddzieli¢ od osoby. Chodzi w nim bowiem nie tyle o poczatek zycia
w znaczeniu biologicznym, ale o poczatek istnienia osoby. Stad w teologii kato-
lickiej nie podkre$la si¢ aspektu rozrodczosci, ale prokreacji*'. Wskazuje on na
odniesienie do rzeczywistosci stworzenia. W ten sposob dochodzi do swiadomosci
prawda, ze akt malzenski ma zwiazek ze swigtym aktem Boga powotywania do
istnienia nowej osoby, w ktérym to akcie — jako sludzy zycia — uczestnicza
rodzice. Poniewaz, jak to juz zostalo powiedziane, akt malzenski wyraza i realizuje
podstawowe powotanie cztowieka do mitosci, totez na poziomie osobowym i du-
chowym nalezy szuka¢ wlasciwego miejsca dla rodzicielstwa. Zjednoczenie mal-
zenskie tylko wtedy posiada pelna swoja wartos¢, gdy zawiera w sobie §wiadoma
akceptacje mozliwosci rodzicielstwa. Jest to — jak podkresla KAROL WOJTYEA —
2922

,prosty wynik syntezy (...) dwoch porzadkow: porzadku natury i1 osoby”*.

W ten sposéb matzonkowie w akcie matzenskim nie pozostaja tylko we wza-
jemnej relacji do siebie, ale ich zjednoczenie oznacza istnienie trzeciego ,,ty”,
osoby, ktéra dzigki ich mitosci 1 otwartosci na plany Boga moze by¢ stworzona
(procreatio)™. Mito$¢ realizowana przez malzonkéw ,,nie wyczerpuje si¢ wsréd
nich dwojga, gdy uzdalnia ich do najwi¢kszego oddania, dzig¢ki ktéremu stajg si¢
wspotpracownikami Boga, udzielajac zycia nowej osobie ludzkiej”**. Trzeba przy
tym podkresli¢, ze malzonkowie w akcie matzenskim ,,moga” by¢ ojcem 1 matka,
,moga”’ przekazac¢ zycie dziecku. Znaczy to, ze akt malzenski nie musi by¢ zwiaza-
ny z rodzeniem — tak jakby akt rodzenia nadawatl wartos¢ aktowi malzenskiemu.
Jego wartos¢ umiejscowiona jest w centrum osoby i nie musi by¢ w zaden sposob
potwierdzana (biologiczna) ,.efektywnosciq”’. Wazne jest, podkresla K. Wojtyla,
by malzonkom towarzyszyt stan §$wiadomosci i woli: ,,Moge by¢ rodzicem”, by
wewngtrznie, w swej strukturze aktu osobowego, byt ukierunkowany 1 otwarty na
rodzicielstwo. Ten aspekt jest tak wazny, ze bez niego nie mozna méwic o reali-
zowaniu porzadku osobowego w zjednoczeniu malzenskim?.

Gotowos¢ bycia rodzicem, wyrazona w akcie matzenskim, chroni mito$¢, po-
niewaz zachowuje w nim jego istote ,,bycia darem”, przez co zachowuje matzon-
kow w przestrzeni osobowe;j i chroni przed ,,uzytkowym”, wzajemnym traktowa-
niem siebie. Owa gotowos¢ zapewnia personalistyczng warto$¢ aktu seksualnego.
Dzigki niej osoby matzonkéw postepuja zgodnie z logika mitosci, respektujac jej we-

2l Por. K. WOITYLA, Mitosé i odpowiedzialnos¢, Lublin 1986, s. 203.
22 Tamze, s. 205.

2 Por. tamze.

2 FEC 14.

¥ Por. Mitosé i odpowiedzialnosé, s. 205.
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wnetrzna, wpisana przez Stworce, dynamike. Tym samym otwieraja si¢ na najwznio-
slejsze na ziemi dobro — na osobe, ktéra jest wyrazem stworczej sity mitosci?.

Rodzicielstwo jest zatem faktem ,,wewngtrznym”. Dzigki dziecku maz i zona
wchodza w nowa jakos¢ — staja si¢ ojcem i matka, tymi, ktérzy dzialaja na rzecz
stworzenia. W ten sposob jeszcze bardziej uczestnicza w wymiarze ,,podobienstwa’
do Boga, ktéry jest Dawca wszelkiego zycia. Stopien ich ,,podobienstwa” zalezy
od ich otwartosci na dar zycia i wewnetrzne nastawienie na dojrzale rodzicielstwo.
Natej drodze dzieci potwierdzaja niejako wspélnot¢ matzenska, umacniaja jaipo-
glebiaja. Przez to wigz osobowa matzonkéw, comunio personarum, doznaje szcze-
gblnego, prokreacyjnego ubogacenia®’. Odnoszac si¢ do tej prawdy, bardzo ciekawa
mysl snuje K. Wojtyla, postugujac si¢ kategoriami $cisle metafizycznymi. Méwi
mianowicie, ze rodzicielstwo wyraza istote dobra, (w tym przypadku dobra osobo-
wego — mito$ci) zgodnie z tacinska sentencja: Bonum est diffusivum sui. W tej
metafizyczno-personalistycznej perspektywie, podkresla K. Wojtyla, zrozumiate
jest pragnienie dziecka przez par¢ matzonkéw. Gdy to dziecko przyjdzie na $wiat,
woéwczas rodzice znajduja potwierdzenie swojej dojrzatos$ci i zapowiedz przediu-
zenia swojej wlasnej egzystencji, bowiem gdy umra, bedzie nadal zylo ich dziecko,
cialo zich ciala, ale réwniez osoba uformowana wedhug ich duchowego projektu —
$wiadectwa®®,

Rodzicielstwo musi znamionowac wngtrze kobiety 1 m¢zczyzny. Jest rodze-
niem, ktére angazuje sfere duchowa. Rodzicielstwo jest niejako krystalizacja, syn-
tezaizwienczeniem mitosci osdb, ktére wyrasta zich dojrzatego zjednoczenia. W tej
perspektywie rodzicielstwo biologiczne zaktada dojrzale rodzicielstwo duchowe.
To drugie jest charakterystyczna cecha dojrzalosci m¢zczyzny 1 kobiety. Wyraza
sie¢ w nim, a jednoczesnie realizuje natur¢ bytu osobowego.

JANPAWEL Il w ,,katechezach srodowych” poréwnuje rodzenie do ,,poznania”
kobiety i mezczyzny. Papiez, gdy méwi o ,,poznaniu” ma na mysli giebokie do-
$wiadczenie osoby?. W komunii matzenskiej matzonkowie nie tylko doswiadczaja
sensu ciala, ale takze swojej istoty, ktéra spetnia sie poprzez bytowanie ,,dla”. Od-
krywaja jednoczes$nie warto$¢ mitosci, ktéra ma moc ,,odnawiania stworzenia” —
nie tylko w sensie prokreacyjnym, ale takze w sensie duchowo-ontycznym. Ilekro¢
bowiem osoba spotyka si¢ z miloscia, a w przypadku komunii maizenskiej akt
mitosci odnosi sie do calej osoby — ducha i ciala, do§wiadcza odnowienia i umoc-
nienia swego bytu. Owo umocnienie wyraza si¢ w glgbokiej radosci i szczesciu

% Por. tamze, s. 206.

K. WOITYLA, Rodzicielstwo jako ,,communio personarum”, AK 67 (1975), t. LXXXIV,s. 17.

2 TENZE, Mitosé¢ i odpowiedzialnosé, s. 231-232.

® Por. JAN PAWEL I, MezZczyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwotuje sie do ,,poczqtku’.
O Jana Pawta Il teologii ciala, T. Styczen (red.), Lublin 2001, s. 69.
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wyplywajacego z poczucia bycia kochanym. Mozna powiedziec, ze w ten sposéb
impuls mitosci uobecnia Boga, ktéry jest Mitoscia i ktdry stworzy1 (stwarza) czlo-
wieka z mitosci. Dlatego mozna za papiezem powiedzie¢, ze akt matzenski odnawia
stworzenie: w fakcie realizacji mitosci i prokreacji. W pewnym sensie akt malzen-
ski jest ,,ikona” Bozego dziatania, w kt6rym zawiera si¢ synteza mitosci i zycia®.

Jak juz stwierdzono, kobieta i me¢zczyzna stajac si¢ ,,jednym cialem”, doswiad-
czaja ,,sensu swego ciata™'. ,,Sa oni wowczas jednym podmiotem aktu i przezy-
cia”*?. W konsekwencji, matzonkowie odstaniaja przed soba wzajemnie glebie
wlasnego ,,ja”, ktéra wyraza ich ple¢: kobiecos¢ i mgskos¢. W tym doswiadczeniu
kobieta jest ,,poznawana’ (w gligbi swego podmiotowego ,,ja”’) przez mgzczyzne,
a on przez nig”>. Ta tajemnica ich istnienia odstania si¢, gdy oboje staja wobec
siebie jako ojciec i matka. W doswiadczeniu rodzenia me¢zczyzna i kobieta posze-
rzaja swoje ,,poznanie”. W dziecku, ktdre jest z ich obojga, nie tylko rozpoznaja
siebie samych, ale takze ,,poznaja” si¢ wzajemnie*. Oboje patrzac na rysy twarzy
swojego dziecka, rozpoznaja w nich nie tylko obraz siebie 1 wspolmatzonka —a tym
samym wiasne czlowieczenstwo, ale i ,,obraz” samego Boga™®. To poznanie staje
si¢ poniekad manifestacja w swiecie widzialnym nowego czlowieka, w ktérym
malzonkowie widza siebie nawzajem i swoja spersonalizowang komuni¢. W tym
stanie ich sSwiadomos¢ si¢ga poczatku stworzenia. Dostrzegajac Boga w urodzo-
nym dziecku sa swiadomi, Ze uczestnicza w tajemnicy stworzenia ,,odnawiajace;j
sie¢ w ludzkim rodzeniu™*. Gdy pierwsza matka — Ewa stwierdza to, méwiac:
,Jrodzitam cztowieka z pomoca Jahwe” (Rdz 4,1), uznaje Boga za Stwércg czlo-
wieka. Przyjscie na §wiat dziecka widzi jako przedtuzenie stwoérczego aktu Boga,
ktory dokonuje si¢ przy wspoélpracy ziemskich rodzicow.

W tej teologicznej perspektywie dziecko jest nie tylko ich dzieckiem, ale i (prze-
de wszystkim) dzieckiem Boga, ktéry je powierzyt ziemskim rodzicom jako naj-
cenniejszy dar — zostal im bowiem powierzony cztowiek®’. Dojrzale kochajacy
si¢ rodzice, gotowi do prokreacji, nie mysla o dziecku jako o kims$ przychodzacym
z zewnatrz, jakby dodanym do ich mitosci, ale widza je jako niejako wylonione
z centrum ich mitosci®®. W tym do§wiadczeniu zawiera si¢ spetnienie matzenstwa,
swoiste jego consumatum, pewnego rodzaju spetnienie czlowieczenstwa poprzez

30 Por. tamze, s. 62-63.

3 Tamze, s. 70.

2 Tamsze.

3 Por. tamze, s. 71.

% Por. tamze, s. 74.

 Por. tamze, s. 75.

3% Tamze.

¥ Por. KNOTZ, Teologia ciata i ptodnosci.
8 Por. TENZE, Akt matzenski, s. 225.
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ciato osoby (0s6b)*’. Teologiczna genealogia osoby kaze widzie¢ czlowieka jako
chcianego i wezwanego do istnienia przez Boga i niejako dla Boga. Rodzice maja
prawo chcie¢ dziecko, ale trzeba pamigtac, ze nade wszystko BSg chcee tego czto-
wieka jako umitowanego swego dziecka, zaproszonego do istnienia w Jego mituja-
cej obecnosci na wieki*.

Dlatego zamknigcie na dar zZycia w akcie matzenskim oznacza ,,sprzeciw wo-
bec planu Boga i Jego $wigtej woli™*!. Matzonkowie nie moga zapominaé, Ze nie sa
panami ,,zrédet Zycia, ale raczej stuga planu ustalonego przez Stwoércg”*. Dziata-
nie podj¢te w kontekscie malzenstwa nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach
naturalistyczno-utylitarnych, lecz wkracza w sfer¢ nadprzyrodzona i styka sie z ta-
jemnica Boga-Stwoércy*. Adhortacja apostolska Familiaris consortio méwi, ze
matzonkowie sa ,,wsp6ipracownikami mitosci Boga Stworzyciela”, postulujac
~wolna i odpowiedzialng wspétprace w przekazywaniu zycia ludzkiego™**. W tym
kontekscie ptodnos¢ matzonkéw przedstawia si¢ jako ,,owoc i znak mitosci mat-
zenskiej, jako zywe swiadectwo pelnego wzajemnego daru matzonkdw. (...) Plod-
nos¢ jest owocem i znakiem mitosci matzenskiej, zywym swiadectwem petnego
wzajemnego oddawania si¢ matzonkéw”*. Dlatego ,,podstawowym zadaniem ro-
dziny jest stuzba Zyciu, urzeczywistnienie w ciggu dziejéw pierwotnego blogosta-
wienstwa Stworcy: przekazywania— poprzez rodzenie — obrazu Bozego z czlowie-
ka na cztowieka™. Istnieje $cisly zwiazek pomiedzy mitoScig a rodzicielstwem.
To drugie jest sprawdzianem prawdziwej milosci, a zarazem jej wypelnieniem.
Wraz ze wzrostem wzajemnej mitosci malzonkéw rosnie akceptacja dla dziecka,
ktére moze sie narodzié. A gdy si¢ narodzi, wzrasta mito$¢ miedzy malzonkami.
Relacja do mogacego narodzi¢ si¢ dziecka jest kryterium obecnosci Boga w wi¢zi
malzenskiej*’.

3. Rodzicielstwo jako znak profetyczny

Poniewaz mito$¢ matzonkéw jest konsekrowana sakramentem malzenstwa, zy-
wa obecnoscig Ducha Swigtego, mozna méwic, ze malzenstwo jest zintegrowane

* Por. MIK 73-74.

*J.NAGORNY, Teologiczne podstawy odpowiedzialnego rodzicielstwa. Na kanwie nauczania Jana
Pawla II, w: NAGORNY, JEZYNA (red.), dz. cyt., s. 224.

THV 13.

2 Tamze.

¥ BAIDA, art. cyt.

HFC 28.

* Tamze.

¥ Tamze.

Y Por. KNOTZ, Akt matsenski, s. 225-226.
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z droga do $wigtosci. W sakramencie malzenstwa matzonkowie nasladuja Chrys-
tusa, dzigki wierze otrzymuja taske Ducha Swietego, ktéra podnosi ich naturalng
mito$¢ do wymiaru nadprzyrodzonego mito$ci agape. Poprzez sakramentalnosé
malzenstwo odnawia pierwotny zamiar Boga wobec komunii matzenskie;j. Jest ono
,,skutecznym znakiem” dziatania taski — Ducha Swiqtego. JAN PAWEL Il nazywa
malzenstwo ,,sakramentem pierwotnym”, tzn., Ze juZ samo jego istnienie méwi
o Stwoércy, bo méwi o mitosci — Bozym pierwiastku. W sakramencie matzenstwa
ujawnia si¢ w sposob najbardziej wysublimowany tajemnica ukryta w Bogu. W tym
sensie malzenstwo jest ,,ikona” Milosci odwiecznej, ktéra B6g w swojej komunii
kocha samego siebie i cztowieka. We wzniostosci, pigknie i dynamizmie mitosci
matzonkéw wyraza si¢ mito$¢ Boga®®. Malzenstwo sakramentalne niesie ze soba
taske Boza i uobecnia Chrystusa. Drugi w malzenstwie i rodzinie jest Chrystusem —
darem, a jednoczes$nie zadaniem, aby go kocha¢ na wzor Chrystusa i mocg od Ducha
Swigtego.

Malzenstwo jest rzeczywistoscia sakramentalna, tzn. taka, poprzez ktéra Bég
prowadzi dialog z cztowiekiem i oczekuje odpowiedzi, zgody cztowieka na Jego
plany. Wspétdziatanie matzonkéw z Bogiem dzieje si¢ na ptaszczyznie szeroko
rozumianego rodzicielstwa, ktoére — jak zaznacza Familiaris consortio —

nie zacie$nia si¢ wszakze tylko do fizycznego rodzenia dzieci, chocby nawet byla poj-
mowana w swym specyficznie ludzkim wymiarze: poszerza si¢ i ubogaca wszelkimi
owocami zycia moralnego, duchowego i nadprzyrodzonego, jakie ojciec i matka z racji
swego powotania winni przekaza¢ w darze dzieciom, a poprzez dzieci, Kosciotowi
i Swiatu®.

Rodzicielstwo nalezy postrzegac przede wszystkim w kategoriach duchowych.
Dlatego ,,podstawowym zadaniem rodziny jest (...) urzeczywistnianie w ciagu dzie-
jOw pierwotnego blogostawienstwa Stwércy: przekazywania— poprzez rodzenie —
obrazu Bozego z cztowieka na czlowieka”. Takze pojecie ,,znaku” i ,,owocu” przenosi
ptodnos¢ na plaszczyzne sakramentalng i moze by¢ realizowane tylko w przes-
trzeni wiary. Jednak wiasciwa sprawczos¢ owej ptodnosci nalezy catkowicie do
Boga. Malzonkowie maja ,,wsp6ldzialaé z mitoscia Stwércy i Zbawiciela™. Za-
ktada to zgode na jakas forme ofiary i stuzby. W konsekwencji rodzice zyskuja dla
siebie nowy wymiar cztowieczenstwa poprzez znak mitosci — jedyny, wlasciwy
znak podobienstwa do Boga. Polega ono na dawaniu zycia innemu, co jednoczes-
nie wigze si¢, w pewnym sensie, na ,,traceniu” swojego zycia, ktére dokonuje sig
poprzez trud i ofiarno$¢ procesu wychowawczego. Postawa dojrzatego rodziciel-
stwa oznacza ,,umieranie w sobie”. Istnieje bowiem wewnetrzne podobienstwo
mi¢dzy prawdziwa mitoscia a $miercia. Milujac i ,,umierajac w sobie”, rodzice

*Y. SEMEN, Seksualnos¢ wedtug Jana Pawta II, tt. Z. Denkowska, J. Urbaniak, Poznan 2008, s. 111.
¥ FC 28.
0 FC 28.
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chrzescijanscy niejako wychodza z siebie (exodus) i oddaja swoje istnienie na rzecz
tego ,,trzeciego”. Taka postawa przekracza ludzka logik¢ zachowywania zycia dla
siebie. Malzenstwo wkracza wéwczas w rzeczywisto$¢ paschalng — w przestrzen
,umierania ozywiajacego”. Stopien dojrzalosci tej mitosci zalezy od stopnia wiary
i otwarcia si¢ na Boza laske. Im bardziej matzonkowie przez swiadomy i dojrzaty
wybor przyjmuja postawe¢ proegzystencji, ktéra wyraza si¢ w hojnym otwarciu na
dar zycia, im bardzie) méwiq Amen na ,.tracenie wlasnego zycia”, tym glebiej i bar-
dziej bezposrednio doswiadczaja milosci Boga i Jego obecnosci.

Gdy Bog jest obecny w akcie matzenskim, tzn., gdy jest on prawdziwym aktem
mitosci, otwiera ten akt na tajemnic¢ Swigtosci zycia. Gdy akt matzenski jest ot-
warty na zycie, gdy nie jest sztucznie ubezptodniony, mito§¢ matzenska dojrzewa
w Bogu, otwiera si¢ na przestrzen dziatania taski i uswiecenia. W §wiadomosci
dojrzatychrodzicéw chrzescijanskich akt matzenski, zachowujacy dyscypling cal-
kowitego daru z siebie, jest aktem przywotujacym Boga, Jego moc stwoércza'.
Prowadzi to do nowego — bo przepetnionego wrazliwoscia teologiczng — spoj-
rzenia na dziecko. Wowczas widziane jest ono jako szczegdlna, niepowtarzalna
warto$é, przewazajaca wszelkie inne dobra®.

W ten sposéb matzonkowie moga odczytywac histori¢ swego matzenstwairo-
dziny w spos6b autentycznie teologiczny. Swoja konsekracj¢ matzenska postrze-
gaja jako wlasciwa droge zjednoczenia z Chrystusem, a swoje dzieci jako te, ktore
przygotowat dla nich, Kosciola i §wiata Pan Zycia. Swoistosé rodzicielstwa w do-
swiadczeniu chrzescijanina wyr6znia si¢ od innych form rodzicielstwa. To, co od-
réznia mitos¢ chrzescijanska od wszelkiej innej mitosci, polega wlasnie na pelnym
otwarciu si¢ na zycie, ktére Bég chce ofiarowac¢ malzonkom.

Nie dziwi zatem fakt, jak konstatuje papiez w Familiaris consortio, ze gdy
cztowiek nie ma dojrzatej relacji do Boga, nie jest zdolny przyjac¢ od Niego daru
zycia. Ludzie

zniewoleni mentalnoscia konsumpcyjna i pochionigci catkowicie staraniem o ciagle
zwiekszanie débr materialnych, dochodza w konicu do tego, Ze juz nie rozumieja du-
chowego bogactwa nowego zycia ludzkiego i odrzucaja je. Ostateczna racja takiej
mentalnosci, to brak Boga w sercach ludzi*.

Kryzys wartosci moralnychiizolacja od Boga spowodowaly oci¢zatos¢ egzys-
tencjalng i wygodnictwo, przejawiajace si¢ w kryzysie demograficznym Zachodu.
Cztowiek bowiem, kt6ry nie ma w sobie zycia od Ducha Swigtego, z koniecznosci
musi zy¢ dla siebie. Nie jest w stanie — ani mentalnie, ani egzystencjalnie — zy¢
dla drugiego, takze dla swoich dzieci. W konsekwencji cztowiek przestaje byc¢ zdol-
ny do przyjecia daru zycia od Boga i przezywania prokreacyjnej tajemnicy etosu

5! Por. KNOTZ, Akt maftzenski, s. 226-2217.
52 Por. tamsze, s. 227.
S EC 30.
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rodzicielskiego™. Gdy nie rodza si¢ dzieci, zanika zycie. W jego miejsce pojawia sig
smier¢, ,,cywilizacja $mierci”, ktérej najbardziej ewidentnym znakiem jest aborcja.

Wspébltczesny cztowiek Zachodu, pozbawiony wiasciwego fundamentu dla ak-
ceptacji zycia, to jest Boga, uwiklany jest w swéj egoizm. Najwyzszym i ostatecz-
nym odniesieniem jest on sam, zamknigty w wiezieniu sSwojego ,,ja”’, niezdolny do
przekraczania granic leku przed zyciem, a jednoczesnie I¢ku przed trudami twércze-
gorodzicielstwa. Postawa umierania sobie kojarzy mu si¢ jednoznacznie z przegrana
czlowieczenstwa. Gubi si¢ wtedy poczucie sensu zycia 1 jego wartosci, konsek-
wentnie ginie sens rodzicielstwa, a wszelkie uzasadnienie postawy bezinteresow-
nej mitosciistuzby pozbawiane zostaje dostatecznej racji. Cztowiek, ktdry nie jest
juz rozumiany jako stworzony, powolany do zycia z mitosci, nie udostgpnia chet-
nie miejsca dla dziecka, ktorego istnienie i pojawienie si¢ na $wiecie usprawied-
liwione jest jedynie wolg Stworcy 1 Jego miloscia.

Brak Boga w sercu ludzkim — jak podkresla J. BAJDA — powoduje to, Ze serce
to nie jest zdolne otworzy¢ sie na zycie pochodzace od Boga®. Dlatego matzonko-
wie stosujacy antykoncepcj¢ ogarnigci sg Igkiem. Jest on nie tylko pochodng lgku
przed zyciem, ktore jawi si¢ jako zagrozenie 1 zto. Ten lek ma korzenie znacznie
glebsze. Wyplywa on z faktu, ze matzonkowie nie doswiadczaja Boga w swoim
zyciu matzenskim. Wowczas wszystko wydaje si¢ przerazajace: dziecko, trud jego
wychowania, ponoszone cierpienia etc. Gdy cztowiek zamyka si¢ na Boga, zamyka
si¢ na zrédlo mocy egzystencjalnej, duchowej witalnosci, wyzwolenia od leku.

Kosciol natomiast

mocno wierzy, ze zycie ludzkie, nawet gdy stabe i cierpiace, jest zawsze wspanialym
darem Bozej dobroci. Przeciw pesymizmowi 1 egoizmowi, zaciemniajacym Swiat,
Ko$ciét opowiada si¢ za zyciem: w kazdym zyciu ludzkim umie odkry¢é wspaniatosé
owego ,,Tak”, owego Amen, ktérym jest sam Chrystus. Owemu ,,Nie”, ktdre zalewa
1 gnebi §wiat, przeciwstawia to zyjace ,, Tak”, broniac w ten sposob czlowieka i Swiat
przed tymi, ktérzy czyhaja na zycie i zadaja mu $mieré’.

W tej perspektywie matzenstwo sakramentalne uzyskuje mandat prorocki, aby
ukazac i urzeczywistni¢ we wspéiczesnym §wiecie mitosé bedaca ,,ikong” bezinte-
resownej, ofiarnej i ptodnej mitosci Boga. Takim znakiem prorockim sg z pew-
noscia chrzescijanskie rodziny wielodzietne, ktére §wiadomie i ufng hojnoscia
przyjmuja dzieci, ktére B6g chciat powota¢ do istnienia, a ktére w srodowisku bra-
ku wiary mogtyby nie przyjs¢ na swiat.

> Por. J. BAIDA, Rodzina miejscem Boga i cztowieka. Wokdt zagadnienia integralnego powotania
rodziny, Lomianki 2005, s. 143.

% Por. BAIDA, art. cyt.

8 FC 30.
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Elterlichkeit als Frucht der Ehekommunion

Zusammenfassung

In dem vorliegendem Artikel nahm man die Frage der Elterlichkeit als Frucht der Ehe-
kommunion auf. In der theologischen Reflexion erscheint eine Person als Wesen das fiir
Realisierung der Lieben berufen ist. Diese Einladung vollzieht sich durch das Korper-Ge-
schlecht. Ein grundlegender Platz der Realisierung dieser innerlichen Aufforderung ist die
Ehe—Familie. In der fruchtbaren Liebe zwischen dem Ehepaar offenbart sich ein Muster der
Liebe des Gottes zum Menschen. Ein fruchtbarer Mensch, und zugleich ein reifer Mensch
mit geformten Glauben, der von der Liebe gesteuert ist, setzt sich als Gabe fiir die andere
Person zusammen. So begriffene Fruchtbarkeit ist eine geistliche Kraft, die den Menschen
aus der eigene Umwert Ich zu Du ausreif3t, mit dem er eine neue Umwert der Liebe —
Kommunion der Personen — erschaffen will. Fruchtbarkeit, die auf das Uberweisen des Le-
bens gerichtet ist, ist die Quintessenz der Liebe. In diesem Sinn ist sie irgendeine Form des
Vergegenwirtigen Gottes—Gebers aller Existenz und Leben. Elterlichkeit wichst aus den
tiefsten AusmaBen des menschlichen Wesens hinaus, sie durchdringt ein menschliches Be-
wusstsein, Gefiihl und Korper. Dank der Elterlichkeit handeln die Eheleute verstéandlich mit
der Logik der Liebe und respektieren die innerliche, eingeschriebene durch den Schopfer, Dy-
namik. Damit 6ffnen sie sich auf das beschwingte Gut auf der Erde — auf die Person, die
der Ausdruck der schopferischen Kraft der Liebe ist. Die Bereitschaft zu Erzeuger sein, die
sich im Eheakt duBert, schiitzt die Liebe, weil sie in ihr das Wesen des Gabenseins bewahrt,
wodurch sie die Eheleute schirmt in dem Personenraum und birgt vor dem nutzbaren, gegen-
seitigen Behandeln der Eheleute. Die Kinder bestitigen gewissermaf3en die Ehegemeinschaft,
sie befestigen und vertiefen sie. Dadurch ihre Personenbindung, communio personarum,
erfahrt einzig, fortpflanzungene Bereichung.

Indieser Perspektive gewinnt ein sakramentales Ehepaar ein prophetisches Mandat, um
zuerreichen und zu realisieren, in der zeitgendssiche Welt, Liebe, die eine selbstlose, opfer-
willige und fruchtbare Liebe Gottes ist.



