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SPRAWA ZAGUBIENIA SIE PIENIEDZY EUFEMII

Jedna z bardziej znaczacych postaci sredniowiecza na Slasku jest ksi¢zniczka
Eufemia, zwana Ofka (ur. ok. 1299 r., zm. 17 1 1359 r.)!, c6rka ksiecia Przemy-
stawa’ raciborskiego i Anny czerskiej®. 9 kwietnia 1313 r. wstapita do klasztoru
dominikanek w Raciborzu®. Na jej temat juz wiele pisano’, komentujac zapiski

! Nie znamy dok}adnej daty urodzenia Eufemii. Z faktu, ze wstapienie Ofki do klasztoru nastapilo
w 1313 r., a takze zakltadajac, ze woéwczas mogta mie¢ 12—14 lat, wywodzi si¢, ze czas jej narodzin przy-
pada na lata 1299-1301. Por. K. JASINSKI, Rodowdd Piastéw Slgskich, Krakéw 2007, s. 541. W wielu
opracowaniach przyjmuje si¢ 1299 r., gdyz nie jest wykluczone, ze jej ojciec, fundujac w 1299 r. klasztor
dominikanek w Raciborzu, uczynit to z wdzigcznosci za przyjscie na $wiat swojej cérki. Por. J. SOSSALLA,
Sylwetka swiqgtobliwej Ofki, WUDO 27 (1972), nr 2, s. 57.

?Niektérzy zwracaja uwage na to, ze pierwotnie imi¢ Przemystaw funkcjonowato w zrédlach w pos-
taci: Premischil, Premisl, Premiszl, Premysl, Przemisl, Premizlius, Primislius, Przemislius (tzn. Przemyst),
adopiero p6zniej jako Przemislaus. Por. N. MIKA, Imi¢ Przemyst w wielkopolskiej linii Piastéw. Niektore
aspekty stosunkow ksiqzqt wielkopolskich z Czechami do potowy XIII w., w: J. KRZYZANIAKOWA (red.),
Przemyst I. Odnowienie Krélestwa Polskiego, Poznan 1997, s. 247; JASINSKI, dz. cyt., s. 357 (przypis 2),
521.

3 Por. P. NEWERLA, Dzieje Raciborza i jego dzielnic. Mit einer kurzen Geschichte der Stadt Ratibor
in deutscher Sprache, Racibérz 2008, s. 122—-123.

* Por. W. WATTENBACH (wyd.), CodSil, t. II: Urkunden der Kloster Rauden und Himmelwitz, der
Dominicaner und der Dominicanerinnen in der Stadt Ratibor, Breslau 1859, nr 14, s. 122; tamZe, nr 14b,
s. 222; C. GRUNHAGEN, C. WUTKE (wyd.), CodSil, t. XVI: Regesten zur schlesischen Geschichte,
Breslau 1892, nr 3348-3349; N. MIKA, S. BELASTOVA, Racibdrz — Opava. Podrecznik do edukacji re-
gionalnej, Racibérz — Opava 2010, s. 95.

> W tym miejsce nie bedziemy przywotywac catej literatury dotyczacej Eufemii. Obszerna bibliogra-
fie sporzadzit o. Romuald Gustaw OFM. Zostata zamieszona pod artykutem: B. SUCHON, Ofka, Eufemia,
Domitilla, w: R. GUSTAW (red.), Hagiografia Polska. Stownik bio-bibliograficzny, t. I, Poznan 1972,
s. 171-173. Ponadto m.in.: P. STEFANIAK, Bfogostawiona Eufemia Piastéwna OP (1299-1359) w swie-
tle trzech najstarszych zywotéw oraz Zrodet a takze literatury, NP (2009), t. CXI, s. 163; F. WOLNIK,
Swzqtobltwa Eufemia (Ofka)— Zycie i rozwdj jej kultu, w: TENZE (red.), Swzetosc na Ziemi Raciborskiej.
Materiaty 7 sesji naukowej zorganizowanejw dniu 16 stycznia 2009 r. przez Urzad Miejski w Raciborzu,
Parafi¢ Wniebowziecia NMP w Raciborzu oraz Katedre Historii Kosciota i Patrologii Wydziatu Teolo-
gicznego Uniwersytetu Opolskiego w Muzeum Miejskim w Raciborzu, z okazji 650 rocznicy smierci
swiqtobliwej Eufemii (Ofki) (Sympozja 76), Opole 2009, s. 23-24.
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o niej poczynione przez kronikarzy JANA DEUGOSZA® i MACIEJA Z MIECHOWA',
a takze pierwszy obszerniejszy jej zyciorys, sporzadzony przez dominikanina AB-
RAHAMA BZOWSKIEGO®. Celem niniejszego artykuhu jest przyblizenie jednego z wy-
darzen z czasu zakonnego zycia §wiatobliwej Piastéwny: sprawy zniknigcia jej pie-
niedzy. Mozna powiedzie¢, ze z pewnoscig byta to kradziez. Cata sprawa wywotala
ucigzliwosci, przykro$ci (gravamina)’, ktére Eufemia musiata znosi¢. Trudno jest
doktadnie przedstawic przebieg sprawy i dokladna datacj¢ poszczegSlnych wyda-
rzen, poniewaz zachowaly sie¢ jedynie fragmenty XIV-wiecznych pism w postaci
formularzy. Jednakze sprébujemy na ich podstawie odtworzy¢ ewentualny bieg
rzeczy'®. W literaturze nie spotykamy szczeg6lowego opracowania tego problemu.
Pewne kroki ku temu poczynita JADWIGA MLECZKO'', opisujac zycie i kult Ofki,
ale nie opublikowala swojej pracy. Przy omawianiu problemu bierzemy pod lupg
fragmenty dokumentéw znajdujacych si¢ w Zbiorze formut Zakonu Dominikan-
skiego Prowincji Polskiej z lat 1338—1411, oznaczonych numerami: 234'%, 2353,
267'*1279", na ktdre, jako pierwszy, zwrocit uwage JAN FUALEK'®. Cho¢ Abraham
Bzowski OP znat je, to jednak nie wykorzystat ich przy pisaniu zyciorysu racibor-
skiej ksiezniczki'”. W 2006 r. o istnieniu tych formularzy przypomnial PIOTR STEFA-
NIAK, nie zajmujac si¢ nimi, ale wskazujac kierunek do dalszych badan nad zywotem
zmarlej w opinii $wigtosci Eufernii'®.

% Por. J. DLUGOSZ, Opera omnia, t. XII: Historiae Polonicae libri XII,t. 11, lib. IX, Cracovia 1876,
s. 172-173.

" Por. MACIEJ Z MIECHOWA, Chronica Polonorum, Cracovia 15212, lib. IV, cap. XXII, s. 233.

¥ Por. A. BZOVIUS, Propago D. Hyacinthi Thavmatvrgi Poloni, Seu De rebus praeclare gestis in
Prouincia Poloniae Ordinis Praedicatorum. Commentarivs, Venetia 1606, s. 48—49; TENZE, Annalivm
ecclesiasticorvm, 1. XIV, Colonia Agrippina 1618, k. 1272-1273.

°J. WORONIECKIL, J. FUALEK (wyd.), Zbidr formut Zakonu Dominikarskiego Prowincji Polskiej z lat
1338-1411, ,,Archiwum Komisji Historycznej” (1938), t. XII, cz. IT, nr 235, s. 353.

10 Zastrzega sig, ze jest to tylko préba odtworzenia przebiegu zatargu, jaki miata Ofka z Braémi
Kaznodziejami, poniewaz zrédta w tej materii sa bardzo skape. Autor artykutu dzigkuje o. Janowi Spie-
zowi OP za udzielone wskazéwki.

"' Por. J. MLECZKO, Eufemja raciborska i klasztor ss. dominikanek w Raciborzudo r. 1359,b.m.w.,
1939 (mps w Archiwum Dominikanéw w Krakowie, Ao 948/c 55, s. 26-27).

'> Por. WORONIECKI, FUALEK (wyd.), dz. cyt., s. 352.

1 Por. tamze, s. 352-353.

' Por. tamze, s. 361-362.

13 Por. tamze, s. 365-366.

' Por. tamze, s. 233.

"7 Bzovius, piszac zywot Ofki, na marginesie podal jako jedno ze zrédel: M.s in f. expedit. Prouin-
cial. (Manuscriptum in folio expeditionum Provinicialium), BZOVIUS, Propago, s. 48; por. WORONIECKI,
FUALEK (wyd.), dz. cyt., s. 233.

18 Por’. P. STEFANIAK, Dzieje dominikanek raciborskich. Studia na jubileusz 700-lecia fundacji
klasztoru Swietego Ducha w Raciborzu i 800-lecia zalozenia mniszek Zakonu Kaznodziejskiego, Raci-
bérz 2006, s. 94-96.
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Jak wyzej zaznaczylismy, chodzito o kradziez pieniedzy. W pismach unika sie
stowa ,.kradziez”, a méwi sig¢ o zgubie, stracie pienigdzy (perditio). Nie wiadomo do
konca, do kogo nalezaly pieniadze: czy do Ofki, czy do JANA, kanonika zamkowej
kolegiaty raciborskiej pod wezwaniem sw. TOMASZA KANTUARYJSKIEGO. Kilka
razy mowi si¢ o pieniadzach Eufemii (perdicione pecunie serenissime domicelle
Eufemie'®; pecunie vestre predicte perdite®; vestre peccunie sic perdite?'), a raz
wyraznie o pienigdzach owego Jana (de perdicione pecunie predicti domini Johan-
nis, canonici castri Rathiboriensis)*. Niewiadoma suma pieniedzy miata zostaé
skradziona z wewnetrznej zakrystii klasztoru raciborskiego (pecunie [...], quam se
de interiori sacristia conventus Rathiboriensis querulatur perdidisse)® przez ja-
kiegos dominikanina, nieznanego z imienia.

Kiedy nastapila kradziez? Dokladnej daty nie znamy. Mozna domniemywac,
ze sprawa rozpoczela sie wowczas, gdy Eufemia nie byta przeorysza, tzn. w latach
1346**-1349%, poniewaz w pismach, w ktérych wspomina sie¢ Ofke i sprawg jej
utraconych pienig¢dzy, nie méwi si¢ o niej jako o przeoryszy. Pismo prowincjata STA-
NISLAWA®, ktére wydaje sie by¢ pierwsze w poruszanej sprawie, ustanawiajace
jego zastepce co do niej, a jednoczesnie s¢dziego, ktéry ma wizytowac konwent
raciborski®’, rozpoczyna si¢ stowami:

' WORONIECKI, FUALEK (wyd.), dz. cyt., nr 234, s. 352.

 Tamze, nr 267, s. 361.

2! Tamze.

2 Tamze, nr 279, s. 365.

3 Tamze, nr 279, s. 365-366.

2 Wedtug zapiséw, ktérych dokonali Henelius i Lucae, Ofka miata by¢ przeorysza w 1346 r. Por.
N. HENELIUS, Silesiographia renovata, necessariis scholiis, observationibus et indice aucta, Wratislavia
et Lipsia 1704, cz. II, cap. V11, s. 433; F. LUCAE, Schlesiens curiose Denckwiirdigkeiten/oder volkommene
Chronica von Ober- und Nieder-Schlesien [...], Franckfurt am Mayn 1689, s. 684. Jednak juz 18 czerwca
1346 r. przeorysza byta Gertruda; por. CodSil, t. II, nr 42b, s. 222.

% Dokument z 21 grudnia 1349 r. nie jest kompletny. Jego istotna tres¢ oddano stowami: Boleslaus I1
dux Opol. Offemiae priorissae confirmat donationem dimidiae villae Warmunttowicz ferre per Brusso-
nem fil. Brussonis (tps w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu, Rep. 112, nr43b). Herzog Boleslaus
bestdtigt der Priorin Ofca das von Brusso ihr aufgelassene halbe Dorf Warmunthau. W. WATTENBACH,
Verzeichniss der Urkunden, CodSil, t. II, s. LXXI; por. CodSil, t. I, nr 52, s. 160-161.

26 Cho¢ w pi$mie nie zostalo wymienione imi¢ prowincjata, to ze zrédet wiemy, ze w czasie, gdy Ofka
nie byla przeorysza (1346—1349), prowincjatem dominikanéw prowincji polskiej w latach 1344—1354 byl
Stanistaw. Por. R.F. MADURA (wyd.), Acta Capitulorum Provinciae Poloniae Ordinis Praedicatorum,
t. I, Roma 1972, s. XXX VII; M. ZDANEK, Stanistaw z Krakowa, w: W. KONOPCZYNSKI (red.), PSB, t. XLII,
Warszawa — Krakow 2003-2004, s. 43—44.

27 Chodzi raczej o wizytacje braci konwentu $w. Jakuba w Raciborzu, gdyz stowem ,.konwent” okres-
lano najczesciej klasztor meski, a klasztor zenski nazywano monasterium. W Index rerum zamieszczonym
w Zbiorze formut... wystgpuje: 3 razy monasterium Rathiboriense sororum ordinis; tyle samo conventus
Rathiboriensis Sancti Spiritus sororum, cho¢ w tekscie jest wyraznie monasterium;, 1 razy monasterium
Wratislaviense ad S. Katharinam sororum ordinis. Tylko w dwéch formularzach klasztor meski w Cie-
szynie, Krakowie i O$wigcimiu zostal okreslony jako monasterium (nr 123, 154), w pozostatych wyste-
puje jako conventus; por. WORONIECKI, FUALEK (wyd.), dz. cvt., 5. 415-416, 421.
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Poniewaz przez najjasniejsza panne siostr¢ Eufemie i pana Jana, kanonika zamku ra-
ciborskiego, zostalem pisemnie ze sprawiedliwosci powiadomiony przez peine skarg
przedstawienie sprawy zguby pieniedzy [nalezacych do] wspomnianego pana Jana,
kanonika zamku raciborskiego, ktére, jak si¢ skarzy, zgingly z wewngtrznej zakrystii
konwentu raciborskiego, co do ktére;j [to sprawy] musialbym wizytowa¢ konwent ra-
ciborski, oile innymi, licznymi, wczes$niejszymi sprawami nie bytbym powstrzymany:
stad, ufajac w wasza dyskrecje¢ 1 w sprawiedliwos¢ gorliwosci ustanawiam was moim
zastepca i prawowitym sedzia we wspomnianej sprawie zguby pieniedzy®®.

W tym pismie Eufemia jest okreslona tylko jako siostra, ale nie jako przeo-
rysza, co wskazywaloby na powstanie problemu najwczesniej w I pot. 1346r. I'ten
czas wydaje si¢ najbardziej wiasciwy, co wynika rowniez z tego, 0 czym ponizej
jeszcze powiemy. Z wyzej wspomnianego pisma dowiadujemy si¢ rOwniez, ze pie-
nigdze zginely z wewnetrznej zakrystii konwentu raciborskiego (chodzi raczej o kla-
sztor meski).

Dzialania wyzej wspomnianego sedziego nie przynosily zadnych, zadawalaja-
cych Ofke, rezultatéw, stad poprzez MIKOLAIJA, przeora raciborskiego, przedstawi-
la sprawe na kapitule w Toruniu, odbytej w 1346 r. Jednak prowincjal i definitorzy
prosili Mikotaja®, aby powstrzymat si¢ od oskarzania brata zakonnego, uwazajac
pewnie, ze najpierw trzeba sadu 1 udowodnienia mu winy, aby potem ewentualnie
go oskarzy¢. Do Eufemii musiata doj$¢ wiadomosc¢ innej tresci, a mianowicie, ze
Mikotajowi nakazano powstrzymanie si¢ od dalszych dochodzen. To musiato wielce
rozczarowac i zdenerwowac Ofke, gdyz na kolejna kapitule, zebrana w Krakowie
w 1347 r., wystosowala pismo z dwoma zarzutami odnosnie do przebiegu sprawy.
Pierwszy zarzut dotyczyl tego, o czym juz wspomnielismy, ze Mikotajowi, bylemu
przeorowi raciborskiemu, miano zakaza¢ podejmowania dalszych dziatan w kwestii
jej utraconych pieniedzy. Drugi zarzut dotyczyl tego, ze zaniechano dopetnienia
sprawiedliwosci (iusticie complementum), bo winny nie zostal ukarany ani przez
prowincjata, ani przez definitor6w kapitutly prowincjalnej. Na podstawie tej skargi
Piastdwny zauwazamy, Zze sprawa nabrata ostrzejszego tonu. Prowincjat i definito-
rzy odpowiedzieli w ten sposob, ze Mikotajowi niczego nie zakazali, lecz, jak wy-
zej zostalo wspomniane, poprosili o powstrzymanie si¢ od oskarzen pod adresem
danego brata, a dopelnienie sprawiedliwosci nie moglo si¢ dokona¢, gdyz z samych

8 Quia per serenissimam domicellam sororem Eufemiam et dominum Jo(hannem), canonicum castri
Rath(iboriensis), sum litteraliter de iusticia requisitus super querulosam proposicionem de perdicione
pecunie predicti domini Jo(hannis), canonici castri Rat(hiboriensis), quam se de interiori sacristia con-
ventus Rath(iboriensis) querulatur perdidisse, super quo conventum Rath(iboriensem), nisi multis aliis
pronunc esse(m) negociis (prepeditus), visitare deberem: unde confidens de vestra discrecione et zeli
rectitudine (in) causa predicte perdicionis pecunie vos vicarium meum et iudicem legittimum constituo;
tamze, nr 279, s. 365-366.

* W 1343 1. przeorem w Raciborzu byt Jan; por. CodSil, t. II, nr 40, s. 149. W czasie trwania ka-
pituty w Krakowie Mikotaj nie byt juz przeorem, a wczesniej, na kapitule w Toruniu, miat przedstawia¢
sprawg Ofki; por. WORONIECKI, FUUALEK (wyd.), dz. cyt., nr 235, s. 352.
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oskarzen nie mozna uzna¢ kogo$ winnym. Konieczne bytoby wpierw przeshucha-
nie oskarzonego, co nalezy mu si¢ zgodnie z prawem. Wéwczas bytaby réwniez
wigksza jasnos¢ w sprawie®. Dalej pozwolono, aby Ofka podata do wiadomosci
zakonu (komu? wydaje sig, ze chodzi o generata zakonu albo o kapitule generalna,
naktora wybierali si¢ definitorzy) swoje cigzary, przykrosci (gravamina), ale zumia-
rem, przez definitora kapituly generalnej, i tak, aby z tego powodu prowincja nie
musiata ponies¢ uciazliwych wydatkéw?'. Nie zakazano réwniez wszczecia proce-
su sadowego, jesli Eufemia nadal bedzie go chciata®.

Nastgpnie Ofka powiadomita o sprawie generata®, ktory polecit definitorom
kapituly prowincjalnej, odbytej w 1348 . (nie znamy jej miejsca), aby przestuchali
oskarzonego zakonnika, dajac mu mozliwos¢ obrony. Ponadto delegowat dwéch
sedziéw do szczegdtowego zbadania catego zatargu. Mieli przestuchacé strony spo-
ru i Swiadkéw, spisac akta sprawy i przedstawic¢ je generatowi, ktéry, stosowanie
do wiasnego sadu i rady zaufanych, miat rozstrzygna¢ w sprawie i ja zakoficzy¢™.
Jednak tak si¢ nie stalo, gdyz wyznaczeni sedziowie zaniedbali wykonania powie-
rzonych im zadan®.

0 Et primo ad clausulam, in qua dicit, quod per provincialem et diffinitores capituli provincialis
in Thorun celebrati sit prohibita, habens in mandatis commissum, quod fratrem Nicol(aum) olim prio-
rem Rathiboriensem pro deperdito suo ammodo loqui non deberet, respondent provincialis et diffinito-
res capituli provincialis in Cracouia celebrati, quod in mandatis sibi datum non fuit, ut ammodo ab
accione cessaret, sed sibi significative oblata peticio, si sibi a tali inpeticione fratris cessare miseri-
corditer placeret. Ad secundam clausulam, ubi querulatur, quod nec per condamum nec per modernum
provincialem nec per diffinitores capituli provincialis iusticie complementum exibitum, responsum est,
quod iusticie complementum sibi hucusque nullum exiberi potuit, eo quod (non) producat legittimum
testimonium in causa, sed ex solis delacionibus ipsum condempnare poposcit, que ad hoc sufficientes
esse non apparent sine legittimo testimonio et propria sui oris fassione, et ideo patres provincie se pre-
cipi nolentes agunt cum deliberacione, ut si forte tandem processu temporis de causa maior evidencia
posit indagari; tamze, nr 235, s. 352-353.

' Quod vero dicit, quod vult ordinis sua gravamina propalare, non prohibemus nec egre ferimus,
sed rogamus, quod hoc agat cum moderamine et per diffinitorem capituli generalis, ne ex hoc provincia
graves oporteat portare expensas;, tamze, nr 235, s. 353.

32 Si vero adhuc vult stare iudicio, non prohibemus; tamze.

33'W tym czasie generalem byl Garinus de Gyaco (Gy I’Evéque). Stat na czele zakonu w latach 1346—
1348. Ostatnie $lady jego dziatalnosci pochodza z sierpnia 1348 r. Zmart podczas wielkiej zarazy tegoz
roku. Kolejnym generatem zostat Johannes de Moulins (1349-1351), wybrany dopiero na kapitule gene-
ralnej 31 maja 1349 r.; por. MADURA (wyd.), dz. cyt., s. XXIX; D.A. MORTIER, Histoire des maitres
généraux de I’Ordre des Fréres Précheurs, t. 111, Paris 1907, s. 254nn; A.M. WALZ, Compendium histo-
riae Ordinis Praedicatorum, Roma 19482, s. 50.

¥ Venerabilis pater magister ordinis mandaverat anni preteriti diffinitoribus capituli provincialis
nostri in N. celebrati predictum fratrem N. loco defensionis statuere et duos iudices predicte cause
parcium auditores delegare, qui auditis et conscriptis omnibus actis parcium examinatisque testibus et
eorum attestacionibus conscriptis acta ad sese referri, ut de hiis secundum suum iudicium et discretorum
conslilium diiudicans predictam causam decideret et debito fine terminaret; WORONIECKI, FIJALEK
(wyd.), dz. cyt., nr 267, s. 362.

¥ Iudices anni preteriti ad hoc delegati hoc facere neglexerunt; tamze.
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Podczas kolejnej kapituly prowincjalnej, zebranej w Legnicy w 1349 r., znow
rozpatrywano sprawe Eufemii, ktéra relacjonowat nieznany z imienia przeor (za-
pewne raciborski). Domagat si¢ w imieniu Piastéwny definitywnego zakoficzenia
przeciagajacego si¢ zatargu®. Prowincjat i definitorzy tejze kapituty zadecydowali,
ze najpierw trzeba przestuchaé obwinianego brata, dajac mu mozliwo$¢ obrony?’.
W tym celu wyznaczyli dwéch sedzidw, ktérzy uczyniliby to, co zaniedbali po-
przedni, aby generat, po doktadnym zapoznaniu si¢ z problemem, mogt rozstrzygna¢
spor i zakonczy¢ sprawe*®. Ofka miata wyznaczy¢ termin, najbardziej odpowiedni
dlaniej, kiedy 6w dominikanin mégiby przyby¢ do Raciborza, aby zeznawac i bro-
ni¢ si¢. Piastéwna pismem miata powiadomié prowincjata wraz z definitorami oraz
owego podejrzanego zakonnika o ustalonej przez siebie dacie przestuchania®.

O dalszych wydarzeniach niczego wi¢cej pewnego nie wiemy. Prawdopodob-
nie doszto do sadu, przestuchano strony 1 Swiadkow, zebrany material przestano
generalowi, ktéry wreszcie sfinalizowat spraw¢. By¢ moze koniec zatargu byt po-
zytywny dla Eufemii, skoro 21 grudnia 1349 r. znéw byla przeorysza, a innych pism
o nadal trwajacym zatargu nie znamy.

Jak ustalono czas odbycia kapituly prowincjonalnej w Toruniu, Krakowie i Leg-
nicy? Wiemy, ze w okresie gdy Eufemia nie byla przeorysza (1346—1349) zebrata
si¢ kapitula prowincjonalna w Krakowie, a wczesniej w Toruniu. Kapituta w Kra-
kowie musiataby odby¢ sie w latach 1344-1347%. Z dokumentéw zrédlowych wie-
my, ze w 1344 r. byla celebrowana kapituta we Wroctawiu*'. Zostaly wi¢c nastepu-
jace mozliwosci: 1345, 1346 lub 1347 r. Idac dalej, kapituta w Toruniu musiataby
si¢ odby¢ w 1345 lub 1346 r., a kapituta w Krakowie w 1346 lub 1347 r.*? Jesli

% Frater N. prior N. ex parte nobilitatis vestre veniens coram nobis proposuit legacionem vestre
serenitatis de fratre N. dicto N. cum querela de pecunia vestra perdita [...]. Petivit eciam predictus
prior... serenitatis istius cause decisionem et deffinitivam terminacionem vobis fieri in isto capitulo
Leg(niczensi), tamze, nr 267, s. 361.

¥ Decrevimus, ut eciam ipse iure oportet, vobis fratrem N. statuere et locum sibi deffensionis in sua
causa non negare, eo quod veros iudices antequam quis legittime convictus exstiterit, non licet quem-
quam condempnare; tamze, nr 267, s. 362.

*® Et quia iudices anni preteriti ad hoc delegati hoc facere neglexerunt, ideo nos alios mittimus, qui
partes cause vestre audient et acta parcium diligenter conscribant ad magistrum ordinis, ut supra dictu-
m est, referenda et ab eodem debito fine terminanda; tamze; zob. tez: tamze, nr 234, s. 352.

¥ Hinc est, quod generositati vestre supplicamus, quatenus predicto fratri N. ingressum pro sui de-
fe(n)ssione se iudicio staturum ordinetis in Rath(ibor) veniendi in certo tempore, quando vobis videbitur
magis oportunum, de quo nos et predictum fratrem per litteram sigillo vestro sigillatam generositas
vestra certificare dignetur, tamze, nr 267, s. 362.

**Pismo, na ktére si¢ powotujemy, pochodzi z lat 1344—1347, co zostalo ustalone na podstawie daty
smierci Jana Grota, bpa krakowskiego — zm. 5 VIII 1347 r.; por. tamze, nr 209, s. 341.

' Por. MADURA (wyd.), dz. cyt., s. XXV.

% Na temat kapitut w Toruniu (1345 lub 1346 r.) i w Krakowie (1346 lub 1347 r.) pisat réwniez:
ZDANEK, art. cyt., s. 43.
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uwzglednimy fakt, ze Ofka, wedtug zapiséw, ktérych dokonali NICOLAUS HENE-
LIUS 1 FRIEDRICH LUCAE, miala by¢ przeorysza w 1346 r. (ale przed 18 czerwca
1346 1.), to wowczas kapituta w Toruniu musialby si¢ odby¢ w 1346 r., a kapituta
w Krakowie w 1347 r. (ale przed 5 sierpnia tegoz roku). Ponadto jeszcze w czasie,
gdy Ofka nie sprawowata urz¢du przeoryszy, miaty odbyc¢ si¢ dwie kolejne kapitu-
ly, rok po roku: jedna — nie wiadomo gdzie, a druga — w Legnicy. Stad kapituta
w Legnicy odbyta si¢ w 1349 1.

Przebieg wyzej przedstawionej sprawy kradziezy, méwigc tagodniej: utraty
pieni¢dzy nalezacych do Eufemii dowodzi tego, ze Swiatobliwa ksi¢zniczka byta
osoba uczciwa i miata wielkie poczucie sprawiedliwosci. Zalatwiajac sprawe droga
przewidziana prawem, odwotujac si¢ do przetozonych zakonu i kapitul prowincjal-
nych, nie zrazala si¢ trudnosciami i wytrwale dazyla do tego, aby zatriumfowata
sprawiedliwos¢. Musiata przy tym wykazac si¢ wielka cierpliwoscia, gdyz osoby
odpowiedzialne za przeprowadzenie dochodzenia nie zawsze wywiazywaly si¢ ze
swoich obowigzkow, powodujac przeciaganie si¢ sprawy w czasie.

Podsumowujac, przykra dla Ofki sprawa zniknigcia jej pienigdzy ciagnela si¢
ok. trzech lat i byta poruszana w czasie trwania czterech kapitul prowincjonalnych
w latach 1346-1349. Stala si¢ uciazliwa i spowodowata wiele trudnosci, ktdre Eu-
femia musiala pokona¢, pragnac sprawiedliwosci. Wydaje sig, ze zakonczyla si¢
pomyslnie dla Piastéwny, cho¢ tego nie mozemy do konca wykazac.



