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W 2006 r. na tamach internetowego czasopisma ,,Wired” uzyta zostata po raz
pierwszy nazwa ,,nowy ateizm’ (by¢ moze przez analogi¢ do wprowadzonej wczes-
niej przez fizykéw nazwy ,,nowa fizyka”) na oznaczenie bardzo ofensywnego wsp6t-
czesnego nurtu ateistycznego, bazujacego na teoriach nauk przyrodniczychi przy-
pisujacego im wielka moc eksplanacyjna. Do jezyka wspétczesnych debat o Bogu
(The God Debates) weszlo takze inne okreslenie —,,czterej yjezdzcy” (por. Ap 6,1-8),
odnoszone do czterech myslicieli, najbardziej zaangazowanych w ruch nowego
ateizmu. S3 to: RICHARD DAWKINS (ur. 1941 r.), DANIEL C. DENNETT (ur. 1942 r.),
SAMHARRIS (ur. 1967 r.) oraz CHRISTOPHER HITCHENS (ur. 1949r.). Do grupy ,,no-
wych ateistow” zalicza si¢ czasem jeszcze kilku innych glosnych myslicieli wspot-
czesnych, takich jak: LEWIS WOLPERT (ur. 1929r.), VICTORJ. STENGER (ur. 1935r1.)
czy MICHEL ONFRAY (ur. 1959 r.). Najglosniejsze prace, charakterystyczne dla
nowego ateizmu, zostaly przettumaczone na j¢zyk polski wkrétce po ukazaniu si¢ich
oryginaléw. Sa to przede wszystkim prace: Dawkinsa (Bdg urojony, tt. P.J. Szwaj-
cer, Warszawa 2007), Dennetta (Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne,
tt. B. Stanosz, Warszawa 2008), Hitchensa (Bdg nie jest wielki. O trucicielskiej si-
le religii, tt. C. Murawski, Katowice 2007) oraz Onfraya (Traktat ateologiczny,
tt. M. Kwaterko, Warszawa 2008). Zjawisko nowego ateizmu, mimo ze pojawito
si¢ nagle i stosunkowo niedawno, stato si¢ juz przedmiotem naukowej refleksji ze
strony filozoféw religii (zob. np. K. MULLER, Neuer Atheismus? Alte Klischees, ag-
gressive Tone, heilsame Provokationen, ,,Herder Korresponenz” 61 [2007], s. 522—
557; TH. SCHARTL, Neuer Atheismus. Zwischen Argument, Anklage und Anmaf3ung,
,.Stimmen der Zeit” 133 [2008], s. 147-161; G.M. HOFF, Die neuen Atheismen. Eine
notwendige Provokation —zob. recenzje w niniejszym tomie). W polskiej literatu-
rze brak, jak dotad, bardziej wnikliwych analiz tego nowego nurtu. Mozna jedynie
odnotowac fakt ukazania si¢ przektadu ksigzki NORBERTA LOHFINKA (Jakie argu-
menty ma nowy ateizm? Krytyczna dyskusja, tt. J. Machnacz, Wroctaw 2009 —
zob.recenzj¢: ,,Przeglad PiSmiennictwa Teologicznego” 16 [2010], nr 1, 5. 28-30),
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a takze niektdrych prac polemicznych wobec najgtosniejszych publikacji Dawkinsa
(A. MCGRATH, Bég Dawkinsa. Geny, memy i sens zycia, ti. J. Gilewicz, Krakow
2008; A. MCGRATH, J. COLLICUTT MCGRATH, Bdg nie jest urojeniem, t. J. Wolak,
Krakéw 2008; D. BERLINSKI, Szatanskie urojenie. Ateizm i jego pretensje naukowe,
tt. D. Ciesla-Szymanska, Warszawa 2009; A. FLEW, Bdg istnieje. Dlaczego najstyn-
niejszy ateista zmienit swoj swiatopoglad, tt. R. Pucek, Warszawa 2010).

Dwudniowe sympozjum Nauki przyrodnicze a nowy ateizm, zorganizowane
przez Katedre Relacji Migdzy Nauka a Wiara Wydziatu Filozofii KUL (kierowana
przez abpa J. ZYCINSKIEGO), byto chyba pierwsza w Polsce sesja poswiecong zja-
wisku nowego ateizmu. Gos$ciem specjalnym lubelskich obrad byt prof. JOHN F.
HAUGHT — teolog katolicki z Georgetown University w Waszyngtonie, autor bardzo
waznej pracy God after Darwin (zob. tez jego Odpowiedzi na 101 pytan o Boga
i ewolucje, tt. J. Kochanowicz, Krakéw 2003), doswiadczony apologeta 1 polemista
w bezposrednich debatach z przedstawicielami nowego ateizmu.

Konferencja rozpocze¢la si¢ od wystapienia prof. PIOTRA GUTOWSKIEGO z Ka-
tedry Historii Filozofii Nowozytnej 1 Wspétczesnej Wydziatu Filozofii KUL (Czym
jest nowy ateizm), w ktérym referent przedstawil sylwetki i gtéwne tezy ,,czterech
jezdzcéw” (Dawkinsa, Dennetta, Harrisa i Hitchensa). Powigzany byt z nim réw-
niez referat dr JUSTYNY HERDY z Katedry Filozofii Biologii Wydziatlu Filozofii
KUL (Can a scientist be an atheist? The phenomenon of Richard Dawkins), poswig-
cony postaci i mysli Dawkinsa. Referenci zastanawiali si¢ m.in. nad tym, co jest
istotnie nowego w zjawisku wspéiczesnego ateizmu, skoro przylgneta do niego
taka wlasnie przydawka. Same argumenty, do jakich odwotuja si¢ nowi ateisci
(przede wszystkim przekonanie, ze wszystkie zjawiska, wraz z religia, mozna wy-
jasni¢ naturalnie i w spos6b naukowy), w wigkszosci nie sa catkiem nowe, co naj-
wyzej przedstawiane sa w formie bardziej radykalnej. Zwolennicy nowego ateiz-
mu stanowczo odrzucajg poglad, ze nauka i religia mogg si¢ odnosi¢ do réznych
poziomoéw refleks;ji, dlatego, wedtug nich, naukowy i religijny obraz §wiata musi
si¢ znajdowaé w konflikcie. Nowoscig jest poszerzenie krytyki: nowi ateisci nie
ograniczajg si¢ do wykazywania niestusznosci teizmu, ale glosza stanowcza tez¢
o szkodliwosci religii i religijnego wychowania dzieci i mtodziezy (zob. takze nie-
ktére wypowiedzi w polskiej pracy Niezbednik ateisty. Rozmowy Piotra Szumlewi-
cza, Warszawa 2010). Dlatego tez mysliciele zwiazani z ruchem nowego ateizmu
angazuja si¢ w konkretne akcje antyreligijne (stynna akcja autobusowa w Londy-
nie, amerykanskie dni bluznierstwa), sa Zzywo obecni w mediach i formutujg stanow-
cze postulaty wyeliminowania religii z zycia publicznego. Zdaniem P. Gutow-
skiego, Sam Harris, najmtodszy z grona ,,czterech jezdzc6w”, bedacy publicysta,
anie czynnym naukowcem (cho¢ posiada doktorat z neurobiologii), wywiera wigk-
szy wplyw na oblicze nowego ateizmu niz si¢ powszechnie sadzi. To on np. zapro-
ponowal, by w dyskusji z teistami stosowaé¢ wobec nich zasadg¢ ,.konwersacyjnej
nietolerancji”, ktéra de facto wyklucza mozliwos¢ rownorz¢dnej debaty. Ponadto
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Harris uwaza, Ze nie nalezy odr6znia¢ w obrebie religii stanowisk skrajnych i umiar-
kowanych. Umiarkowane sa réwnie szkodliwe jak skrajne, pierwsze bowiem stuza
dolegitymizacji drugich. Odpowiedzialnoscia za zamach z 11 wrze$nia 2001 r. iinne
akty terroru trzeba, wedtug niego, obciazy¢ nie ekstremistéw islamskich, lecz po
prostu islam, a szerzej — religijna motywacje ludzkich czynéw.

Inne wystapienia dotyczyly w duzej mierze wspétczesnych relacji pomiedzy
nauka a religia. Zagadnienia te referowali: prof. ANDRZEJ PASZEWSKI z Polskiej
Akademii Nauk (Nauka a religia w XXI wieku), prof. PIOTR STEPIEN z Uniwersy-
tetu Warszawskiego (Synteza Zycia w laboratorium a teologia), prof. WALDEMAR
CZAJKOWSKI z Politechniki Slqskjej (Uwagi odialogu miedzy teizmami a ateizma-
mi), ks. prof. PIOTR MOSKAL z Katedry Filozofii Religii Wydziatu Filozofii KUL
(Czy nauki przyrodnicze generujq ateizm) oraz wspomniany prof. JOHN F. HAUGHT
z Georgetown University w Waszyngtonie (Science, faith and the new atheism).
Mowcy ukazywali nowe pola, na ktérych dochodzi dzis do najsilniejszych napigé
pomig¢dzy nauka a religia (zagadnienie przypadku w ewolucji, status embrionu,
problem sztucznego zycia, geneza Swiadomosci, moralnosci i duchowosci). Ujaw-
nili zarazem rézne zapatrywania na temat relacji pomi¢dzy naukowym a religijnym
obrazem swiata. Prof. Paszewski, proponujac teologom rozwigzanie analogiczne
do zasady nieoznaczonosci HEISENBERGA, twierdzil, ze naukowy i religijny obraz
Swiata sa niewspotmierne, a préby ich uzgadniania prowadza do mnozenia po stronie
teologii réznych ,,hipotez ratunkowych”. W efekcie tego, zamiast rozwija¢ wlasna
wiedzg, teologia znajduje si¢ w ciaglej pogoni za nauka. Rozwiazanie prof. Pa-
szewskiego — jak si¢ wydaje — to nic innego, jak wspoétczesna wersja znanej z his-
torii (por. SIGER Z BRABANCII) teorii podwdjnej prawdy. Prof. Duch z kolei stawat
na stanowisku naturalizmu, wskazujac, ze konsekwenc)a przyjecia naturalizmu
metodologicznego w nauce (powszechnie akceptowanego przez przyrodnikow)
powinna by¢ akceptacja naturalizmu ontologicznego. Pozostali referenci widzieli
potrzebe i mozliwosci uzgadniania (i oddziatywania na siebie) obu obrazow swiata.
Referaty wyraznie pokazaty, ze (pomijajac emocjonalne sktadniki nowego ateizmu,
na ktére zwracat uwage m.in. prof. Haught) centralnym problemem w debacie z no-
wym ateizmem jest naturalizm. Odrézniano (P. Gutowski, A. LATAWIEC) warianty
tego stanowiska. Nowi ateisci uwazaja, ze najbardziej konsekwentnym stanowis-
kiem jest powiazanie metodologicznego naturalizmu (w wyjasnieniach naukowych
trzeba odwolywacé sie do przyczyn naturalnych) z ontologicznym (wszystkie zja-
wiska da si¢ wyjasni¢ w spos6b naturalny, nie trzeba wigc postulowac istnienia by-
tow ponadnaturalnych). Mysliciele teistyczni sa natomiast przekonani o tym, ze
metodologiczny naturalizm nauk przyrodniczych nie wyklucza innych stanowisk
epistemologicznych (obszar catosci wiedzy ludzkiej nie pokrywa si¢ z wiedza dos-
tarczang przez nauki przyrodnicze) i ontologicznych. Jedna z propozycji jest przed-
stawiony przez abpa Zycifiskiego (takze w ostatniej jego publikacji, Wszechswiat
emergentny. Bog w ewolucji przyrody, Lublin 2009, s. 38) ,,naturalizm chrzescijan-
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ski”, zwany przez niego réwniez ,.emergentyzmem teistycznym’”, w ktérym otwar-
ciu na poznanie naukowe nie towarzyszy redukcjonizm ontologiczny. Akceptujac
metod¢ empiryczng, mozna bowiem przyjmowaé takze pozaempiryczne obszary
racjonalnosci.

Ostatnig czg$cia sympozjum byl panel dyskusyjny na temat Czy mozliwa jest ra-
cjonalna debata z nowym ateizmem?, w ktérym udziat wzieli: ks. prof. STANISLAW
WsZOLEK z Wydziatu Filozoficznego UPJPII, prof. ANNA LATAWIEC z Wydzialu
Filozofii UKSW, prof. JACEK WOITYSIAK z Wydzialu Filozofii KUL oraz dr JAN
PLESZCZYNSKI z Wydziatu Nauk Spotecznych UMCS. Byla to interesujaca czgsc¢
sympozjum, mimo tego, ze organizatoréw spotkat zarzut méwiacy, ze debata zos-
tata juz w punkcie wyjs$cia zmanipulowana. Trzej dyskutanci byli teistami, czwarty
(J. Pleszczynski), nie ujawniajac osobistych przekonan, stwierdzit, ze kibicuje no-
wemu ateizmowi. Ponadto, watpliwosci moglo wzbudza¢ gidéwne pytanie, wokot
ktorego toczyla si¢ dyskusja. Zamierzono bowiem debat¢ na temat debaty (mozli-
wosci debaty). W literaturze na temat réznych form dialogu mozna spotkac niezli-
czone prace na temat teorii, a nawet metateorii, dialogu. Odnosi si¢ wrazenie, ze
ich autorzy tworza czasem teori¢ dla teorii, nie zastanawiajac si¢ nad tym, czy taki
dialog jest w ogéle podjety. Jak napisal M. HELLER, ,,zyjemy w czasach, w ktorych
tak duzo méwi si¢ o dialogu, Ze juz niewiele czasu pozostaje na to, by go uprawiac”
(M. HELLER, Teologia i Wszechswiat, Tarnow 2009, s. 202). Dobrym przykiadem
tego zjawiska moze by¢ wypracowana niegdys w kr¢gu neotomizmu lowanskiego
teoria dialogu filozofii neotomistycznej z naukami empirycznymi. Powstalo wiele
prac na ten temat, w ktérych precyzyjnie odrézniono ptaszczyzny obu typoéw poz-
nania, co miato umozliwiac dialog. Problem by1 tylko jeden — po stronie nauki ta-
kiego dialogu faktycznie nie podjal niemal nikt (tamze, s. 52). Podobne niebezpie-
czenstwo zawisto takze nad panelem na temat Czy mozliwa jest racjonalna debata
znowym ateizmem ? Zgadzajac si¢ z zarzutem pewnej jednostronnosci panelu (zde-
cydowana przewaga teistow), trzeba jednak przyznac, ze nie okazat si¢ on wylacznie
dyskusja na metapoziomie, a to gtéwnie dzieki votum separatum dra J. Pleszczyn-
skiego. Ks. prof. S. Wszolek zwrdcil w swym wystapieniu uwage na to, ze potrzebna
jest dzis obrona przestania religijnego, wyrazonego w nowym jezyku. Polemika
z nowym ateizmem nie moze wyczerpywacé wysitkow wspétczesnych teologéw.
Napi¢cie miedzy naukowym obrazem $wiata (na ktérym bazuje nowy ateizm) a ob-
razem religijnym jest, jego zdaniem, tylko czesciowo usuwalne. Nalezy sie zasta-
nowi¢, w jaki sposOb to napigcie moze okazac si¢ dla teologii inspirujace. Prof.
A. Latawiec, ukazujac kierunki mozliwej debaty z nowym ateizmem, bardziej sku-
pifa si¢ na tym, w jaki spos6b mozna przeciwstawi¢ mu przekonania religijne. Za
duzabarier¢ dlaracjonalnej debaty uznata medialne zaangazowanie lideréw nowe-
£0 ateizmu 1 stosowanie w wystapieniach srodkow retorycznych, wykraczajacych
poza argumentacje racjonalna. Prof. J. Wojtysiak precyzyjnie wyr6znit typy dys-
kusji, zwracajac uwagg, ze w wigkszosci przypadkow dyskusja na tematy swiato-
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pogladowe ma charakter perswazyjny. Szansa na racjonalng dyskusj¢ pojawi si¢
wtedy, gdy jej celem nie bedzie cheé przekonania partnera, lecz zrozumienia jego
sposobu myslenia. Wojtysiak pokazatl wiele punktéw, w ktérych (przy zatozeniu
dobrej woli oraz odpowiedniego j¢zyka, zrozumiatego dla partnera) dyskusja taka
moglaby si¢ odby¢. Ostatni uczestnik panelu, dr J. Pleszczynski, zadeklarowat, jak
wspomniano, ze kibicuje nowemu ateizmowi. Dzigki temu wystapieniu panel czgs-
ciowo z debaty o debacie stat si¢ faktyczng debatg o sposobach myslenia teistow
1 ateistow. Pleszczynski bronil sposobu myslenia nowych ateistow, uwazajac, ze to
filozofowie teistyczni powinni uzasadni¢, dlaczego w interpretacji obrazu §wiata
siggaja po poj¢cia spoza obszaru naukowego, bez ktérych obchodza si¢ nowi ateisci.

Obserwujac przebieg lubelskiego sympozjum, od wstgpnych wystapien rekto-
ra, dziekana 1 wielkiego kanclerza po panel, mozna bylo zauwazyc¢, ze stopniowo
zmienialo ono swéj charakter i byl to proces chyba niezamierzony przez orga-
nizatoréw. Poczatek obrad zapowiadal, ze bedzie to spotkanie, podczas ktérego —
jak wyrazit si¢ jeden z uczestnikéw — teisci, zszokowani erupcja nowego ateizmu,
zwieraja szeregi. Potem, w trakcie obrad oraz w kuluarach, dochodzito ré6wniez do
wymiany opinii (a nie cioséw) pomigdzy obecnymi teistami i ateistami. Ci ostatni
réwniez dostrzegali problem, jakim jest agresywna forma prezentowania si¢ 1 pro-
pagowania nowego ateizmu. Zwrdcili jednak uwagg na istnienie agresywnych form
przekazu takze i po drugiej stronie (w$rdd teistdw). Cho¢ mozna, oczywiscie, dys-
kutowac, czy sa to zjawiska poréwnywalne, to jednak byly to cenne uwagi, ktore
wyrazniej uswiadomity fakt, ze réwniez wypowiedzi teistéw nie zawsze uwzgled-
niajq faktyczne stanowiska oraz wrazliwo$¢ ateistéw. Oto np. jeden z polskich hie-
rarchéw — cytuje za ,,Tygodnikiem Powszechnym” — wyjasnial w swej homilii,
ze bez Boga i Chrystusa ,,stajemy si¢ niczym — zerem, ludzkim mig¢sem, zaintereso-
wanym tym, co zjes¢, co wypic, jak si¢ zabawi€ i co posigs¢” (TPow 2010, nr47,
zdn. 21 listopada, s. 21). Podobnych wypowiedzi, na szczgscie, w lubelskim spot-
kaniu nie bylo, cho¢ zdarzaty si¢ merytoryczne spory. Wyczuwato si¢ w nich jednak
cheé zrozumienia stanowiska drugiej strony, a ujawniane zainteresowania i troski
ateistéw (takze o zachowanie wartosci i ugruntowanie moralnosci) bynajmniej nie
utozsamialy si¢ z tym, co wymieniat 6w hierarcha.

Lubelskie sympozjum miato jeszcze jeden akcent wart odnotowania. Drugi
dzien obrad rozpoczat si¢ od Mszy $w. w kosciele akademickim w intencji $p. ks.
prof. JOZEFA TURKA (1946-2010), ktérej przewodniczyt abp J. Zycinski. Ks. prof.
Turek byt kierownikiem Katedry Filozofii Kosmologii na Wydziale Filozofii KUL
(od 1998 r.), a takze prodziekanem wydziatu (1999-2002, 2008-2009). Po dlugie;j
chorobie zmart 4 czerwca 2010 r. w Lublinie i zostal pochowany w rodzinnej parafii
w Podegrodziu (diecezja tarnowska). Metropolita lubelski przypomniat sylwetke
tego kaptana i uczonego, ukazujac go jako cztowieka niezwykle prawego i skromne-
go, a zarazem kompetentnego uczonego, znanego takze poza Polska (przede wszyst-
kim w srodowisku Lovain-la-Neuve). Uprawiat nietatwa dyscypling filozoficzna
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(filozofig kosmologii), wymagajaca stalego doksztalcania sie i poznawania nowych
teorii kosmologicznych, coraz bardziej zaawansowanych matematycznie. Ks. Tu-
rek nieustannie podnosit wlasne kwalifikacje w tym wzgledzie, a zarazem ch¢tnie
stuzyt innym, podsuwajac doktorantom i wsp6tpracownikom najnowsze publikacje
naukowe, do ktérych docierat. Jeszcze w ostatniej fazie choroby poprawiat prace
magisterskie oraz udzielal wskazéwek doktorantom, przeczuwajac swe rychie odej-
$cie. Abp Zycinski zwrdcit takze uwage na nie wszystkim znane fakty z zycia ks.
Turka. Byt on cenionym i niestrudzonym spowiednikiem, ktéry czg¢sto 1 dlugo za-
siadat w konfesjonale kosciota akademickiego. Wraz z bratem (réwniez ksiedzem)
ufundowali kaplic¢ w swej rodzinnej parafii na terenie diecezji tarnowskiej, skad
pochodzili (byli kaptanami archidiecezji warminskiej). Odejscie ks. prof. Turka jest
duza strata dla catego sSrodowiska filozoficznego i1 teologicznego w Polsce. Wciaz
brakuje nam ludzi, ktérzy potrafiliby taczy¢ kompetencje w zakresie nauk przy-
rodniczych z rozumieniem problemoéw filozoficznych i teologicznych. Lubelskie
sympozjum ukazato duza pr¢znos¢ Instytutu Filozofii Przyrody na Wydziale Fi-
lozofii KUL, w czym jest niemata zastuga rowniez sp. ks. prof. J. Turka, ktéry
wspoltworzyl to srodowisko, pracujac na Wydziale Filozofii KUL — w Sekcji,
a potem w Instytucie Filozofii Przyrody — od 1982 r.



