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LOGIKA WIARY I CZYNU

Idea i zarys koncepcji teoretycznej

Potrzeba nam dzisiaj wiary, ktéra géry przenosi, mitosci, kté-
ra wszystkich jednoczy, i nadziei, ktéra nigdy nie zawodzi.
Mozna straci¢ wszystko, byle nie to!

Kard. S. Wyszynski, z przem6wienia z 15 VIII 1977 r.
(...) nie mituymy stowem i jezykiem, ale czynem i prawda.
173,18

Prawdasie razem dochodzi i czeka!

C.K. Norwid, Idee i Prawda, ze zbioru: Vade-mecum

I. LUDZKA LOGIKA WIARY I CZYNU: 1. Wprowadzenie — 2. Kard. Stefan Wyszynski
ijegologika — 3. Logika a wiaraiczyn — 4. Ludzka a naukowa logika wiary i czynu -
5. Ludzka logika, mys] twércza i idee — 6. O tym, by odpowiednie da¢ rzeczy stowo —
I1. ZARYS FORMALNEJ KONCEPCJI LOGIKI WIARY 1 CZYNU: . Logiczna analiza poj¢é
wiary i czynu — 2. Podstawowe idee logiki wiary i czynu — 3. Podstawowe zaloZzenia
koncepcji logiki wiary i czynu

Zamierzeniem niniejszej pracy jest zarysowanie teoretycznej koncepcji logiki
wiary i czynu. Sam tytul pracy moze jednak budzi¢ zdziwienie, a nawet nieco szo-
kowa¢. Zestawienie logiki z wiarg czy z wiara i czynem moze bowiem wydawac si¢
czyms$ wysoce nietrafnym, jako zZe logika kojarzy si¢ zazwyczaj z czyms najbardziej
racjonalnymi obiektywnym, a wierze przypisuje si¢ irracjonalizmi subiektywizm.
By zapobiec pewnym nieporozumieniom czy watpliwosciom, juz na wst¢pie prag-
n¢ podkresli¢, ze logika wiary i czynu w swych zaloZeniach nie jest teorig psycho-
logiczna, nie jest opisem jakiejkolwiek indywidualnej logiki czlowieka, jako$ mo-
tywujacej jego wiarg 1 czyny. Nie jest tez teoria empiryczna, ktérej twierdzenia sg
uzasadniane na bazie psychologicznych przestanek, ktére dotycza indywidualnych
logik ludzi w cos$ czy w kogos$ wierzacych. I nie jest tez ona teoria uzasadniajaca
czyjakolwiek wiar¢iczyny. Jest ona teorig logiczna, ktérej prawa opisujg wlasnos-
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ci poje¢ wiary i czynu oraz zwiazki mi¢dzy nimi. Jej koncepcja wyrasta jednak
z obserwacji ludzkiej logiki wzoru cztowieka wiary i czynu'.

W czesci I pracy ukazane zostaly korzenie, idee oraz pewne zasady pozwala-
jace wypracowac teoretyczng koncepcj¢ logiki wiary i czynu. W cze¢sci Il omawia
si¢ zalozenia teoretyczne tej koncepcji, przedstawia si¢ jej formalno-teoretyczny
szkielet i metode¢ konstrukcji, pozwalajace pojmowac ja jako pewna nauk¢ deduk-
cyjna. Praca jest skromnym holdem ztozonym kard. STEFANOWI WYSZYNSKIEMU
w stulecie jego urodzin.

I. LUDZKA LOGIKA WIARY I CZYNU
1. Wprowadzenie

Problemy kultury, wychowania i stosunku wobec narodowego dziedzictwa mo-
g3 by¢ rozpatrywane nie tylko z teoretycznego czy metodologicznego punktu wi-
dzenia, lecz takze z punktu widzenia postaw i czynnego wktadu uczestnikow naro-
dowej wspdlnoty w budowaniu i kultywowaniu wartosci integrujacych narod.
Wartosci te: idee, wzorce, normy, stanowia wyznacznik sposobOw myslenia i od-
czuwania funkcjonujacych w narodzie oraz sg regulatorem dziatan jego przedsta-
wicieli na rzecz narodu. Sa mi¢dzy nimi wartosci uniwersalne, 1 swoiscie specy-
ficzne, wazne dla charakteru narodu, jego tozsamosci. I sa reprezentanci narodu,
ktérzy nie tylko pielegnujac skarbiec tych warto$ci, zwlaszcza w czasach trudnych,
wnie$li don wartos$ci tak cenne, iz sa oni duma narodu. Z biegiem historii okresla
si¢ ich mianem ,,Ludzi Wielkich” i oddaje im hold. Pozostawiajg oni po sobie
trwate dziedzictwo, umacniajace i ubogacajace kulture narodowa, a czgsto 1 kultu-
r¢ innych narodow Swiata.

Tozsamos¢ kultury narodu jest wsparta na tradycji, na swiatopogladzie akcep-
towanym przez naréd w jego historycznym rozwoju 1 wcielaniu tych wartosci,
ktére stanowig sil¢ witalng narodu, jego sitl¢ moralna, daja wizj¢ jego przysztosci
i trzezwos¢ polityczng wobec problemow Swiata. Kultura cztowieka identyfikuja-
cego si¢ z narodowa wspdlnota ujawnia si¢ w umilowaniu wspdlnej tradycji, kultury
narodu, w szacunku do misji dziejowe). Pozostaje w wig¢zi z narodowa przeszios-
cig literacka, artystyczna, naukowa, Swiatopogladowa, dziejowa. Jest zakorzeniona
we wspdlnotowym dziedzictwie narodowym, przekazanym przez cale pokolenia

! Praca jest pewnym uzupetnieniemi rozwinigciem odczytu wygtoszonego nasesji naukowej w dniu
4 maja 2001 r. w Warszawie. Tematyka sesji uj¢ta zostala w tytule Kardynaf Stefan Wyszynski a prob-
lemy kultury, edukacji i ochrony dziedzictwa narodowego.
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inastawiona, w szczegdlnosci, na respektowanie tych wartosci, ktére wytrzymujac
prébe czaséw, pomagaty narodowi czy to przetrwacé, czy to walczyé o dobre imig
1 godnos¢, czy to umacniaé jego pozycje posrdd innych narodéw $wiata, czy tez
ksztaltowac wartosci nowe, lecz o walorach uniwersalnych.

Zadaniem kazdej kultury jest zatem nie tylko pielggnowanie dorobku twérczej
mys$li i pracy, ale i religii. Za 0. JOZEFEM M. BOCHENSKIM mozna powiedzie¢, ze
kazda religia jest $wiatopogladem wyjasniajacym swiat, dajacym odpowiedz na
zagadnienia egzystencjalne; formutuje ona pewien kodeks etyczny, i co najistotniej-
sze, okresla stosunek do Boga. Stosunek ten wyraza religijna wiara, akceptujaca
podstawowy dogmat PD tej religii’. Kodeks etyczny ujmuje okreslone normatywne
dogmaty ND dotyczace czynéw, zas PD zawiera tzw. credo, czyli podstawowe
prawdy wiary. Wedlug Jana Salamuchy, religia jest konglomeratem: (a) pewnej wie-
dzy (m.in. naukowej, a wigc obiektywnej), (b) wiary i (c) pewnych obrzedéw. Dobry
wyznawca religii, ksztaltujac swojq postawe zyciowa, uwzglednia wszystkie wy-
mienione komponenty (a) — (c) religii, a wigc czynniki zaréwno emocjonalne i ce-
remonialne, jak i racjonalne’. Dwa pierwsze komponenty, (a) i (b), religii nadaja
jej wymiar, pozwalajacy rozwazac ja w kategoriach relacji wiedza — wiara, czy nau-
ka — wiara. Zwigzane z nimi czynniki, stymulujace aktywnosc religijna, powinny
mieé¢ oparcie w szeroko rozumianej filozofii*, obejmujacej zaréwno (1) badania
rzeczywistosci empirycznej, prowadzone w obrgbie szczegélowych nauk empi-
rycznych, jak i (2) badania rzeczywistosci pozaempirycznej (np. abstrakcyjnej czy
Boskiej i transcendentnej), prowadzone w szczegdlnosci w matematyce, formalne;j
logice, a takze w teologii — nauce o Bogu i relacjach migdzy Bogiem a swiatem
i czlowiekiem. W odniesieniu do tak rozumianych, dualnie ujetych, badan filozo-
ficznych (1) 1 (2) nalezy stawiac te same wymogi logicznej jasnosci sformutowan
i poprawno$ci wywodéw. Stosowanie metod i kryteriéw wspdiczesnej logiki obo-
wiazuje w kazdej dziedzinie nauki, obowiazuje 1 w filozofii z teologia. Pielegno-
wanie kultury religijnej narodu czy naroddw powinno uwzgledniac ten aspekt, tak
by wiara czlowieka religijnego umacniata si¢ na bazie prawd teologii i by prawdy
te weryfikowaly zycie ludzi deklarujacych postawg ateistyczng lub agnostyczna.

Polskie dziedzictwo kulturowe jest szczeg6lnie cenne i bogate. Do dziedzictwa
kultury polskiej naleza nie tylko polskie skarby literatury i sztuki oraz tradycje
romantyczne, w tym poczucie honoru, wymagajace czasem nawet bohaterstwa,

2Zob. .M. BOCHENSKI, Miedzy Logikq i Wiarq, Z Jézefem M. Bocheriskim rogzmawia Jan Parys,
Warszawa 19957, rozdz. VI, TENZE, Logika religii, w: J. PARYS (opr.), Logika i filozofia. Wybdr pism,
Warszawa 1993.

* Zob. J. SALAMUCHA, Wiedza i wiara, w: J.J. JADACKI, K. SWIETORZECKA, Wybrane pisma filo-
zoficzne, Lublin 1997, s. 522.

4 Por. tamze;, Postowie o dziele Jana Salamuchy, w: JADACKI, SWIETORZECKA, dz. cyt., s. 521-522.
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i narodowej dumy, lecz takze znana w $wiecie polska mysl naukowa, w tym logicz-
na i filozoficzna, oraz swiatopoglad religii chrzescijanskiej (katolickiej). Nawia-
zywanie do polskiej tradycji wyraza si¢ w uznaniu wszystkich wartosci polskiego
dziedzictwa kultury intelektualnej, w tym swoistego poczucia honoru, wolnosci, nie-
zaleznos$ci narodowosciowej, myslowej, swiatopogladowej. Szczegllnie wazne dla
kultury polskiej byly, niemal zawsze, wartosci chrzescijanskie i tradycje katolickie’.

Roézne sa poglady na role Kosciota katolickiego w Polsce w dziejach naszego
narodu. Niezaprzeczalnym jest jednak fakt, ze Koscidt, kultywujac wartosci chrzes-
cijanskie 1 zapewniajac ciggtos¢ ich krzewienia w nauczaniu i wychowaniu, byl
niemal zawsze czynnikiem integrujacym polski naréd duchowo i spolecznie. Zaden
cziowiek racjonalnie myslacy nie moze zaprzeczy¢, iz to wlasnie dzigki ofiarnym
ludziom Kosciota, biskupom i kaptanom, Polska w tragicznych okresach jej dzie-
jow byla zdolna oprze¢ si¢ réznym prébom pozbawienia jej swojej tozsamosci
1 praw czlowieka. W ubiegtym stuleciu Kosciét wspierat i bronit narodowych war-
tosci wystepujac przeciwko dwoém systemom ideologicznym: nazistowskiemu i ko-
munistycznemu. W okresie po ostatniej wojnie, dzieki postawie i dzialalnosci bis-
kupa, arcybiskupa i Prymasa Polski — STEFANA WYSZYNSKIEGO, Kosci6t polski
wyszedl zwycigsko, a

Osoba Kardynata Prymasa — jak czytamy w tek$cie opartym na wyznaniu samego
kard. Wyszynskiego — staje si¢ symbolem umitowania wolnosci, sprawiedliwosci oraz
czci dla czlowieka. (...) Staje sie znakiem jednosci wszystkich Polak6w®.

2. Kard. Stefan WyszynsKi i jego logika

Jest wiele okreslen charakteryzujacych osobowos¢ kard. Wyszynskiego jako
,,Osobowo$¢ ponad miar¢ czaséw”. ,,Byl niezlomny” — stwierdzat logik, filozof
i dominikanin J.M. BOCHENSKI(1902-1995)’., Byt sitg narodu”, ,,Zwornikiem Kos-
ciota”, ,,Wielkim Pasterzem i Wychowawca Rodakéw”, ,,Pasterzem Tysiaclecia”,
,,Czlowiekiem Niezwyklej Miary” — pisze JAN PAWEL 11, okreslajac jednoczesnie
osobowos¢é kardynala stwierdzeniem: ,,Bogactwo ducha™®. Jedno jest pewne — cale
zycie kard. Wyszynskiego bylo wzorem tego, jak nalezy postepowac, zgodnie z etyka
katolicka, honorem osobistym, narodowa duma, wytrwatoscia w trosce o sprawy

> Por. H. SKOLIMOWSKI, Uniwersalne wartosci etosu polskiego, w: A. KLOSKOWSKA (red.), Oblicza
polskosci (Biblioteka Dialogu), Warszawa 1999, s. 136-151.

©Zob. M. PLASKACZ, A. RASTAWICKA, W. WOIDECKI (red.), Cztowiek niezwyktej miary, Warszawa
1984, s. 79.

7 Zob. BOCHENSKI, Miedzy Logikq i Wiarq, s. 29.

8 Zob. PLASKACZ, RASTAWICKA, WOJDECKI (red.), dz. cyt., s. 128-134.
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wielkie. Przy tym, jak stwierdza CZESLAW BARTNIK®, zarysowujac mysli teologicz-
ne Stefana Wyszynskiego, odznaczat si¢ on nie tylko niezwykla sitg ewangelicznego
przebicia, moca ducha, odwaga do$wiadczenia, filozofig konkretu, lecz takze moca
kontemplacji i niezaleznoscia myslowa. Te dwie ostatnie cechy sa zwigzane z tym,
co nazwalabym ,,Jogicznoscia umystu” kard. Wyszynskiego. Przegladajac biblio-
grafie i dorobek twérczy Stefana Wyszynskiego, $miem twierdzié, iz cale jego zy-
cie bylo z jednej strony ,,swiadectwem wiary i czynu”, z drugiej — ,,zyciem lo-
gicznym”. Bo prawdziwe Zycie logiczne cztowieka wierzacego to dla mnie zycie,
w ktérym wiara religijna danego cztowieka weryfikuje si¢ poprzez jego czyny i jest
sprz¢zona swoistg logika, zwana tu ,,logika wiary i czynu”. Kard. Stefan Wyszyn-
ski byl nie tylko cztowiekiem o duzej kulturze logicznej, lecz takze wzorem ,,czto-
wieka wiary i czynu”, stosujacym wzmiankowana logike. Przed zarysowaniem teo-
retycznych podstaw ,,logiki wiary 1 czynu” wypowiem si¢ na temat miejsca logiki
w pracy i zyciu kardynala i jak ta logika jest tu pojmowana.

Réznie mozna patrze¢ na zwiazki logiki z zyciem, postawa, czynami i og6lniej —
dzialalnoscia jednostki ludzkiej. Mozna przyktadowo powiedziec, 1z kard. Wy-
szynski, jako socjolog i filozof, uprawial z jednej strony ,,logike cztowieczenstwa
i sity moralnej” oraz ,,logike tadu”, z drugiej — ,,logike wizji”’. Mozna tez powie-
dzieé, ze to, co bylo jedna z tez jego spotecznej nauki Kosciola, 1 to, co jednoczesnie
kierowato jego praca spoteczng, wychowawczg i duszpasterska, to ,,Jogika mitos-
ci”, a to, co mial na wzgledzie konsekwentnie walczac o pielggnowanie polskiej
kultury, religii, wiary katolickiej, byto ,,logika patriotyzmu™ i ze za komponenty tej
ostatniej kard. Wyszynski uwazat: ,,logike mitosci do ojczyzny”, ,,logike przesz-
tosci czy dziejow”, ,logike wiary”, ,,logike nadziei” i ,,logike czynu”. Mozna tez
powiedzie¢ ogdlnie, iz pracg i zycie kard. Wyszynskiego cechowaly: logiczne, kry-
tyczne myslenie, logiczny sposéb wyrazania mysli i logiczne rozumowanie, a wigc
to wszystko, co okre$la sie¢ wlasnie mianem ,.kultury logicznej” czlowieka, a co
wyrasta z wrodzonej i ,,naturalnej logiki czlowieka”, gdy ta wsparta jest na wiedzy
z zakresu ,logiki naukowej”. Ale mozna tez powiedzie¢, ze kard. Stefan Wyszynski,
jako wyznawca wiary katolickiej, jej glosiciel, obronca a zarazem ,,przywodca’”
Kosciota w Polsce, a ponadto naukowiec—filozof, kierowat si¢ w swoim zyciu nie
tylko ,,naturalng”, wrodzona ,,logika” (swoim logosem), lecziswoja ,,indywidual-
na logika” (madroscia, rozumnoscia, umiejgtnosciami), logika osadzona na: jego
logosie, logice naukowej, wiedzy filozoficznej i teologicznej oraz na teoretycz-
nych i praktycznych umiejg¢tnosciach, zwigzanych z jego kaptanskim powotaniem
i powierzanymi mu, coraz to trudniejszymi, funkcjami w polskim Kosciele. Ona to

® Zob. Cz. BARTNIK, Zarvs mysli teologicznej Kardynata Stefana Wyszyriskiego, AK 73 (1981),
t. 97, s. 222.



86 URSZULA W YBRANIEC-SKARDOWSKA

umacniata jego religijng wiarg i wiar¢ w stuszno$¢ podejmowania czynow, w szcze-
gélnosci majacych na celu ksztaltowanie, umacnianie czy obrong¢ dziedzictwa
polskiej kultury, a zwlaszcza wiary religijnej, wolnosci cztowieka i suwerennosci
polskiego narodu. Ona to tez motywowata jego czyny i nakazywata taczy¢ je z nor-
matywnymi dogmatami wiary. Te logik¢ mozna by nazwa¢é ,,indywidualna logika
wiary 1 czynu” lub ,,Jogika czynnej wiary” kard. Wyszynskiego. To ona wyznaczata
jego religijng wiarg i postawg zyciowa, motywacje i drogi jego czynow. Bo w skut-
kach owych czynéw, w efektach dziatalnosci naukowej, wychowawczej 1 duszpas-
terskiej ukryta byla niejako zawsze jakas ,,logika” — rozumne, madre 1 umiej¢tne
podejscie czy to do zagadnienia filozoficznego, czy to do zadania wychowawczego,
czy tez celu duszpasterskiego. Owe czyny cechowata madros¢, nie tyle zdroworoz-
sadkowa, co,,wyrozumowana”, racjonalna, osadzona na prawach logiki jako nauki
inajej metodach. Skutki dziatalnos$ci kardynata, ktére juz dobrze dzis znamy, byty
zapewne dlatego tak owocne. Mysle, ze trudno dzis kwestionowac opinig, ze kard.
Wyszynski pozostawil po sobie nie tylko trwale dziedzictwo wiary 1 nadziei, lecz
takze dziedzictwo mysli spotecznej. Ta wlasnie spuscizna moze stanowic inspiracj¢
1drogowskaz dla Polakéw stajacych przed wyzwaniami wspéiczesnosci i nowego
tysigclecia.

Uzycie stowa ,,logika” w powyzszych kontekstach byto bardzo swobodne. Na-
dane mu znaczenia odbiegaja od naukowego rozumienia stowa ,,logika”. Oddaja
one jednak dos¢ dobrze to, co przez stowo rozumie si¢, gdy uzyte zostaje ono w zna-
czeniu metaforycznym. W zwrocie ,,logika cztowieczenstwai sity moralnej” oznacza
ono to, iz kard. Wyszynski w logicznym uzasadnieniu swoich koncepcji naukowych
o wartos$ci kazdego cztowieka, jego roli w spolecznosci — w rodzinie 1 narodzie,
konsekwentnie wskazywal na wagg postawy moralnej. To ona, poszanowanie praw
czlowieka, zapewnia 6w — jak powiadat czgsto kardynat — ,}ad”: w czlowieku,
w zyciu spolecznym, rodzinnyminarodowym'’. Logika uzytkowa, logika ukierun-
kowana praktycznie, zawsze domaga si¢ ksztalcenia rozumu cztowieka 1 umystow
ludzi, tak by osiagniecie jakiegos ,,}adu” bylo mozliwe. W tym sensie mozna wiec
powiedziec tez, ze koncepcje naukowe kardynata oparte byty na programie ,,Jogiki
tadu”. Logika uczy, jak do ,tadu” dochodzié. A ze osiagniecie ,,tadu” i swoistej
harmonii wiaze si¢ z pigknem, logika uczy, jak dochodzi¢ do pigkna, cho¢ pigkno
to osigga si¢ dopiero naprawdg w sztuce. Mowiac o ,,Jogice wizji” kard. Wyszyn-
skiego, mozna mie¢ na mysli nie tylko odniesienie do umiej¢tnosci trafnego sta-
wiania i weryfikowania hipotez naukowych. ,,Logika wizji”’ uobecnita sie bowiem

' Swoje poglady w obronie cztowieka i jego roli w rodzinie, w spoleczenstwie, narodzie kard. Wy-
szynski wyrazal przewaznie w kazaniach i naukach. Najbardziej znaczace z nich zostaty zebrane w: STEFAN
KARDYNAL WYSZYNSKI, Prymat czlowieka w tadzie spotecznym, Londyn 1976. Wydawca, charakteryzu-
jac sylwetke kardynata, okresla go mianem glosiciela sprawiedliwosci i tadu spotecznego.
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nie tylko w pracach naukowych Stefana Wyszynskiego. Funkcjonowata ona réw-
niez w jego zyciu jako kaptana, biskupa, arcybiskupa, Ojca polskiego Kosciota oraz
kardynata, w jego pracy wychowawczej i spotecznej, w rozlegtosci i skutecznosci
jego pedagogicznego czynu. Byla nig umiej¢tnos$¢ przewidywania przysztych fak-
tow, konsekwentne stosowanie rzeczowych argumentéw i konsekwencja dziatania
w imi¢ poszanowania wartosci waznych dla cztowieka, Polaka, narodu, Ojczyzny.
Pozwalaty one realizowac i z wyrazisto$cia przekazywaé innym jego wlasne wizje
tego, jaka winna by¢ dziatalnos$¢ kaptana, Kosciota, nauczyciela, wychowawcy i Po-
laka. Mowiac, 1z w kard. Wyszynski w dzialalnosci twérczej czy spolecznej, peda-
gogicznej, duszpasterskiej glosit czy wdrazal tezg ,,Jogiki milosci”, mamy tu na
mysli oczywiscie to, ze respektowat w zyciu, pod kazdym wzgledem, podstawowe
przykazania wiary w Boga 1 logicznie uzasadniat ich prawomocnos$¢ oraz pierw-
szenstwo. Glosil m.in.: ,,O wartosci zycia rozstrzygaja nie czyny, cho¢by wielkie,
ale mitos¢, choéby mata™'!. Kard. Wyszynski ukazywal jednoczesnie role milosci
jednoczacej ludzi. Mito$¢ do Ojczyzny jest taka mitoscia. Kardynal Wyszynski
podkreslal, iz ona, lekcje wyniesione z dziejow narodu, takie jak: ze ta sama wiara
religijna unifikuje wspdlnot¢ narodowa, ze nalezy bezwzgl¢dnie pielegnowac ja
sama i caly dorobek kulturowy narodu zapewniajacy mu tozsamos¢ i dalszy roz-
w0j w obliczu nowych uwarunkowan, oraz nadzieja i stosowne czyny sg budulcem
patriotyzmu. Gloszenie tych przekonan i umacnianie ich u innych wsparte wigc
bylo na ktéres ze wzmiankowanych ,,logik”, nauk—lekcji, stanowiacych niejako
przestanke poprawnego logicznego myslenia, wyprowadzania konstruktywnych,
logicznych wnioskéw na przysztosc.

,JIndywidualnej logiki wiary i czynu kard. Wyszynskiego”, logiki zywej, czyn-
nej wiary, ktéra okreslitam wyzej, nie nalezy myli¢ ze stosowang przez niego swo-
ista ,,logikq wiary i czynu”, ktéra jest pewna teoria, logika naukowa. Intuicyjnie
»logike wiary i czynu” mozna bytoby scharakteryzowac¢ jako ,,Jogike relacji wza-
jemnego sprzggania pojecia wiary i pojecia czynu” (niezaleznie od konkretnej wiary
religijnej). Stosowanie tej logiki przez kard. Wyszynskiego bylo sktadnikiem jego
indywidualnej logiki wiary i czynu. Ta indywidualna logika jest logika czlowieka,
podczas gdy ,,logika wiary i czynu” — jako teoria — jest zbiorem praw opisuja-
cych wzajemne zwiazki zachodzace migdzy wiara czlowieka a czynami tego czto-
wieka, niezaleznie zreszta od konkretnej osoby. Indywidualna logika kard. Wyszyn-
skiego, w tym logos Wyszynskiego, ugruntowywala i uzasadniala wiare 1 czyny
Prymasa Tysiaclecia, wyznaczala kierunek i tres¢ calego jego zycia, zycia, ktore
okreslitam mianem ,,zycialogicznego”. Logike wiary i czynu, obiektywne jej prawa,
kard. Wyszynski stosowal nie§wiadomie, jako prawdziwy wyznawca katolickiej

' Jest to jedna z mysli kard. Wyszynskiego zebranych w zbiorze: STEFAN KARDYNAL WYSZYNSKI,
PRYMAS POLSKI, Druga kromka chleba. Wybor mysli i aforyzmow z kazan, przemowien i rogwazan, Poz-
nan — Warszawa 1976, s. 5.
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wiary, ukierunkowujacy sens swojego zycia na racjonalne sprz¢ganie wyznawania
wiary z podejmowanymi czynami. Ten aspekt logiki cztowieka taczy si¢ z pewng
ludzka umiejetnoscia, ktéra zdaje si¢ by¢ istota wiary wzoru wyznawcy religii,
w szczegoblnosci wiary chrzescijanina i katolickiego racjonalisty.

3. Logika a wiara i czyn

Logika zawsze kojarzy si¢ z rozumem i racjonalnym mysleniem, podczas gdy
wierze przypisuje si¢ czesto irracjonalizm, a czynom — zdrowy rozsadek. Czy
stusznie? Oto co pisze w tej sprawie wybitny logik i filozof JAN SALAMUCHA
(1903-1944):

Dominujacym sktadnikiem w swiatopogladzie katolickim jest wiara. Ale wiara w uj¢ciu
katolickim tak wewngtrznie i niejako organicznie laczy si¢ z wysitkiem badawczym
umyshu ludzkiego, Ze oderwanie jej od badan naukowych pociaga za soba zubozenie
$wiatopogladu katolickiego i pomniejszenie sprawnosci zyciowej katolicyzmu. Swia-
topogladu katolickiego nie da sig¢ bez reszty zracjonalizowac, ale elementy irracjonalne
i racjonalne zwiazane sa w nim w jedna organiczna catos¢'?,

Nie da si¢ tez zracjonalizowaé zadnego swiatopogladu, m.in. ideologii, zawie-
rajacej zawsze jakas recept¢ na poprawienie §wiata, ktérej nie zawieraja religie.
Bledem jest méwi¢ o jakimkolwiek ,,§wiatopogladzie naukowym™'?. Kazdy $wia-
topoglad jest zbiorem pewnych przekonan, ktérych nie mozna logicznie udowod-
ni¢, a jedynie cz¢Sciowo uzasadni¢ i to w duzym stopniu subiektywnie.

Migdzy wiarg a wiedza rozumowa, a wigc i miedzy wiarg a logika nie ma jed-
nak zadnej sprzecznosci. Co wigcej, wiara moze motywowac poglebianie wiedzy
logicznej. Wybitny filozof STEFAN SWIEZAWSKI twierdzi, ze ,,pelny poglad na swiat
1 powszechny probierz wartosci moze da¢ dopiero wiara” i to ,,wiara domagajaca
si¢ intelektu”'*, wiara zgodna z tradycyjnym programem mysli chrzescijanskiej:
fides quarens intellectum', bo , trzeba bardzo glebokiego i intensywnego zycia
umystowego 1 wysitku mysli, aby jasno poznac sens $wiata i naturg cztowieka oraz
jegorole w tym $wiecie” — konczy swa mysl na ten temat Swiezawski'®. Taki wy-
sitek myslowy czy badawczy umystu powinien zatem wykorzystywac narz¢dzia
logiki, a jest to najczegsciej mozliwe tylko dzigki wiedzy logiczne;j.

Préby racjonalnego uzasadnienia tre$ci prawd chrzescijanskich znane sa od
starozytnosci. Starozytnym przedstawicielem pogladu, iz tre$ci wiary powinny by¢
uzasadniane rozumowo, byl teolog i filozof §w. AUGUSTYN (354-430) — najwigkszy
autorytet filozofii chrzescijanskiej do XIII w. Od czaséw BOECJUSZA (ok. 480-524) —
rzymskiego logika, filozofa, teologa i poety, autora sredniowiecznej zasady: ,,po-

'2 SALAMUCHA, art. cyt., s. 45.

13 Zob. BOCHENSKI, Miedzy Logikq i Wiarg, s. 163-164.

14 S. SWIEZAWSKI, Rozum i tajemnica, Krakéw 1960, s. 187.

'> Autorem tej scholastycznej formuty jest $w. Anzelm z Canterbury.
'* SWIEZAWSKI, dz. cyt.. s. 187.
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lacz na ile si¢ da wiarg¢ i rozum”, a przede wszystkim za sprawa wloskiego teologa,
filozofa i dominikanina §w. TOMASZA Z AKWINU (1225-1275) — propagatora za-
sady wspierania wiary przez rozum i doskonalenia rozumu przez wiarg, mysliciele
chrzescijanscy glosza, iz nie ma rozbratu ani rywalizacji mi¢dzy logika—rozumem
1 wiarg czlowieka, czy tez migdzy logika—rozumem i wiara, ktérg krzewi Kosciét.
W cigzkiej sytuacji Kosciota w Polsce Prymas Wyszynski przemawial m.in. tak:
Koscidt, ktdry na ziemi wspiera si¢ obiema nogami: rozumu i wiary, wierzy, Ze nie masz
trudnosci, ktérych nie datoby si¢ przezwycig¢zy¢. Nie ma udrgk, ktére by nie skonaty!
Wszystko mija! Pozostaje duch Bozy, ktéry wdzigcznym sercem wznosi si¢ ku Bogu'’.

Kosciét od dawna przez swych myslicieli glosil, iz naturalna daznos¢ cztowie-
ka do poznania $wiata, sensu swojego istnienia, do prawdy, musi mie¢ racjonalne
podstawy, lecz ustami swoich reprezentantéw glosit réwniez, i wciaz glosi tez, czy-
tamy to np. w encyklice JANA PAWLA Il Fides et ratio, ,,ze obok poznania wtas-
ciwego ludzkiemu rozumowi, ktory ze swej natury jest zdolny dotrze¢ nawet do
samego Stworcy, istnieje poznanie wlasciwe wierze”'®. Zgodnie z nauczaniem Sobo-
ru Watykanskiego I, kazdy z tych dwoch typéw poznania rézni si¢ Zrédlem i przed-
miotem. To dwojakie poznanie, zgodnie z nauczaniem I Soboru Watykanskiego,
cytuje:

Rézni si¢ Zrédiem, bo w pierwszym przypadku poznajemy przy pomocy naturalnego
rozumu, a w drugim przy pomocy wiary. R6zni si¢ (tez) przedmiotem, bo oprécz praw-
dy, do ktdrej moze dojs¢ rozum naturalny, przedtozone sa nam réwniez do wierzenia
tajemnice zakryte w Bogu: nie mozna ich pozna¢ bez Objawienia Bozego'".

O ile zatem cztowiek wiary i czynu, dazac do osiagnigcia skutkéw czynow,
ktére sa dobrem z punktu widzenia jego wiary, moze wesprze¢ je — jak mowil
Prymas Wyszynski — nogami rozumu (logiki naturalnej, logosu cztowieka) i wia-
ry, o tyle czlowiek ducha, pragnacy poznac prawdg, moze wesprzec si¢ na wierze
i rozumie (logice naturalnej), ktére ,,sq jak dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki
unosi si¢ ku kontemplacji prawdy” — jak pisze Jan Pawet Il we wstgpie encykliki
Fides et ratio™.

O czlowieku wiary i czynu, jako cztonkowi Kosciota, mozna byto, uzywajac
przenosni, powiedzie¢, ze wspiera si¢ na nogach rozumu (logiki naturalnej) i jego
wiary, a o czlowieku ducha, ze unosi si¢ ku kontemplacji prawdy na skrzydtach
wiary i rozumu (logiki naturalnej). W czasach kolejnych prob stojacych przed pol-
skim narodem trzeba mu jednak nie tylko bardzo silnych n6g wiary i rozumu, lecz
tak mocnych skrzydet, ktére — cho¢ szarpane rogami klamstwa i obtudy — unosi¢
si¢ beda ku kontemplacji prawdy, przezwycigzajac wiar¢ w zwycig¢stwo sofistycz-

'7 Z przeméwienia podczas konsekracji archikatedry warszawskiej, 9.06.1960, WAW, s. 583.

'8 Zob. Encyklika ., Fides et ratio” Ojca Swietego Jana Pawta Il. O relacjach miedzy wiarq
i rozumem, Wroctaw 1998, s. 16-17.

19 Zob. tamze, s. 17. réwniez w: KDK, s. 59.

0 Zob. Encvklika ., Fides et ratio”, s. 3.
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nej, politycznej rutyny, motywujacej czyny nie majace z prawda nic wspdlnego,
ale z rozumem i logika — tak. Logika bowiem jest, i byla na przestrzeni dziejow,
wykorzystywana nie tylko do osiagania szczytnych cel6w, lecz i do wyrabiania
takiej rutyny w mysleniu politycznym, ktéra zapewniataby zwyci¢stwo na rzecz
formulowanych tez programowych, w argumentacji ktérych stosuje si¢ nielojalne
chwyty erystyczne i §wiadomie gwalci podstawowe zasady logiczne. Tak wyko-
rzystywana logika stuzy czesto niszczeniu wartosci uniwersalnych czy narodo-
wych, burzeniu rodzimych struktur moralnych na rzecz prézni duchowej i wartosci
wspartych na ideologicznych przestankach obcych narodowi, wszczepianiu w umy-
sty ludzi ktamliwej wizji lepszego jutra i idei praktycyzmu, przy zwodniczych has-
tach troski o dobro swiata czy wspdlnoty narodowej. Tak nastawiona logika ludz-
kiego dzialania jest tez stosowana jako srodek w walce przeciwko religii. Z drugiej
strony, racjonalistyczne uzasadnianie postawy czlowieka wiary, wspdlne wielu
wybitnym przedstawicielom réznych wielkich religii, oparte jest na przekonaniu,
iz — jak pisze ich znawca, katolik i logik 0. JOZEF MARIA BOCHENSKI — , $wiat
postuszny jest prawom logicznym — ze Bdg dziala zgodnie z prawami geometrii
albo, ze wszystko dzieje si¢ zgodne z karmanem itd.” oraz ,,(...) iZ nie ma sprzecz-
no$ci migdzy credo a wynikami operacji myslowych”?!. Przekonanie o swoistej
,logicznosci $wiata” ,,musialo nasuwaé wiernym przypuszczenie, ze sama logika
musi by¢ czym$ pozytywnym i godnym zbadania™?>.

Przekonanie, oparte na pewnosci, iZ nie ma sprzecznosci migdzy podstawo-
wymi prawdami wiary, uymowanymi w credo religii, a wynikami wnioskowania
logicznego, nadaje przekonaniom religijnym charakter racjonalny. ,,Im silniejsza
wiara, tym silniejsze musialo by¢ to przekonanie” — pisze Bochenski. I dalej kon-
statuje: ,,Z drugiej strony, wielu wiernych widzi w rozumie najbardziej boski przy-
miot czlowieka i uznaje jego ksztalcenie za obowiazek religijny”*’. Bocheniski ma
tu na uwadze przede wszystkim ksztalcenie logiczne.

Do ksztatcenialogicznego odniesiemy si¢ jeszcze p6zniej. Wpierw jednak nie-
co wigcej o samej logice i jej walorach uniwersalnych oraz o logice wiary 1 czynu
oraz jej zwiazkach z naturalng logika wierzacego i aktywnego czlowieka.

4. Ludzka a naukowa logika wiary i czynu
Powszechnie znanym jest fakt, ze ,Jogika naukowa” powstala w starozytne;

Grecji w czasach tzw. demokracji atefiskiej i wyrosta z potrzeb poprawnej analizy
wypowiedzi czy tekstéw oraz z potrzeby poprawnej argumentacji w zwigzku z nie-

2! BOCHENSKI, Logika religii, s. 345.
2 Tamze.
B Tamze, s. 345.
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uczciwa 1 szkodliwa dziatalnoscia sofistow, nauczycieli retoryki i erystyki, a wigc
i sztuki trafnej, rzeczowej wypowiedzi oraz sztuki argumentacji (Vi IV w. przed
Chr.). Pionierem logiki i twdrca sztuki rzeczowej argumentacji, majacej uchronic
przed nieuczciwoscia sofistéw, naduzywaniem przez nich sztuki argumentowania,
stosowaniem nielojalnych chwytéw erystycznych, nie tyle dla zabawy, leczi w po-
lityce, byl — jak wiemy — SOKRATES (469-399 przed Chr.), zaliczany dzis do
najwigkszych starozytnych myslicieli. Za twérce logiki formalnej, podstawowego
trzonu logiki naukowej, uznaje si¢ ARYSTOTELESA (384—322 przed Chr.), ktory
stosowatl stworzony przez siebie system logiczny, zwany sylogistyka, jako narz¢dzie
(gr. organon) poprawnego formutowania i uzasadniania twierdzen. Logika formalna
jest nauka najbardziej racjonalng, nauka, ktéra w ustalaniu swoich obiektywnych
praw czy form poprawnego myslenia opiera si¢ ,,wylacznie” na rozumie i rozumo-
wej argumentacji. Uzywajac powyzej terminu ,,Jogika naukowa’’, mamy jednak na
mysli nie tylko tzw. klasyczna logike formalna, zwana tez symboliczng czy mate-
matyczna, lecz takze semiotyke logiczna i ogélna metodologi¢ nauk. O ile klasyczna
logika formalna ustala formy poprawnych rozumowan, tj. rozumowan prowadza-
cych od prawdziwych przestanek do prawdziwych wnioskéw, przeciwstawiajac
im formy rozumowan blednych, o tyle semiotyka logiczna zajmuje si¢ gldwnie
zasadami poprawnosci wypowiedzi jgzykowych, uczulajac na btgdy formutowania
mysli, zas og6lna metodologia nauk — metodami, procedurami badawczymi sto-
sowanymi w nauce, ich trafnoscia, a takze ich wytworami (definicjami, twierdze-
niami, hipotezami).

Najbardziej cenng metoda badawcza, pozwalajaca w spos6b trafny uzasadni¢
twierdzenia nauki, jest ,,metoda dedukcyjna”. Jest ona oparta na formach rozumo-
wan niezawodnych, ustalonych w logice formalnej. Rozumowania te maja t¢ wias-
nos¢, ze — jak wzmiankowaliSmy — od prawdy (od zdan prawdziwych) prowadza
zawsze do prawdy (do zdan prawdziwych). Twierdzenia nauki budowanej ta metoda
(tzw. nauki dedukcyjnej) posiadaja ,,dowod” badz sa ,,aksjomatami’ (pewnikami,
twierdzeniami pierwotnymi), z ktérych za pomoca regut dedukcji (dowodzenia,
inferencji) wyprowadza si¢ wszystkie pozostale twierdzenia nauki (twierdzenia
wtdrne, twierdzenia posiadajace dowdd). Nauka budowana w ten spos6b jest ujmo-
wana w jakis$ system dedukcyjny, najczeséciej system aksjomatyczny. Logika for-
malna, jej dziaty, sa naukami dedukcyjnymi. Nie kazda nauka daje si¢ jednak ujac
w system dedukcyjny. Prawa logiczne i metoda dedukcyjna, ktdrej dostarcza logika,
stosowane sa jednak w kazdej nauce, a wigc i w dowolnej nauce empirycznej,
w ktorej ,,aksjomatami” sa empiryczne dane, a takze w teologii, ktdrej aksjomata-
mi sg zdania z PD.

Logika jest przy tym narz¢dziem stosowanym nie tylko w kazdej nauce, lecz
takze w technice 1 w kazdym przejawie ludzkiego zycia oraz dzialalnosci. Wspo-
maga ona ludzka, ,,naturalng logike”. Kazda naturalna logika rzadzi to, co staro-
zytni Grecy okreslali cz¢sto nazwa logos, a wigc ,,rozum”, jego wytwor — ,,mysl”,
i wytwor tejze — ,,sfowo”, a wigc i madro$¢ wyrastajaca z rozumu oraz powsta-
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jacego w nim i wyrazalnego w stowach myslenia i rozumowania, ktére poprzez
stowa moga dotrze¢ do innych. Genezy naukowej logiki mozna dopatrywac si¢
w naturalnej logice cztowieka, w jego logosie. Naukowa logika, klasyczna logika
formalna, wyznacza obiektywne prawa ujmujace zwiazki migdzy zdaniami o okres-
lonej formie, czy to prawdziwymi, czy falszywymi. Kazdy cztowiek, w szczegol-
nosci cztowiek bedacy wzorem cztowieka wiary i czynu, w mniejszym lub wigk-
szym stopniu stosuje pewne z nich, cho¢ nie sa one prawami myslenia cztowieka.

Jak wzmiankowalismy, logika, jako nauka, musi stuzy¢ potrzebom kazdego
cztowieka, by ksztatcic i usprawniac jego intelekt, rozum (ludzka logike, jego lo-
gos), zaprowadzi¢ w nim tad, by ,,madros¢”, ktéra zdobywa cztowiek w oparciu
o doswiadczenie, uczone i $wigte ksiggi, madros¢ ludu, poetow i pisarzy, pigkne
tradycje 1 wznioste idee, lezace u podstaw chrzescijanstwa i innych religii, miata
wymiar bardzo petny i byla jednoczesnie ugruntowana na bazie obiektywnych praw
logiki. Ta ,,madro$¢” wskazuje zyciu cztowieka wlasciwy sens, ukierunkowujac
i usprawniajac jego czyny, tak by wypetnialy one tego zycia istotng tres¢, byly
skuteczne i czynily to zycie mozliwie racjonalnym, przemys$lanym?®. Tak wiec
,uprawa intelektu”?, tak wazna dla zdobycia madro$ci, wiaze si¢ niewatpliwie
z ksztatceniem logicznym, z wyrabianiem 1 usprawnianiem wrodzonych dyspozy-
cji ludzkiego umystu do poprawnego myslenia i niezawodnego rozumowania, do
odrdzniania pewnosci od prawdopodobienstwa, prawdy od falszu, bez uswiada-
miania sobie, czym jest prawda i na czym 6w falsz polega. A Ze naturalna logika
nie wystarcza, wszak Errare humanum est, logiki uczy¢ si¢ warto. [ uczy¢ jej si¢
warto tez dlatego, ze jej nieznajomos¢ lub staba jej znajomos¢ moze by¢ putapka
zastawiong w jakies ,,sofistycznej” grze, w ktdrej zwycigzca jest ktos dobrze lub
lepiej ja znajacy.

Logika musi jednak stuzy¢ przede wszystkim potrzebom kazdej nauki. Musi
ona tez stanowi¢ fundament, na ktérym wsparta bedzie naukowa logika wiary 1 czy-
nu. I cho¢, jak wzmiankowatam na poczatku tej pracy, koncepcja logiki wiary i czy-
nu nie ma i nie moze mie¢ na celu jakiego$ racjonalnego uzasadnienia przyje¢cia
przez kogokolwiek jakie§ wiary oraz podejmowanych zgodnie z jej kanonami czy-
néw, to logika ta w stosunku do czlowieka wiary i czynu musi spetnia¢ nie tylko
zadania usprawniania jego rozumu i dzialan, ktére dyktuje logika w stosunku do
czlowieka w ogoéle, lecz musi ona tez stawia¢ sobie za cel u§wiadamianie mu
pewnych obiektywnych praw rzadzacych jego wiara i czynami oraz umozliwienie
mu konsekwentnego ich stosowania.

** Poruszam tu aspekty logiczne tego, co znany profesor filozofii Stefan Swiezawski nazywat uprawg
intelektu (rozumiana jako usprawnianie jego funkcjonowania) i jednoczesnie tego, co jest fundamental-
nym zatozeniem prakseologii (ogdlnej nauki o sprawnym dziataniu), zbudowanej przez uznanego logika
i filozofa Tadeusza Kotarbifiskiego. Zob. SWIEZAWSKI, dz. cyt.; T. KOTARBINSKI, Traktat o dobrej robo-
cie, Wroctaw 1982.

5 Zob. przypis powyzej.
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Kazda indywidualna logika cztowieka, ktdry jest wzorem cztowieka wiary i czy-
nu, rzadza tez pewne specyficzne prawa. Sg one ustalane w jakie$ ,,naukowe;j logi-
ce wiary 1 czynu”. Prawa logiki wiary i czynu, podobnie jak prawa logiki w ogdle,
nie sa prawami myslenia czlowieka wiary i czynu, ale prawami, ktére ,,stosuje”
ideat takiego czlowieka. Ujmuja one zwiazki pomi¢dzy zdaniami, ktérych struktu-
ra jest zwiazana z terminami ,,wiara” i ,,czyn”. Logika wiary i czynu opisuje przez
to rowniez zwigzki pomi¢dzy wiarg cztowieka i jego czynami w aspekcie wyzna-
wanej wiary oraz zwiazki migdzy czynami cztowieka wierzacego a jego wiara.
Prawa tej logiki powinny by¢ uzasadniane na podstawie pewnych zalozen i regut
dowodzenia oraz uymowac jakos to, co lezy w naturze indywidualnej logiki wzoru
czlowieka wiary i czynu. Zalozenia tej logiki to jakies pewniki, aksjomaty ptynace
z rozumu 1 obserwacji stosowania swoistej logiki przez czlowieka uwazanego za
ideat czlowieka wiary i czynu, zas reguly dowodzenia (dedukcji) — to dyrektywy
niezawodnych, poprawnych rozumowan, pozwalajace poprawnie wywies¢ wszyst-
kie prawa tej logiki na podstawie przyjetych aksjomatow.

Czym jeszcze istotnie rézni si¢ ludzka logika wiary i czynu od naukowej? Z pew-
noscia tym, co rozni logos czlowieka od logiki—nauki, i w ogole od nauki: inwencja
tworcza. W tej pierwszej logice naprawd¢ ona bywa. W tej drugiej, jak to wynika
z podanej definicji nauki, naprawdg¢ nie, cho¢ jakos w niej si¢ skrywa, bo w kaz-
dym tym, kto ja tworzy, ona naprawdg¢ jest. Ludzka logika wiary i czynu rézni si¢
od naukowej takze tym, zZe t¢ druga tworzy ludzki rozum, gdy rzadzi nim rozum,
a pulsuje serce, t¢ pierwsza — tworzy ludzki rozum, gdy rzadzi nim — pulsujace
serce. Ale o tym nieco wigcej oddzielnie.

§. Ludzka logika, mysl twércza i idee

Istota logiki czlowieka wiary i czynu jest to, ze logika ta pozwala jego wierze
rodzi¢ jaka$ ,,nadziej¢” — nadzieje, ktéra urealniajq jego czyny. Logicznie myslacy
czlowiek wiary i czynu, nie tylko wierzy, ze tak a tak nalezy czynic, lecz podejmu-
jete czyny zywiac nadziejg, ze to, w co wierzy, wlasnie dzigki tym czynom
moze osiagnac. Podpowiada mu to jego logika. Ale aby cos czyni¢, trzeba wiedzie¢
nie tylko co czyni¢, lecz jak czynié to najlepiej, trzeba mie¢ jakas wiedzg i trzeba
umiec nig operowac. Logicznie myslacy cztowiek §$wiadomie stosuje narzgdzie po-
mocne w tym operowaniu wiedza. Stosuje logike. Jest tak, bo aby dojs¢ do celu,
ktéry jego czyny motywowatyby, musi si¢ oprze¢ na swojej wiedzy (o tym jak na-
prawdg jest i jak naprawde dobrze jest czynic), przetwarzac ja i zdobywac nowa.
,Uruchamia” zatem t¢ wiedze, zywiac nadzieje, iz dzigki temu cel ten moze osiag-
naé. Wyposazony w wiedzg logiczna wie, ze od prawdy dochodzi si¢ do prawdy,
a wychodzac od falszu, mozna do prawdy nigdy nie dojs¢. I tak, w drodze do celu,
kroczy sciezkami swych mysliiczyndéw, zgodnie ztym drogowskazem, bo pomaga
mu jego logos i logika—nauka, to wspaniale narzedzie, okreslajace prawidlowy i naj-
prostszy kierunek wybranej drogi po kretych nieraz $ciezkach.
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Czlowiek posiadajacy indywidualna logike wiary i czynu staje si¢ logicznie mys-
lacym nie tylko dlatego, ze jest ,,cztowiekiem stojacym na nogach rozumu wiary”
oraz ,,uskrzydlonym wiara i rozumem dla poszukiwaniu prawdy”, lecz dlatego, iz
jest wyposazony w ,.korpus” ztozony z wiedzy, w tym — z jakie$ szeroko pojete]
wiedzy filozoficznej ilogicznej, z jakiego$ podsystemu obiektywnych praw klasycz-
nej logiki formalnej i praw pewnej naukowej logiki wiary i czynéw. Jego ,,rekami”
zdaja sie¢ by¢ wtedy metody logiczne, zwlaszcza dedukcyjne, ktére jego wiedzg,
w tym wiedzg filozoficzna — ,,rozum” nauki, bedacej najogélniejsza nauka o swie-
cie (materialnym i niematerialnym), a takze wiedz¢ logiczna, pozwalaja mu sto-
sowac przy podejmowaniu i skutecznej realizacji pewnych dzialan czy czynow,
zgodnych z jego wiara. Logicznie myslacy cztowiek wiary i czynu to jednoczesnie
~cztowiek z glowg”, czlowiek o praktycznej i teoretycznej madrosci: zyciowej, fi-
lozoficznej i logicznej, obeznany zatem i z logicznymi blgdami formutowania mysli
oraz rozumowania. Jego rece pozwalajg mu wiedzg praktyczng i teoretyczng, w tym
teologiczna, rzetelnie i sprawnie stosowacé we wszelkiej racjonalnej 1 zgodnej z wia-
ra dzialalnosci, praktycznej czy teoretycznej, dzialalnosci ukierunkowujacej jego
ludzkie zycie codzienne i duchowe na takie czyny, ktére nada¢ mogg temu zyciu
sens, gdy tkwi w nich ,,idea” zycia, a wigc jakas przewodnia mysl, wyznaczajaca
tok 1 cel, czy cele, dziatania.

C6z jednak 6w racjonalnie myslacy cztowiek wiary 1 czynu znaczy, gdy nogami
rozumu 1 wiary kroczy¢ na ziemi nie potrafi?! C6z znaczy, gdy skrzydet ku kon-
templacji prawdy otworzy¢ nawet, c6z dopiero uruchomié, nie umie?! Majac nogi,
korpus, rgce 1 glowe, a nawet skrzydla, jest statycznym modelem i to tylko zdaje
si¢ r6zni¢ go od jakiegos wyposazonego w skrzydta robota, ze wierzy¢ potrafi. Po-
trzebna mu wigc motoryczna sita nadajaca tchnienie i puls Potrzebne mu serce.
Pulsujace serce. Zywo pulsujace serce, bijace ,,miloscia” do siebie samego i ,,mi-
toscia” do ludzi, do pracy, do Boga. I potrzebna mu madros¢ wierna dzietu Artysty.
Ona zapewnia czlowiekowi dynamizm dzialania i myslenia. Pozwala mu kroczy¢
i unosic¢ si¢ w sferg ,,idei”, ktére nimi kieruja.

,,Madros$¢” ptynie z rozumu i wiary czlowieka, lecz bywa i darem rozumu. Czer-
pie ona z logiki wlasnej cztowieka, wrodzonej i juz poglebionej, bo opartej na wie-
dzy o tym, co dla danego cztowieka i dla innych ludzi jest istotng wartoscia, istotg
zycia w danym okresie, w czekajacym go jutrze czy jutrach zycia. Ta wiedza,
przetwarzana i wzbogacana przez logikg, a scislej przez stosowanie jej praw czy
metod, wyzwala ,,mito$¢” gtebsza, bazujaca na umilowaniu tego, co w cztowieku
juzjest,itego, dla kogo lub czego zyje. Ta pelniejsza ,,mitos¢” jest bardziej otwar-
ta i zr6znicowana. Wskazuje jej przedmioty lub przedmiot wyrazniej, i w réznych
aspektach. Wtedy cztowiek ,,oddycha ptucami wiary i rozumu” i oddycha jakby
petniej, gdy sam mocniej i pelniej kocha, czasem petniej, gdy mitos¢ innych nie
jest odwzajemniana. Mito$¢ taka pozwala mu kroczy¢ nogami rozumu i wiary po
drogach jego zwyczajnego zycia w sposéb ,,rozumniejszy”’, a cz¢sto pozwala tez
jego skrzydtom wiary i rozumu otworzyc si¢ i unies¢ si¢ w abstrakcyjna przestrzen.
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Bo wtedy czlowiek znajduje ,,idee”. One przewodza krokami—czynéw jego nég
rozumu i wiary. One nadaja skrzydtom wiary i rozumu ruch oraz sensowny kie-
runek One ukazuja, rozjasniaja i prostuja drogi jego zamystéw, bo drogom tym to-
warzyszy ,,madrosc¢” zrodzona nie tylko z rozumu, lecz takze z petniejszej mitosci,
madros¢ bardziej przenikliwa, czystsza, wysublimowana, a przez to bardziej wier-
na dzielu Artysty. Taka madros¢ jest ,,twércza”, wyzwala w rozumie ludzkim nowe,
czgsto skorygowane, przetransformowane mysli, a mitosci nadaje inny nieco wy-
miar. Wtedy tez czlowiek tworzy zmodyfikowang lub przeksztatlcona przestrzen
hierarchicznych wartosci wlasnego zycia i bardziej trafng ,,ide¢” czy nowe idee,
ktére tym zyciem powinny kierowac. Jego indywidualna logika przepojona jest no-
wym, ,.tworczym mysleniem”. Oswietla je jaki$ swoisty swietlik i promien, a roz-
nieca swoisty ognik i ptomien. One czynig zen niejako zaréwno mysliciela, jak
i artyst¢. A kazdy prawdziwy mys$liciel kocha prawdg i tworzy dla prawdy, zas
kazdy prawdziwy artysta kocha pigkno 1 tworzy dla pigkna. Prawdziwego mysliciela,
medrca, odznacza to, iz to, co glosi, jest prawda na gruncie jego, i wypracowanej
przez ludzkos¢, catej dostepnej mu rzetelnej wiedzy, zas$ prawdziwego artyste
odznacza to, ze to, co tworzy, spaja jakas harmonia i pigkno, poprzez ktére jego
dzieto jest doskonalsze. Trudnos¢ w rozpoznaniu prawdziwych medrcow i praw-
dziwych artystow polega na tym, iz ludzkie kryteria: czy to dostgpnosci, rzetelnos-
ci wiedzy 1 wiarygodnosci gtoszonych prawd, czy to pigkna, harmonii i doskona-
losci artystycznego dzieta, sq zawsze mniej lub bardziej subiektywne. Ale kryteria
te, poddane prébom czasu, zwykle weryfikujg si¢. W dziejach ludu, narodu, naro-
déw czy $wiata wartosci cenne sa zawsze jakos$ obecne. Prawdziwy artyzm i praw-
dziwa madros¢ potrafi przetrwac cale wieki, nawet tysiaclecia, cho¢ zdarza sig, 1z
nie od razu si¢ ujawnia.

,»Artyzm” szuka pigkna i doskonatosci, usituje utworzy¢ jakis ksztatt pigkna
idoskonatosci, pragnie ukaza¢ piekno i doskonato$¢ dzieta innym. ,,Madros¢” szu-
ka prawdy, usituje dochodzi¢ do ,,prawdy” i1 prawdg¢ t¢ odkry¢ dla siebie 1innych.
Posiadajac ja, czlowiek tworzy mniejsze i wigksze dziela, zwykle bedace zapisem
cennych mysli. Nie zawsze musza to by¢ dzieta naukowe, a wigc nie zawsze ksigzki
czy rozprawy albo spisane mowy filozoficzne. Spisane twory madrosci znajdujemy
bowiem cze¢sto w innych utworach. Madro$¢ ludu spisali juz wielcy bajkopisarze,
autorzy ksiag przystéw, autorzy réznych pism zawierajacych cenne mysli. Madros-
ci dziejéw ucza dziejopisarze. Madros¢ jedna i druga mozna tez ujrze¢ w dzielach
prawdziwych artystow: twércow literatury pigknej, rzezby, architektury, filmu, mu-
zyki. Madros$ci mozna si¢ uczy¢ od autoréw ksiag madrosci, ksiag swietych i1 od
mowcow religijnych. We wszystkich tych dzietach i utworach ludzkich uchwytna
jest,,mysl tworcza”, jakas szczeg6lna logika tworcy, szczegdlna jego mysl wyzwa-
lajaca piekno. Pobudza ja natchnienie.

Droga do osiagnigcia,,madrosci”, podobnie jak droga do osiagnig¢cia doskona-
losci 1 pigkna artystycznego, moze by¢ czasem bardzo dluga. Lecz nie kazdy czlo-
wiek musi by¢ i moze by¢ artysta, podczas gdy kazdy cztowiek musi posigsc jakas
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madros¢, chocby tylko zdroworozsadkowa. Miernikiem ogdlnej madrosci czlowieka
jest dlugos¢ drogi, ktéra prowadzi go do odkrycia prawdy o sobie samym, o §wiecie,
w ktérym zyje, o Bogu. Miernikiem fragmentarycznej ludzkiej madrosci jest diu-
gos¢ drog czastkowych, prowadzacych go do prawd czastkowych o wszystkich
wymienionych elementach. Im wiecej ich czlowiek jest w stanie odkry¢, tym bliz-
sza jest mu prawda bedaca domena badan szeroko pojetej filozofii. Czlowiek nade
wszystko kochajacy madro$¢ i zblizajacy si¢ do prawdy staje si¢ samoistnym filo-
zofem, niekoniecznie specjalista w zakresie filozofii. Bo ,,filozofia” oznacza wias-
nie, jak wiadomo, ,,umilowanie madrosci”.

Filozofia, ta najogélniejsza sposréd wszystkich nauk nauka, odkrywa i ustala
prawdy o cztowieku, $wiecie i 0 Bogu. Odkrywa prawdg i stuzy¢ ma prawdzie.
A tworzy jg czlowiek nauki — filozof, czlowiek, ktéry powinien nade wszystko
milowac madros¢ i prawdg. A prawda o cztowieku, o swiecie, o Bogu jest zawsze
tylko jedna, cho¢ wizji swiata jest wiele. I wiele jest tez kierunkéw czy nurtéw fi-
lozoficznych! I wiele jest catkowicie racjonalnych drég poszukiwania i zglgbiania
prawdy! Moze wig¢c madros¢ filozoficzna, obok logicznych i calkowicie racjonal-
nych argumentow, wymaga jeszcze tego, co plynie z autentycznego serca. Moze
wymaga prawdziwej ,,mitosci”, a wigc milosci wraz z tak charakterystycznymi dla
niej uczuciami, mitosci czgsto pelnej wzniostych uniesien serca, tgsknoty i cierpien,
mitosci, ktora sit dodaje i ktoéra uskrzydla, a ktérej bohater, jako odkrywca prawdy,
staje si¢ ,,artysta”, poeta, bo towarzyszy mu i natchnienie. Staje si¢ tworca piekna.
Bo to, co tworzy, nacechowane jest artyzmem, pigknem. Bo to, co czyni dla obiektu
swej mitosci, jest dobre, szlachetne, wzniosle i pigkne. Czyni dla niej to wszystko,
co ma dla niej najcenniejsza wartoS¢. Wyzwala prawde, odkrywa ja i prawdzie tej
shuzy.

Filozof — ,,mitosnik madrosci” tworzy dla niej, dla tej, ktérej symbolem jest
antyczna, grecka, basniowa Sophia — zaczarowana, Spiaca w krysztalowej trumnie
krélewna, ktéra on tak kocha i do ktérej on tak t¢skni, ze nade wszystko stara si¢
jauwolni¢ z czarownej, zlej mocy. Dla niej najlepszym jest obudzic si¢ z uspienia
1 ujrze¢ swiat nie pod oslong krysztatu, ale ten ,,prawdziwy $wiat”, a najpi¢kniej-
szym — moc w nim przebywac¢ wraz z innymi, cieszy¢ si¢ nim wraz z innymi, bo
ona kocha ten $wiat i kocha ludzi. Filozof — basniowy bohater, nade wszystko chce
by¢ z Sophiq 1 wraz z nig cieszyC€ si¢ prawdziwym swiatem. Wigc ,,czyni” wszyst-
ko, by do niej dotrze¢, wydostac ja z trumny i1 wyrwac z uspienia. I ,,wierzy, ze” to
mozliwe. Pokonuje wigc, czgsto cierpiac, rozliczne przeszkody, bo ma ,,nadzieje”,
ze mimo wszystko t¢ uspiong ukochang Madros¢ wyzwoli, otworzy jej prawdziwy
swiat. Silna ,,mito$¢” wiedzie go do niej dtugo i po drogach petnych wyboistych
kamieni. On za$ dobrze ,,wie, ze” moze nigdy nie dotrze¢ do swojej Sophii, moze
nawet zycie utracic lub, ze zanim zdolny bedzie odkry¢ wieko jej trumny, moze
zostac okaleczony, moze tez si¢ zestarzeC. Lecz wcigz zywi nadzieje, bo ,,wie” tez,
ze gdy juz to uczyni i obudzi Madrosc, ta wstanie 1 ukaze mu, choéby z wdziecz-
nosci, to, co tak bardzo kocha — ,,prawdziwy swiat”. Lecz ona kocha tez pieckno
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i obudziwszy si¢ chce ujrzeé i w nim pigkno i przymioty, ktére tak kocha. Dlatego
on, ,,cztowiek wiary i czynu”, nie tylko logicznie mysli i dziala, lecz staje si¢ wciaz
madrzejszy, a jego myslom i czynom towarzyszy przedziwna harmonia i pigkno,
bo rzadzi nimi logika i sztuka. On sam, im bliZzej swej ,,Milosci”, tym madrzejszy
i pigkniejszy si¢ staje. I blizsza mu staje si¢ przez to prawda.

W tej wersji starodawnej basni, dotyczacej umitowania madrosci, a wigc praw-
dziwej mitosci do madrosci, tgsknota za nia, wiara, nadzieja, mysl tworcza, a nie
sama logika 1 wiedza sprawiaja, ze ,,mitosnik madrosci”, pragnacy by madros¢ to-
warzyszka 1 kochanka mu byta, aby ja posias¢, musi wpierw wszystko poswiecic¢
dla niej, nawet z narazeniem zycia, bo tylko wtedy be¢dzie zdolny odkry¢, jaki jest
prawdziwy swiat. Musi wtedy mie¢ nie tylko co$ z medrca, ale i co$ z bohatera,
icos z artysty, bo to, co czyni, wymaga mestwa, odwagi i ofiar, a jest jednoczesnie
wznioste, dobre 1 piekne oraz stuzy dobru i pigknu, stuzy prawdzie. Jego czyny to
swoista poezja i swoiste bohaterstwo, ktére madros¢ dyktuje i ktére wyzwala mad-
ros¢. Basniowy filozof ,,wierzy, ze” wyzwoli i obudzi Madro$¢, ma nadzieje,
ze to mozliwe, mimo wszelakich przeszkdd, ze odkryje wieko prawdy, by ,,Mad-
ro$¢” ujrzata prawdziwy $wiat i wnet ukazata mu prawde o nim. I tgskni za Sophiq,
bo ja kocha. I tgskni tym mocniej, im bardziej ona wydaje si¢ niedost¢pna, cho¢
on tak stara si¢ by¢ blizej niej, bo chce by¢ wciaz blizej niej, wciaz blizej, by wy-
dostac ja z okowy zniewolenia, z uspienia, oraz by¢ z niag w prawdziwym swiecie,
by zblizy¢ si¢ do prawdy, bo ona ja kocha nade wszystko.

W tej basniowej podrézy w antyczna przesztosc, ktéra podobno odwotluje si¢
do przesziosci jeszcze bardziej odlegle;j, jest i pewna madros¢ ludéw i pewna nauka.
Zwlaszcza dla wielu wspélczesnych filozoféw. Filozof tworzy nauke, gdy istotnie
jego twdrczosci towarzyszy zasadnicza ,,idea”: ,,umitowanie Madrosci, ktéra poz-
wali mu odkrywac swiat takim, jakim on naprawdg jest”. Zadaniem filozofa musi
by¢ przeto

tworzenie dla Madrosci poprzez prawdziwa do niej mitos¢, czasem pelna przeszkéd,
milo$¢ wymagajacq wyrzeczen, trudéw, mestwa, mito$¢ wzniosta, czysta 1 pieckna, doj-
rzala, doskonalq i czerpiaca z bogactwa wszelkiej innej wiedzy.

Czerpiac z tego bogactwa, nie mozna pomijac ani dorobku mysli logicznej, ani
cennych mysli przekazanych przez literaturg 1 ogolniej — kulture.

We wzmiankowanej starodawnej basni, tak jak 1 w wielu innych basniach,
zwykle objawia si¢ jakas madros¢ przekazywana z pokolenia na pokolenie. Warto
siggac do basni ludowych, bo z basni tych czerpa¢ mozna nie tylko madros¢, lecz
1,,naukg”, w szczegblnosci po to, by tworzy¢ nauke. Tej ostatniej nie mozna two-
rzyc bez ,,jakies cztowieczej wiary”, ani bez uczucia ,,mito$ci”’ do prawdy o swie-
cie, czy do prawd czastkowych o rzeczywistosciach, ktére nauka bada. Nie mozna
jej teztworzyc bez uczucia ,,zaufania” do jakiegokolwiek ,,autorytetu”, innego niz
wlasny czy reprezentatywno-grupowy, bo wtedy nauka stuzytaby tylko jej tworcy
lub osobom, ktdre on jakos reprezentuje. Jako taka, bylaby pozbawiona swobody
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otwartego, wolnego myslenia i nie mogtaby stuzy¢ dobru kazdego cziowieka. Bo nie
kazdy cztowiek ceniacy sobie zweryfikowane przez wieki prawdy, w szczegolnosci
teologiczne, moze by¢ zdolny, a tym bardziej zmuszony, do przyjmowania jednost-
kowych (indywidualnych czy grupowych) prawd takiej nauki. Kazdy prawdziwy
autorytet naukowy wspiera si¢ na wiedzy i madrosci, ktére odnajduje u innych,
a ciinni wspieraja si¢ na wiedzy i madrosci starszych, tych, ktérzy zyli czy istnieli
przed nimi, ci za$ na madrosci i wiedzy jeszcze starszych... Jest tak i w teologii.
Prawdziwa wiedza i madro$¢ wspiera si¢ na wiedzy 1 madros$ci calych pokolen, na
skarbach nauki i catej kultury przekazanej przez wielowiekowa, ba (!), czasem
wielotysi¢czng tradycje, na ksiggach medrcow i uczonych, oraz na madrosci ludu
przekazanej przez bajkopisarzy ludowych, na madrosci dziejéw wspartej na kroni-
kach historycznych, na ksiggach madrosci 1 ksiggach swietych, 1 na ksiggach przy-
stow takze. Bez tego dziedzictwa nauka nie bytaby tworem prawdziwie wartoscio-
wym i dynamicznym, nauka czerpiacg swe soki z madrosci przodkow, bytaby tworem
sztucznie uruchomionym, tworem cztowieka czy selektywnego ciata grupowego,
wyposazonego w rozum, ale niemal mechanicznie produkujacego logiczne twier-
dzenia na podstawie okreslonych ,,danych”. Danych tych dostarcza¢ mogtyby mu
tylko badz jego zmysty, badz bezposrednio czy posrednio inni ludzie, wyznajacy
dokladnie te sama, co on, wiar¢ w shusznos¢ pogladéw na swiat (a wigc uznajacy
dokladnie te same, co on, doktryny), badz tez skonstruowany odpowiednio przez
czlowieka robot albo jakis polsztuczny lub sztuczny organizm podobny do czio-
wiekai,,dziedziczacy” jego poglady. Twoérce nauki r6znitoby od automatu jednak
to, ze bylby wyposazony w zmysty, w wiarg, ze jego poglady sa jedynie stusznymi,
w jaka$ mitos¢, ktéra nie akceptuje prawd innych niz te, ktore nie sa sprzeczne
z przyjetymi doktrynami (milo$¢ taka nie moglaby zatem akceptowac tez ludzi inne
prawdy gloszacych, wszakze tworca taki nie uznaje autorytetow). A ze dane, dos-
tepne mu samemu poprzez zmysty i obserwacje, lub podane mu w takiej czy innej
postaci przez jednostke (kogos, selektywna grupe, jaki$ sztuczny organizm badz
robot) moglby on przyjac, niezaleznie od ich prawdziwosci, a jedynie zaleznie od
gloszonych czy akceptowanych pogladéw, czynitby on siebie czy grupe, ktéra re-
prezentuje, kims o randze naukowego ,,autorytetu ponad-czasowego”, majacego
cechy ludzkiego-absolutu, wiodacego prymat nad wszystkim, nawet nad tym, co
jest dzielem wielowiekowych dokonan ludzkiej mysli i madrosci oraz kulturowe;j
spuscizny przodkéw. Byloby tak, bo w jego mitosci do prawdy brak bytoby mito$-
ci do prawdy w ogoéle, do prawdy obiektywnej. Prawda stuzebna wobec jednostki
lub grupy ludzkiej nigdy nie moze mie¢ waloréw prawdy obiektywnej.

Kazda prawda naukowa odkrywana przez cztowieka jest zalezna od systemu
czy systemOw wiedzy, na ktérych si¢ wspiera. Im bardziej wsparta jest na systemie
czy systemach wiedzy nie stuzacych niczyiminteresom, w szczegdlnosci jednostki
czy grupy spotecznej, tym bardziej staje si¢ zobiektywizowana. W madrosciach
ludu, w skarbcach cennych mysli sg uchwytne prawdy nie stuzace ani interesom
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konkretnych jednostek, ani interesom konkretnych grup spotecznych, bo maja one
wymiar nie ponad-czasowy i osobowy, lecz poza-czasowy i ogélnoludzki. Trwaty,
trwaja 1 beda trwaty, bo sa w nich zawarte idee o warto$ciach uniwersalnych.

Kazda filozofia potrzebuje swego Boga. Musi by¢ oparta na jakiej$ wierze, na
pewnych przekonaniach oraz na jakiej$ mitosci. Tworzy ja przeciez cztowiek, ludzie
(naszczgscie jeszcze naturalni, nie sztuczni czy potsztuczni ,ludzie”), a trudno przyj-
mowac, ze naturalny cztowiek (cztowiek zrodzony w naturalny spos6b) moze w nic
nie wierzy¢ 1 nie mie¢ zadnych uczué. To, w co wierzy, i jakie sg jego uczucia,
w szczegolnosci uczucia zwigzane z prawda, ksztattuje mniej lub bardziej wyraz-
nie ide e ukierunkowujace jego mysli i czyny. Kazdy naukowiec, zwtaszcza zas
filozof, ,,tworzy” jednak teorig, ktérej punktem wyjscia sa jakie$ twierdzenia.
Zawsze musi wyjs¢ od pewnych mniej lub bardziej doktrynalnych zatozen (nawet
gdy punktem wyjscia sa dane doswiadczalne, stwierdzane za pomocg zawodnych
przeciez zmystéw). Zadnych przekonan udowodnié nie mozna nie wychodzac od
pewnych przestanek; mozna je jedynie jakos mniej czy bardziej trafnie starac si¢
uzasadnia¢, wyjasnic, dlaczego te wlasnie, a nie inne, si¢ akceptuje. Kazdy nauko-
wiec tworzacy teori¢
— ,.musi tworczo myslec¢” 1 opierajac si¢ jakichs zalozeniach, stosowac logike;
— ,,musi wierzy¢”, ze to, co tworzy, ma jakas wartos¢ dla ustalenia prawdy o Swie-

cie, ktory bada;

— ,.musi mie¢ nadziej¢”, ze to, co czyni tworzac teori¢, ma jakas wartos¢ dla
nauki;

— 1i,,musi kocha¢” jakos to, co ma dla niego wartos¢, musi jakos kocha¢ prawde,
ktoéra ustalajg twierdzenia jego teorii.

Zadna ,,my$] twércza” nie moze byé zatem odarta z wszelkich przekonan i z pra-
gnienia poznania prawdy. W innym wypadku funkcjonowataby ona bowiem tylko
na zasadzie twérczej produkcji sadéw czy zdan, uzyskiwanych z danych, jakie czto-
wiek posiada, za pomoca praw logiki lub indukcyjnych uogdlnien. A ze cziowiek
moze posiada¢ przekonania lub dane falszywe, wigc nie pragnac poznac prawdy,
moglby teztworzy¢ , twierdzenia” falszywe, anawet ,,twierdzenia” sprzeczne z da-
nymi, jakie juz posiada. Naruszy¢ mogtby tym samym naczelng zasadg¢ logiki —
zasadg niesprzeczno$ci, ktéra jest tez zaliczana do naczelnych praw myslenia czto-
wieka i naczelnych prawd ontologicznych. Niesprzecznos¢ twierdzen nauki jest
podstawowym wymogiem, jaki przed nig stoi. Niespetnienie tego wymogu przez
tworcg takiej ,,nauki” moze czyni¢ zen automat poszukujacy jedynie zaspokojenia
jego pragnien, nie majacych nic wspdlnego ani z prawda, ani z mito$cia do nie;j.

Obawiajmy si¢ ludzi tworzacych nauke¢ pod wptywem doktrynalnych tez, w kto-
re oni sami, a najczg¢sciej autorzy tych tez, sami nie wierza. Obawiajmy si¢ jeszcze
bardziej tych ,,ludzi”, ktérych sam cztowiek tworzy, bo trudno wiedziec¢, czy, jesli
beda potrafili w co$ wierzy¢ i cos kochag, ta ich wiara i mitos¢, ze to, co tworza,
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jest warto$ciowe dla nich, nie bedzie zguba dla cztowieczenstwa i ludzkosci. Bo
filozofia, a tak naprawdg¢ kontrfilozofia dla nich moze by¢ wtedy ,,nauka o Swiecie
falszywym” — ,,nauka” oparta na zalozeniach czy aksjomatach fatszywych, ktéra
uzasadnia swe ,,twierdzenia” na podstawie regut anty-niezawodnych, regut prowa-
dzacych od fatszu do falszu, od , twierdzen” fatszywych do , twierdzen” fatszywych,
w oparciu o logike klasyczna czy nawet w oparciu o ,,Jlogike dualng” do klasycz-
nej, ,,Jlogike” wszystkich kontrpraw logiki klasycznej. Aksjomatami, aksjomatami
odrzucania (pewnikami falszywosci) sa wtedy jakie$ zaprzeczenia praw logiki kla-
sycznej, a regutami dowodzenia — reguly odrzucania, ktére od zdan falszywych
prowadza do zdan falszywych®,

Kazda ,,twércza mysla” kieruje jakas ,,idea”. Zaréwno naukowcom poszuku-
jacym 1 mitujacym prawde, jak i artystom potrzebne sg wzloty skrzydel rodzace
idee tworcze. Szczegdlne idee sa podbudowa kazdej wielkiej religii. Sa one réwniez
wskazywane przez wszelkie ideologie, swiatopoglady formulujace réwniez jakis
program dziatan stuzacy realizacji szeroko pojetych potrzeb jakiejs grupy spo-
tecznej. Ideologia tymrézni si¢ od religii, Ze jest Swiatopogladem podajacym jakas
recept¢ na poprawianie swiata, podczas gdy zadna religia takiej recepty nie po-
trzebuje. Filozofia nie moze stuzy¢ zadnej ideologii. Musi stuzy¢ temu, co jest jej
zadaniem — odkrywaniu prawdy o §wiecie, o samym cztowieku, o Bogu. A to, ze
Bo6g—-Absolut, Bég filozofow, istnieje, mozna udowodni¢, na gruncie catkiem ra-
cjonalnych przestanek, stwierdzonych na drodze doswiadczenia®. I to, ze tak na-
prawdg nie mozna uprawiacd filozofii bez wsparcia si¢ na jakies$ ,,wierze w cos” i na
umitowaniu prawdy, jest takze oczywiste. Prawdziwy za$ filozof musi kochac
madros¢ ponad wszystko, bo ona prowadzi go do prawdy. By ja odkry¢, musi nie
tylko posiada¢ wszechstronna wiedzg, lecz by¢ tez peten poetyckiego polotu, by¢
niejako artysta, ktory tworzy dla pigkna prawdy i potrafi dla tego pigkna wszystko
poswigcic.

Nie kazdy artysta poeta bywa, cho¢ kazdy prawdziwy poeta jest artysta, bo
tworzy w slowa wktadajac serce 1 w stowach objawia swe czyny. Poeta staje si¢ tym

26 Logike taka mozna byloby oprze¢ na regule dualnej do zwyklej reguty odrywania. Wtedy ,,impli-
kacjq” (implikacja dualna, implikacja odrzucania) w tej logice musi by¢ takie wyrazenie, ktére jest uznane
za prawdziwe wtedy i tylko, gdy nie moze byc tak, ze falszywy jest jej ,,poprzednik” (dualny poprzednik,
poprzednik odrzucania), a ,,nastgpnik” (dualny nast¢pnik, nastgpnik odrzucony) prawdziwy. bo wtedy
tylkouznanie falszywego ,,poprzednika’ pociaga za soba uznanie falszywego ,,nast¢pnika”. Pojecie ,,wy-
nikania”, ,.konsekwencji odrzucania”, bgdzie wtedy oparte na wyprowadzaniu z uznanych zdan fal-
szywych takze zdan falszywych i akceptacji tych zdan. Badania metalogiczne nad pojeciem odrzucania
zdan maja juz dlugg histori¢. Teoria konsekwencji odrzucania zostata zbudowana w mojej pracy do-
ktorskiej z inspiracji i pod kierunkiem prof. Jerzego Stupeckiego, kidry jest inicjatorem badan logicznych
nad pojgciem odrzucania w oparciu o idee swojego nauczyciela, Jana Lukasiewicza, zatozyciela, wespét
ze Stanistawem Lesniewskim, stynnej Warszawskiej Szkoty Logicznej.

27 Zob. SALAMUCHA, Wiedza i Wiara, s. 334-367.
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wickszym artysta, gdy bedac wyznawca wiary, stowom—czynom nadaje wymiar
nie tylko moralny, lecz réwniez intelektualny (filozoficzny). Dlatego poetom wiary,
poetom serca 1 poetom intelektu — nie logikom i filozofom, niekiedy zawierzy¢
trzeba, bo czerpig oni ze szczegdlnego Skarbca, w ktérym wiara nadaje lotu ,,skrzyd-
tom natchnienia”, ,,dobro”, ,,piekno i mito§¢” — wyplywaja z serca, i w ktérym
intelekt darzy ,,madroscig”.

Z tego Skarbca czerpali tez w przesztoS$ci autorzy ksiag $wigtych i ksigg mad-
rosci, pisarze i bajkopisarze, nie tylko poeci. A takze wielcy malarze i muzycy.
Wybitni ludzie sztuki 1 wybitni naukowcy. Wszyscy Twoércy. To oni przekazali
dziela i utwory, ktére sa skarbcem narodu lub ludzkosci. To oni wznosili gmach
prawdziwych humanistycznych wartosci, ktérych istota jest— przede wszystkim —
giéd prawdy, potrzeba poszukiwania prawdy i zaspokojenie potrzeby wyrazenia
prawdy, w szczeg6lnosci méwienia prawdy — prawdy o tym co ,,jest” i jak jest,
i dlaczego to, co naprawdg ,,jest”, istotnie ,,j € s t”.

W tym dziedzictwie przesziosci miesci si¢ z jednej strony madros¢ ptynaca
z nauki, z drugiej — madros¢ pisarzy i poetéw, takze madros¢ ludu 1 dziejow,
pieknych tradycji i wzniostychidei, w tymreligijnych. A Ze jest tak, iz prawdziwych
tworcéw — Twoércdw, w tym poetdw, ich Wielkos¢ rozpoznaje si¢ cze¢sto diugo,
to i do prawdy daleka nieraz droga, cho¢ ,prawda si¢ dochodzi ...1czeka”,
jak stwierdza CYPRIAN NORWID, konczac swoj wiersz Idee i Prawda. Ostatnia
strofa tego wiersza brzmi tak:

Bowgodrze— gréb jest Ideom czlowieka,
Wdole — gréb ciatuy;

I nieraz s zc zy tne wczorajszego wieka

Dzi§ — tycze katu...

k %k %k %k %k %k %k % %k %k %k )k %k %k %k %k %k k k k k %k k k )k % ¥k
Prawdasi¢ razem dochodzi i czeka!®

To rozjasnianie prawd stowem, potaczone ze specyficznym niekiedy milcze-
niem, oddzielajacym przestanki od wniosku, jest tak charakterystyczne w twor-
czos$ci Norwida i tak bliskie logice... I cho¢ wyslowione w wierszu rozumowanie
nie speinia wymogu formalnej, logicznej Scistosci i zupelnosci, bo jest entymema-
tyczne, jest ono poprawne — od prawdy prowadzi do prawdy. Wymaga ono lotu
skrzydet, a jego efekt jawi si¢ ,,czynem stownym”.

W kazdej twérczosci — artystycznej czy naukowej, ¢ zyn jest wyrazalny za
pomoca znaku — ,,stowa” badz zast¢pujacego go symbolu. Specyfika zas kazde;j
prawdziwej tworczosci jest kontemplacja potaczona z milczeniem, bo — jak pisze
KRZYSZTOF MAURIN — . (...) musimy pamietaé, ze prawdziwe stowo rodzi si¢ w ci-

3 Zob. C. NORWID, Idee i Prawda. w: Pisma wvbrane, t. |, Warszawa 1980, s. 395.
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szy, ze dojrzewa w milczeniu. Wie o tym kazdy z nas, ze akt twérczy wymaga sku-
2929

pienia, koncentracji, ciszy. O tym wiedza wielkie religie”’.

Lecz Biblia®® powiada: ,,Na poczatku byto Stowo...”. A wiec Logos, nie czyn.
Gdy tworcza ludzka mysl, twércze ludzkie ,,stowo” (cztowieczy logos) splata si¢
zZ czynem wspartym wiara, ma ono co$ z mocy starodawnego Mythos, pojmowane-
go jako ,,stowo” bedace swiadectwem tego, co bylo, jest i bedzie, co miato miejsce
od poczatku, ale i dzieje si¢, czy moze wydarzy¢ si¢ zawsze i wszgdzie. Stowa
splecione z czynem czasem obumieraja po to, by znéw si¢ ujawnic, objawic sig
w jakim$ nowym aspekcie czy wymiarze.

W czasach trudnych, strzegac uznanych, uniwersalnych wartosci, w szczeg6l-
nosci prawdy, gdy moc ,,stowa” staje si¢ nowa wartoscia, nie tylko wyznacznikiem
logicznego myslenia i wyrazania tworczej mysli, lecz takze srodkiem ksztaltowa-
nia myslenia i idei mtodego pokolenia i przysztych pokolen, warto poswieci¢ mu
troch¢ miejsca.

6. O tym, by odpowiednie da¢é rzeczy stowo

Jednym z najwazniejszych zadan logiki, a dokladniej jej dziatu — semiotyki
logicznej (zwanej tez ,,Jogika jezyka”), jest ksztatcenie umiej¢tnosci poprawnego
formulowania mysli za posrednictwem znakow, w szczeg6lnosci znakow stownych,
w taki sposéb, by byly one skutecznym 1 poprawnym srodkiem przekazywania
myS$li oraz ludzkiego komunikowania si¢. Ten logiczny aspekt poprawnego wyra-
zania mysli ma zazwyczaj ,,charakter formalny” w tym sensie, ze uwzglednia jedy-
nie ogolne warunki poprawnego formutowania mysli, ktérych niespelnienie (np.
wieloznacznos$c, nieostros¢, niejasnos¢, niedopowiedzenia) moze nie tylko prowa-
dzi¢ do niezamierzonych nieporozumien czy sporéw stownych, lecz takze do wy-
korzystywania j¢zyka w celach manipulacyjnych, politycznych, w celach, ktére nie
sluza prawdzie, ale interesom danej osoby czy grupy oséb. W zyciu stosowanie
swoistych jezykowych pulapek stownych, podobnych nierzetelnym fortelom stoso-
wanym przez sofistéw, ma miejsce bardzo czgsto. J¢zyk nauki powinien jednak
spetnia¢ wymogi, ktére wymusza logika jezyka. Dlatego tez w nauce, a wigc i w teo-
logii, tak wazne sa tendencje do formalizacji j¢zyka, bo ona zapewnia jasnos$¢ i jed-
noznaczno$¢ sformutowan, a takze mozliwos¢ budowania nauki w postaci systemu
aksjomatycznego, wspierajacego si¢ na obiektywnych prawach logiki formalne;.

»Indywidualna logika czlowieka wiary i czynu” musiby¢ wyposazona w umie-
jetnosci poprawnego, stownego formutowania mysli, a takze w umiejg¢tnosci roz-

¥ K. MAURIN, Logos (jezyk) i jego rola kosmotwdrcza, w: J.A. JANIK, P. LENARTOWICZ (red.),
Nauka — Religia — Dzieje, Krakéw 1988, s. 134.
OT1LI.
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poznawania bledéw semiotycznych, ich nazywania, ukazywaniai unikania. Umiejet-
nosci takich, stuzacych poglebianiu ludzkiej madrosci, nie mozna jednak posigsé
bez pewnych umiejgtnosci o,,charakterze materialnym”, umiejetnosci, ktérych po-
siadanie nadaje stowom swoista moc, t¢ moc, ktéra ,,godnym mys$lom daje stowo
odpowiednie do mysli” — jak pisze autor Ksiggi Madroéci (zwanej takze Ksiegq
Salomona)*'. Ta moc jest darem intelektu pewnych ludzi, naukowcéw, pisarzy,
poetdw, ludzi natchnionych jakas idea. Uobecnia si¢ ona w dzietach naukowych,
w utworach poetow, wielkich pisarzy, w basniach ludowych, a takze przystowiach
i to w ten sposéb, 1z zawarte w nich mysli nadaja jaki$ kierunek innym ludzkim
mys$lom lub czynom. Jest w nich przeto zawarta zawsze jakas madros¢, ktéra spra-
wia, 1z owe mysli, przekazywane z pokolenia na pokolenie, s wcigz aktualne, nie
tracg na waznosci, sg cenne, bo gdy stowom im odpowiadajacym nadane s zna-
czenia zgodne z zamierzeniami autora, znaczenia zrédlowe, a nie zmodyfikowane
przez dynamicznie rozwijajacy si¢ jezyk, mysli te wskazuja zawsze na jakas war-
tos¢ o charakterze uniwersalnym, czy wartos¢ istotng dla tozsamosci danego ludu
czy narodu. Dlatego tak waznym jest pielggnowanie skarbéw literatury i w ogéle
skarbow kultury, a wigc i ksiag swigtych oraz religii. I tak wazna jest rzetelna wie-
dza, ktéra skarbéw tych dotyczy, bo — jak pisze w innym miejscu anonimowy autor
Ksiggi Madrosci — ,,jesli kto jest zadny wielkiej wiedzy — ona zna przesztosé
i 0 przysztosci wnioskuje, zna zawitosci stow i rozwigzania zagadek™*.

,Polska tradycja literacka przekazala nam szacowna nazw¢ «skarbczyk» jako
zbiér cennych mysli, pism i utwordw, ktére trzeba nie tylko pieczotowicie prze-
chowywac, lecz do ktérych godzi si¢ wracac po nauke¢ i wzruszenie” — pisze JAN
TRZYNADLOWSKI we wstepie do pierwszego tomu serii faksymilowych reproduk-
cji ksiazek zawierajacych wydawnicze dziela sztuki®. Seria ta jest swego rodzaju
bibliofilskim skrétem literackich 1 wydawniczych dziejow literatury polskiej od
XVI po XIX w. Rozpoczyna ja ksiazka ojca pismiennictwa polskiego, BIERNATA
Z LUBLINA, bgdaca przekltadem—przerdbka kilku legend czy bajek, pochodzacych
zroznych epok kultury europejskiej, czy tez bliskowschodniego podania o EZOPIE,
plebejskim, ludowym filozofie i mentorze wiadcéw. Ma ona tytut: Zywot Ezopa
Fryga, medrca obyczajnego i z przypowiesciami jego: z niektorymi tez innych staw-
nych medrcow przyktady osobliwymi i tez krotochwilnymi. Seri¢ konczy pierwsze
zbiorowe wydanie Poezyj Cypriana Norwida.

Dotaczone do Zywota bajki sa szczegdlnie interesujace z uwagi na dotaczone
do nich przez Lubelczyka komentarze-moraty oraz przystowia, umieszczone za-

' Por. Mdr 7,15. Ksiega ta powstata prawdopodobnie w II, a moze nawet w poczatkach I w. przed
Chr.

32 Mdr 8,8.

3 Te bibliofilska serie opublikowalo Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroc-
fawiu w 1981 1.
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zwyczaj jako tytuly bajek®*. Sa one wciaz aktualne i do dzi$ funkcjonujg w naszym
narodzie. Bajki te s3 wyposazone przez tltumacza w nastepujacy wstep:

Poczynajq si¢ rozliczne a znamienite Basni / z rozmaitych ksiag wybrane: z ktérych
mozemy wzia¢ niejaki pozytek ku ¢wiczeniu rozumu naszego / i ku bieglosci a nau-
czaniu rzeczy niepospolitych a pozytecznych.

Oto kilka przystéw — tytutéw bajek oraz komentarzy—moratéw do bajek, prze-
pisanych z bibliofilskiego tomiku, lecz zapisanych tu czcionka nieoryginalna:
Zwyczay latwie rzeczy czyni

— Bowiem wszystky rzeczy grozne /
Zwyczay ie czyni pokorne:
Rzadkich sie rzeczy wstydamy /
Pospolite za nic mamy.

Rozmyslnie wszystko czynié¢

— Gdy kto pocznie nieco dziata¢ /
Ma na wszytki strony patrzac:
Nie trzeba¢ sie bardzo kwapic /
Chceszli nieco dobrze sprawi€.

Od zlego / dobrodzieystwa nie czekay

— Zlaciem w onym iest obrona /
Ktoremu ztos$¢ przyrodzona:
Nie uciekay sie do niego
Nie uczyni¢ nic dobrego.

Czlowieka zna¢ po skorze

— Prawdadiem sama ukaze /
Kto iest prawy a kto tez 1ze:
Slowac nic nie pomagaia/
Bo same rzecz ludzie znaia.

Ktérym sie stowa z uczynki nie zgadzaja

— Zli¢iem takie usta maig /
Z uczynki sie nie zgadzaia:
Stowa w iezyku iedwabne/
Ale w piersiach serce zdradne.

Kto zly / zawzidy zly

— Przyymi zawsze wdziecznie dobreo/
Ale sie chron przewrotnego:
Nie zmieni¢ przyrodzenia swego/
Zawzdy¢ mysli nieco zlego.

Lzowi nie wierz

— Lzacy kozdy ten zwyczaj ma/
Nikomu §$lubu nie trzyma:
Powiedaiac iz nie wadzi/
Gdy ludzi y Boga zdradzi.

3 Zob. Postowie do reprodukcji pierwodruku Zywotow piéra JANA TRZYNADLOWSKIEGO.
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Ztemu nie czyn dobrze

— Nie czyn ztemu nic dobrego/
Bo¢ nie bed ie wdzieczen tego:
Bo zli w tym kochanie maja /
Ze zlte za dobre wracaja.

Ziy dobrego uczyni winne

— Tako¢ zty cztowiek z dobrego /
Whnet uczyni nie prawego:
A wynajdzie wnet przyczyne /
Iz nan wwali wszystke wine.

Z przodku sie ztemu zastawiay

— Z przodku sie zlemu przeciwiay /
Sity mu bra¢ nie dopuszczay:
Pusciszli gdy za rogi masz /

Za ogon iuzZ nie WStrzymasz.

Kto wiele mowi mato czyni
— Ci ktorzy sie nadymaig /
Malo w sobie statku maja:
Lokciem swoje stowa mierza /
Malo czynia wiele groza.
Nie po mowie / ale po uczynkoch mamy sadzi¢

— Nie trzebaciem mowy patrzy¢/
Ale dzi¢ic mamy baczy¢:
Bo¢ po glosie barankowie /
Ale po zg¢biech wilkowie.

Umyst uczynki sadzi

— Nie uczynisz wdzigk uczynkiem /
Kiedy nie dobrym umystem:
Dobra wola wszytko krasi
Uczynkom wagg przynosi.

Bez prace / nie bg¢dg kolacze

— Zadny trudnosci niema dbac /
Kto chce spetna pozytek brac:
Takoc na swiecie zrzadzono /
Trudza z pozytkiem ziaczono.

Kto mituje ksiggi / nie miewa tesknosci
— Kitorzyciem siedza z ksiggami /
Nie moga by¢ nigdy sami:
Aze kiedy w cizbie siedza /
Tam dopiero sami beda.
Glupi rad sie chelpi
— Moc, uroda z wszytka krasa /
Bez rozumu nikczemne sa:
A co po czyiey wielkosci /
Gdy nie ma w glowie madrosci.
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Zywot starego / uczy mlodego

— Bo przykiad oica madrego /
Czyni syna cnotliwego:
Dobrze¢ dzieci pamietaja /
Co ich rodzicy dzialaja.

Wszytko sie moze przygodzié
— Madros¢ sie wszystko nadziewa /
Cokolwiek inny miewa:
Przetoz w nieszczesciu bywa stat /
Bo nim przyszlo wszystko wiedziat.
Co w czas to dobrze
— Sluszcéiem to na madrego/
Dziata¢ wszystko czasu swego:
Ptaka¢ niegdy z ptaczacymi/
Weselié sie z skaczacymi.
Zgodnych nikt nie przelomi
— Nie pomoga¢ miasta grody/
W ktérych nie masz wngtrzney zgody:
Zgoda male rzeczy mnozy/
Niezgoda wiele ich ubozy.
Gdzie sie wszyscy zgodza / wiele przewodza
— Zgoda w Rzeczypospolitey /
Wielki czyni pozytek w niey.
Gdy iey wszyscy pomagaig:
Swdj wlasny zysk opuszczaia.

Oddzialywanie moralne i intelektualne przystow oraz trafnych komentarzy, za-
mieszczanych przez Biernata z Lublina po kazdej bajce, ma swoistag wymowg. Ich
tonacja ,,madrosciowa’” daje niejako odbicie basniowych pouczen, przekazywa-
nych z pokolenia na pokolenie przez r6zne kultury narodowosciowe. To kunszt
stlowa, jego moc, nadaje im cenna wartos¢. Zawieraja one i mysl twdrcza, i idee.
Przystowia 1 komentarze—moraly splecione sg z sobg spdjnym wnioskowaniem
inaturalnglogika cztowieka, ktérego czyny — stowne wypowiedzi — inspirowane
sa wiarg w koniecznos¢ przypominania innym o prawdach bgdacych bogactwem
kultur r6znych ludéw i prawdach ptynacych z dziejéw ludéw. Nadaja one myslom
odpowiednie slowa. I cho¢ nie mozna poréwnywac pigkna poetyckiego wiersza
z picknem wierszowanych bajek i towarzyszacych im u Lubelczyka wierszowa-
nych komentarzy do nich, czy tez z pigknem przystéw, stanowigcych tytuly tych
bajek, to si¢gajac do tej najstarszej polskiej przesztosci, polskiego bajkopisarstwa
1 przystow, mozna $miato powiedzie¢, iz to ona wlasnie pozwolita wiernie ukazac
to, co Cyprian Norwid najtrafniej okreslit mianem: Odpowiednie da¢ rzeczy —
stowo!*

35 Zob. C. NORWID, Wiersz ,, Ogdlniki”, w: Pisma wybrane, t. I, Warszawa 1980, s. 271.
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To znane stwierdzenie Norwida, konczace jeden z jego wierszy, okreslajacych
jego uwielbienie poezji i najwazniejsze dla niej zalecenie, jest wazne w kazdej twor-
czosciiw kazdej dziatalnosci, w ktérej stowa ,,waza”, wszgdzie tam, gdzie prawda
stanowi najcenniejsza wartos¢ 1 gdzie realizacja tej wartosci ukazuje si¢ i odzwier-
ciedla si¢ w czynach poprzez stowa, a stowa te z czynami tymi harmonizuja.

Warto moze w tym miejscu przytoczy¢ fragment wypowiedzi JULIUSZA W.
GOMULNICKIEGO — wybitnego znawcy twoérczosci Cypriana Norwida o poezji
tego poety, bo uymuje on specyficzne zadania stojace przed poezja objawiajaca
jakies prawdy ogolne:

»~Poeta potrzebuje tylko zwycigstwa prawdy” — obwiescil Norwid w roku 1860, para-
frazujac stowa Ewangelii, a w tych pigciu wyrazach zawarl zasadnicze elementy swo-
jej poetyki filozoficzno-moralnej: przedmiot poezji, zadanie poezji oraz stanowisko
poety. Przedmiotem poezji, a przynajmnie;j jej gldwnym przedmiotem — czytamy da-
lej — byla wigc prawda, oczywiscie we wszystkich swoich postaciach i sytuacjach:
filozoficznaireligijna, spolecznai psychologiczna, estetyczna i naukowa. Poezja mo-
gla takie prawdy ogtaszaé, mogta réwniez wyjasnia¢ prawdy trudniejsze, analizowaé
historycznie, odkrywac i ujawniaé zastonigte, demaskowac podrobione. Ten wlasnie
specyficzny stosunek do prawdy czynil poezj¢ swego rodzaju inicjacja (,,prawdziwa
poezja byla, jest i bedzie poniekad inicjacja”), co z kolei $cisle wiazato si¢ z Norwidowa
koncepcja: ,,stowa” realizujacego si¢ w ,,czynie” i wymagalo od takiego stowa odpo-
wiedniej jego zadaniom powagi®.

Nie tylko poeta potrzebuje zwyciestwa prawdy. Potrzebuje jej kazdy logicznie
myslacy cztowiek wiary i czynu, kazdy filozof w szczeg6lnosci. A ze nietatwo o t¢
prawde walczy¢, by nie staé si¢ Zrédlem atakéw, zniestawienia czy nie-akceptacji
iniezrozumienia, tego uczy, w szczegdlnosci, przesztos¢ narodowa naszego pismien-
nictwa, a takze historia. Prawdziwe wartosci wniesione przez twoércow godne ]
my$1li iich czyny—stowa musza nieraz dlugo czeka¢ na uznanie, cho¢ zawsze,
przypomng: ,,Prawda si¢ razem dochodzi iczeka!” — jak pisat Norwid.
Prawda rozpoznaje tez Wielkos$¢ cztowieka, jesli nie od razu, to z biegiem historii.
Poucza o tym znéw Norwid, piszac®’:

1

Wiesz kto jest wielkim? — postuchaj mnie chwilg,
Nauczg ciebie,

Poznawac¢ wielkos¢ nie tylko w mogile,

W dziejach, lub w niebie.

2.

Wielkim jest cztowiek, ktéremu wystarczy
Pochyli¢ czota;

Zeby bez witéczni, w reku i bez tarczy
Zwycigzyl zgota!

36 Zob. czes¢ VII Uwag o poezji Cypriana Norwida piéra JULIUSZA W. GOMULICKIEGO, w: Pisma
wybrane, t. 1.

¥ Jest to wiersz Norwida Wielkos¢, zamieszczony m.in. w pierwszy wydaniu zbiorowym Poezyj Cy-
priana Norwida,t. XXI, (Biblioteka Pisarzy Polskich), Lipsk 1863, s. 45-46. Tomik ten konczy bibliofil-
ska serie Skarbczyka, wzmiankowana w przypisie 33.



108 URSZULA WYBRANIEC-SKARDOWSKA

3.
Nizszym si¢ stawszy, on zawis¢ poniza,
A zawi$¢ w czwaly
Leci i czepia mu znamiona krzyza
Wolajac ,,maly!”

4.
I ktamie sobie, jak ktamala pierwej
Gdy on, z westchnieniem:
Przejmuj¢ stawg i niestaweg, nerwy —
Prawde, sumieniem.

5.

Ludzie wigc chlubig sig, ze wielkich znali
K’temu jedynie;
1z nie poznaja si¢ na wielkim, mali
Pierwej, az zginie.
6.
Podobniez niedzwiedz, pierw trupa zakopie,
By dobyt z trumny:
Lecz to w Syberyi, nie zas w Europie
Bywa rozumniej. —

Wartos¢ 1 historyczne oddziatywanie dzieta prawdziwie tworczego wyprzedza
nieraz epoke, w ktorej autor dziela zyje. Sita intelektu, logiki prawdziwego tworcy
pewnych wartosci ma t¢ moc 1 pigkno, iz jego czyny, ujawniajace si¢ w potgdze
czy niezwyklosci stéw, przepelnionych gloszona prawda, sa wciaz zywe, badz od-
zywaja w przysziosci. Ich dziejowarola jest zazwyczaj czyms przetomowym w kul-
turze narodu, a cz¢sto nie tylko narodu, lecz wielu narodow. Poucza nas o tym znéw
historia, ktéra nie zapomina, ktéra potrafi zawsze wydzwigna¢ na nalezyte miejsce
cenne wartosci: idee, wzorce, normy, a zwlaszcza te wartosci, ktére stanowia skar-
biec kultury narodéw czy narodéw. Ich recepcja moze by¢ nieraz trudna i wymaga
wiele czasu, bo antycypuja one mocg swych sformutowan zdarzenia przyszie, bedac
1 przestroga, i zaleceniem, i pociecha, i nauka dla potomnych. Twércoéw, glosicieli
prawdy pielegnujacych takie wartosci, historia predzej czy p6zniej nagradza mianem
»Ludzi Wielkich”. Wielkim byl, niedoceniany i niezauwazony przez wspodlczes-
nych, Norwid. Wielkimi byli, i sg tez juz dzis, liczni Polacy: pisarze lub noblisci,
lecz nie tylko oni. Sposréd ludzi Kosciota ,,Wielkim Cziowiekiem” byt kard. STEFAN
WYSZYNSKI.

Wiele mozna pisaé o dziedzictwie pozostawionym przez Ojca Polskiego Kos-
ciola w kontekscie catego, ogromnego dorobku, ktdry nam pozostawit w rozlicznych
dzietach naukowych, setkach spisanych przeméwien i pismach. Charakterystyka
tego dziedzictwa nalezy do znawcéw. Z perspektywy tej pracy, méwiac o natural-
nej logice czlowieka wiary i czynu, nie waham si¢ raz jeszcze okreslic¢ kard. Stefana
Wyszynskiego mianem Wzoru ,,Czlowieka Wiary i Czynu”. Jego wielko$¢é mozna
tez uja¢ w spos6b nieco alegoryczny, przypisujac mu choc¢by cos z basniowej pos-
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taci oracza z bajek spisanych przez Lubelczyka i cos z postaci bohatera. Bo byt
takze niejako ,,Oraczem Gleby Plonéw Prawdy” i ,,Siewca Nasion Prawdy” oraz
,Nieustraszonym Gtlosicielem Prawdy”. Jego glos byt zawsze dobitny i mocny —
mocny mocg gloszonego stowa. A méwit m.in. tak w ,,kazaniach jasnogorskich”:

W chwale i mece Kosciét byt zawsze z narodem! Gdy brakto innych skarbéw, on za-
chowywat skarb wiary przez tysiaclecie, do dnia dzisiejszego.

Kosciot tez wszczepial w obyczaje narodowe 1 ojczyste przedziwne cnoty spoteczne
1 usposobienie spoleczne, dzigki ktéremu umiemy si¢ bardziej poswigca¢ dla innych,
anizeli dla siebie. Umiemy walczy¢ ,,za nasza wolnos$¢ i wasza™™.

Potrzeba nam dzisiaj wiary, ktéra géry przenosi, mitosci, ktéra wszystkich jednoczy,
i nadziei, ktéra nigdy nie zawodzi. Mozna straci¢ wszystko, byle nie to!*

Tak wigc, jesli oprze€ si¢ na tych tylko fragmentach stownego i zrazem intelek-

tualno-spotecznego oddzialywania kard. Wyszynskiego, mozna powiedziec:
Dziedzictwo, ktére pozostawitl kard. Stefan Wyszynski, to skarb wciaz zywej wiary,
nadziei i milosci, oraz kultywowanie przedziwnych cnét spotecznych i narodowych,
przepetnionych patriotyzmem, umitowaniem Ojczyzny.

Oddzialywanie intelektualno-spoteczne poprzez stowo nie jest poezja. Ale by
tak oddzialywac na nardd polski, jak czynil to jego Ojciec Duchowy do lat prze-
fomowych naszej historii minionego wieku, by gloszone stowa mialy cos 1z wizji
przysztosci historii naszego narodu w obecnym wieku i w nowym tysiacleciu,
trzeba mie¢ co$ z duszy, serca i natchnienia poety*.

Stefan Wyszynski w cigzkich czasach Kosciota katolickiego w Polsce, przypo-
minajac historyczng jedno$¢ Kosciota z narodem i Ojczyzna, méwit i tak: ,,Kiedys
mnie zabraknie, ale wy to sobie przypomnicie”*'. I przypominamy sobie...

II. ZARYS FORMALNEJ KONCEPCJI LOGIKI WIARY I CZYNU
1. Logiczna analiza pojeé wiary i czynu

By zarysowac¢ naukowe podstawy logiki wiary i czynu z perspektywy formal-
no-logicznej, nalezy ja traktowac, jak juz wzmiankowalismy, jako pewna formalng
logike naukowa, a wiec teorie¢ dedukcyjna, teorig¢ aksjomatyczna, czyli zbior twier-
dzen (czy praw) uzasadnionych na podstawie okreslonych aksjomatéw (pewnikow)
oraz przyjetych regul dowodzenia. Aksjomaty i twierdzenia tej logiki precyzuja
i opisujg stosownie pojecia wiary 1 czynu oraz zwiazki migdzy tymi pojgciami.

By ustali¢ aksjomaty tej logiki, dobrze jest wpierw objasni¢ doktadniej poje-
cia, ktérych ona ma dotyczy¢. Chodzi tu wigc o takie poj¢cia jak: (1) ,,cztowiek

* KARD. STEFAN WYSZYNSKI, Z przemowienia na Jasnej Gorze z 26 sierpnia 1962 r.

Y TENZE, Z przeméwienia na Jasnej Gorze z 15 sierpnia 1977 r.

“ Dzi$ juz wiemy, ze Stefan Wyszynski byl takze poeta.

4 Cytat z przeméwienia, zob. przypis 37. Fragment ten stanowi tez tytut notki w: ,,Niedziela™ (2000),
nr 48.
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wiary”, a wigc i (1a) pojecie ,,wiary”, (2) ,,czlowiek czynu”, a wiec i (2a) pojecie
»czynu”, oraz pojecie (3) ,,czlowieka wiary i czynu”. Sa bowiem, jak wiadomo,
konkretni ludzie, o ktérych z osobna méwimy ,,cztowiek wiary”, nie myslac o nich
jako o ludziach czynu. Sa tez konkretni ludzie, ktérych z osobna okreslamy nazwa
,,cztowiek czynu”, nie myslac o nich jako o ludziach wiary. Pewnym ludziom zas
mozna nadac nazwe ,,czlowiek wiary i czynu™*’. Kazdy z ludzi tych trzech typéw
korzysta, stosownie, z pewnej logiki: ,,logiki wiary”, ,logiki czynu” czy ,,logiki
wiary i czynu”. Logiki te musza by¢, odpowiednio, logikami pojgc: ,,wiara” (czy
,wierzyc¢”), ,,czyn” (czy ,,czyni¢”, ,,dzialac”) i obu tych poje¢ wzajemnie skorelo-
wanych. Czym jest jednak wiara? Czym jest czyn? Przeciez nawet pobiezna, zwy-
kta czy jezykoznawcza, analiza stéw ,,wiara” 1 ,,czyn” wskazuje na fakt, 1z sg to
stowa wieloznaczne™®. Ich logiczna analiza ma na wzgledzie uscislenie znaczen
tych stéw dla potrzeb formalizacji, a wigc i aksjomatyzacji wzmiankowanych tu
logik.

Logiczna analiza poje¢ nalezy do naczelnych zadan filozofii analitycznej. Ana-
liza taka jest wsparta na semiotyce logicznej oraz klasycznej logice formalnej,
a wigc dziatach logiki og6lnej. Z interesujacej nas tu perspektywy logicznej, a tak-
ze filozoficznej i tomistycznej, rézne znaczenia stowa ,,wiara” (ang. belief) sg do-
ktadnie oméwione w hasle Wiara, zamieszczonym w Leksykonie filozofii klasycz-
nej, opracowanym przez JOZEFA HERBUTA*. Analiza ,,wiary”, stwierdza J. Herbut,

ujawnia — z jednej strony — jej zwiazki z wiedza i racjonalnoscia, a z drugiej z wew-
netrznym doswiadczeniem czlowieka, jego dyspozycjami wolitywnymi i emocjonalnymi,
zewngetrzng aktywnoscig oraz spolecznym otoczeniem.

Roézne postaci ,,wiary” to — zgodnie z Herbutem — ,,uznanie czegos za praw-
de¢ na podstawie czynnikow nie dajacych caltkowitego uzasadnienia”. J. Herbut
odréznia wyraznie ,,0g6lne pojecie wiary” i,,pojecie wiary religijnej” (wiary wy-
razalnej w jezyku religijnym). To ogélne pojgcie wiary nie jest jednolite. Rozwazne
z podmiotowego, logicznego punktu widzenia, jako wiara wyrazana poprzez ak-
ceptacj¢ prawdziwosci stosownych zdan, ,,wiara” moze by¢ pojmowana trojako
1 to tak, by kazde kolejne pojecie bylo mniej ogblne od poprzedniego (byto pod-
rz¢dne w stosunku do poprzedniego). ,,Wiara” to

badz
(1) akt uznania przez kogos, powiedzmy przez x-a, jakiegos zdania p za prawdziwe;

wtedy
wiara x-a, Ze p jest prawdziwe,
jest wyrazana w kontekscie:
x wierzy, ze p,
badz

2 Mam tu na mysli w szczegdlnosci kard. Stefana Wyszynskiego.
%3 Zob. np. S. SKORUPKA, H. AUDERSKA (red.), Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1969.
“ J. HERBUT (red.), Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, s. 534-536.
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(2) akt uznania przez x-a zdania méwiacego o istnieniu B (kogos lub czego$) lub/i
jego wiasciwosciach za prawdziwe; wtedy

wiara x-a, Ze B istnieje i/lub ma okreslone witasciwosci

jest wyrazana w kontekscie:

X wierzy w B,

badz

(3) aktuznania przez x-a, ze zdania gloszone, podane czy jakos przekazane przez B
sg prawdziwe; wtedy

wiara x-a, Ze, to, co glosi, podaje czy przekazuje B jest prawdq,

jest wyrazana w kontekstach:

x wierzy B lub x ufa B;

to trzecie rozumienie pojecia wiary odpowiada zarazem aktowi ufnosci x-a do B.

Odtego ogodlnego 1 zarazem trojakiego ujmowania pojgcia wiary nalezy odr6z-
ni¢ pojgcie ,,wiary religijnej w Boga”. W tym sensie postugiwalismy si¢ zazwyczaj
wczesniej terminem ,,wiara’’, myslac o wierze katolickiej czy ogblniej — chrzesci-
janskiej. ,,Wiara religijna w Boga B” jest wiara wyrazalng w jezyku danej religii
objawionej, okreslajacej stosunek do Boga B (braminizmu, buddyzmu, judaizmu,
chrzescijanstwatislamu). Jest ona aktem uznania wszystkich zdan opisowych kon-
stytuujacych podstawowy dogmat PD tej religii. Sa to zdania:

(i) Istnieje Bog,

(1) Bag objawil pewne twierdzenia (tzw. zdania objawione przez Boga, stano-

wiace credo danej religii),

(i11) Bdg jest prawdomdéwny i wszechmocny.

Wiara ta (religijna wiara w Boga) jest — jak glosit sw. TOMASZ — aktem rozu-
mu (ma pewng motywacje, niepelne uzasadnienie) i jest dokonana pod naciskiem
woli wspomaganej przez taske. Aspektem logicznym, czgsciowym uzasadnieniem
wiary (a doktadnie, zespolu zdan tworzacych dogmat PD), zajmuje si¢ JOZEF MARIA
BOCHENSKI w Logice religii®.

Logiczna analiza poj¢¢ wiary pozwala tatwo zauwazy¢, ze pojecie ,,wiary reli-
gijnej” jest pojeciem podrzednym w stosunku do wszystkich wariantéw (1)—(3)
ogllnego pojecia ,,wiary”:

1) Pojecie wiary religijnej w Boga B jest pojeciem podrzgdnym w stosunku do ogél-
nego pojecia wiary w sensie (1), tj. wiary, ze okreslone zdanie jest prawdziwe,
gdyz akt uznania zdan (i)—(iii) dogmatu PD jest wiara, ze zdanie (i) jest praw-
dziwe 1 ze zdanie (i1) jest prawdziwe, 1 ze zdanie (ii1) jest prawdziwe, a wigc jest
wiara w istnienie Boga i wiara — ufnoscia Bogu i wiara w Jego prawdomoéw-
nos¢ i wszechmoc.

> BOCHENSKI, Logika religii,s. 97-117; zob. tez TENZE, Miedzy logikq i wiarqg, rozdz. V1, oraz J. HE-
RBUT, Wiara, w: TENZE (red.), dz. cyt., s. 535.
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2) Pojecie to jest pojeciem podrzednym w stosunku do pojecia wiary w sensie (2),
tj. pojecia wiary w B, gdyz wiara religijna w Boga B jest wiara w istnienie Boga
1 Jego wzmiankowane przymioty.

3) Pojecie wiary religijnej w Boga B jest pojeciem podrzednym w stosunku do poje-
cia wiary w sensie (3), tj. wiary—ufnosci B, gdyz akceptujac zdanie o prawdo-
mownosci 1 wszechmocy Boga B 1 0 tym, Ze objawitl zdania zebrane w credo re-
ligii, uznajemy te zdania te prawdziwe, a tym samym wierzymy, ufamy Bogu B.

,Czlowiek wiary” to niekoniecznie cziowiek wiary religijnej. Moze by¢ nim
czlowiek wierzacy w jakies B (np. cel, ideg¢, Swiatopoglad, a w szczegdlnosci jakas
ideologie) i dajacy temu jakis zewngtrzny wyraz. W pracy tej ograniczg si¢ do po-
jecia ,,czlowieka wiary religijnej”. Jest to dla mnie swiadek wiary religijnej, czyli
wzor dobrego wyznawcy danej religii, nie tylko uznajacy dogmaty PD wiary tej
religii, ale uzewnetrzniajacy ten fakt, wypeiniajac nakazy normatywnych dogma-
téw ND kodeksu etycznego tej religii, czy to zwigzane z praktyka religijna i obrzg-
dami religijnymi, czy z jego zyciem, lecz niekoniecznie w swej praktycznej dzia-
talnosci kierujacy si¢ wiara ukierunkowana w ten sposéb, aby jego czyny mialy
takZze wartos¢ pozapersonalng, pozarodzing i w jakims sensie uniwersalna czy spo-
leczna, narodowa. ,,Wyznawca danej religii” to cztowiek, ktéry po racjonalnym,
lecz niepelnym uzasadnieniu PD w petni akceptuje dogmat PD i normy ND kodek-
su tej religii. Teorie takiego niepetnego uzasadniania buduje Bochenski w Logice
religii*®. ,,Cztowiek wiary religijnej”, jako wyznawca danej religii objawionej, wie-
rzy w Boga, a zatem wierzy, ze wszystkie zdania opisowe dogmatu PD te;j religii sa
prawdziwe, wierzy zatem w istnienie Boga, w Jego wszechmoc i prawdoméwno$¢
oraz akceptuje zdania, ktore Bog objawil i ktére Kosciét do wierzenia podaje jako
credo, a przez to ufa Bogu. Logika, jaka stosuje czlowiek takiej wiary, jest zatem
»logika wiary religijnej w Boga”.

Potoczna analiza drugiego interesujacego nas tu stowa, ,,czyn”, ujawnia, ze
stowo to jest cz¢sto uzywane w odniesieniu do tego, co si¢ czyni, lub co si¢ uczy-
nilo, a mysli si¢ wtedy o wykonywanej lub wykonanej czynnosci (fac. actus, ang.
activity). Jest to jednak potoczne rozumienie tego stowa. Stowo to jest inaczej ro-
zumiane w nauce 1 teologii. Pojecie czynu stanowi przedmiot badan prakseologii,
zbudowanej przez filozofa i logika TADEUSZA KOTARBINSKIEGO", a takze przed-
miot analizy teologicznej KAROLA WOJTYLY*,

,»Czyn” to — wedlug T. Kotarbinskiego a takze w ujgciu K. Wojtyly — $wia-
dome i dobrowolne dziatanie (ang. action). A czym jest dzialanie? Jest ono czyms,
co ARYSTOTELES zwal ,,aktem’™ — , ,tym, dzigki czemu cos jest”. Ale jakim ,,aktem”?

4 Tamze.
47 Zob. przypis 17.
8 K. WOITYLA, Osoba i czyn, Krakow 1969.
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Dobrowolnym i sSwiadomym, majacym jakis okreslony cel. Scista analiza ludzkie-
godzialania, ktéra wychwytuje zasadnicze konceptualne aspekty tego pojecia w for-
malnym jezyku logiki, bedacej podstawa pierwszego aksjomatycznego systemu ,,lo-
giki deontycznej” (logiki powinnosci, normdziatania), byta przeprowadzona przez
G.H. VON WRIGHTA — twdrce tego systemu i ,,logiki dziatania, czynu”*. U von
Wrighta ,,dziatanie” to intencjonalne (,,zgodne z wolg”’) powodowanie zmiany w §wie-
cie (naturze) lub zapobieganie zmianom stanu rzeczy, ktére moze polegac na pow-
strzymywaniu si¢ od zmiany stanu rzeczy lub pozwoleniu, by cos si¢ stato. Tak po-
jete ,,dziatanie”, gdy jest $wiadome, jest rozumiane jako ,,czyn”°.

,»Czlowiek czynu” to czlowiek, ktdrego dominujaca cechg charakteru jest po-
dejmowanie czynéw doniostych z jakiego$ punktu widzenia®', a wigc cztowiek,
ktéry podejmuje swiadome dzialania na rzecz jakie$ sprawy lub spraw majacych
wartos¢ spoteczna, czlowiek, ktéry w nieprzymuszony spos6b podejmuje ustawicz-
nie jakie$ racjonalne dziatania na rzecz jakies$ shusznej sprawy o randze spolecznej™.
,Logika czynu”, jaka stosuje cztowiek czynu, to logika tak pojmowanego czynu.

Czlowiek czynu moze byc¢ tez cztowiekiem wiary w podanym wczesniej zna-
czeniu terminu ,,czlowiek wiary”. Powiemy wtedy o nim, ze jest on ,,czlowiekiem
wiary i czynu”’, gdy jego wiara determinuje jego czyny, a czyny te sg zgodne z ka-
nonami jego wiary>.

2. Podstawowe idee logiki wiary i czynu

Czlowiek wiary i czynu stosuje zaréwno ,,Jogik¢ wiary”, jak 1,,Jogik¢ czynu”.
Stosuje ponadto ,,logike wiary i czynu”. Kazda z tych trzech logik jest teorig aksjo-
matyczng. Aksjomaty i prawa tych logik ustalaja lub opisuja zwiazki migdzy zda-
niami dotyczacymi, odpowiednio: samego poj¢cia wiary, samego poj¢cia czynu
1 obu poje¢ jednoczesnie, uwzgledniajac relacje, jakie mi¢dzy nimi zachodza.

Prawa specyficzne dla logiki wiary i czynu opisuja zatem specyficzne zwigzki
mi¢dzy wiara i czynem. A to, ze zwiazki takie musza mie¢ miejsce, wynika z faktu,
ze normy ND kodeksu etycznego wiary religijnej dotycza z jednej strony samego

*Zob. G.H. VON WRIGHT, Norm and Action, Routlege and Kegan Paul, London 1963; TENZE, An
Essay in Deontic Logic and General Theory of Action, Amsterdam 1968. Wsp6ttworca logiki deontycz-
nej jest J.D. Kalinowski; zob. J.K. KALINOWSKI, Teoria zdan normatywnych, SL 1 (1953), s. 133-146;
TENZE, Etudes de logique deontique, Paris 1972.

0 Zob. tez. A.B. STEPIEN, Akt ludzki, w: HERBUT (red.), dz. cyt., s. 28.

3! O doniostosci owych czynéw decyduje zazwyczaj jaki$ kodeks etyczny przyjety we wspélnocie,
do ktoérej 6w czlowiek nalezy; moze to by¢ kodeks etyczny danej religii.

2 Wzorem tak pojmowanego cztowieka czynu byl kard. Sefan Wyszynski.

5 Kard. Stefan Wyszynski byt wlasnie wzorem takiego czlowieka.
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cztowieka, $cislej — jakim on by¢ powinien, a jakim nie, z drugiej — tego, jak po-

winien on postgpowac, a wiec jakie powinny byé jego czyny. Bo poznajemy czto-

wieka po jego czynach, a cztowiek, ktéry chce by¢ w zgodzie z wiara, ktorg wyz-
naje, stara si¢ czynic¢ tak, jak nakazuja jej normy religijne. Totez wychowywanie
religijne i nauczanie religii polega na ksztaltowaniu cnét cztowieka poprzez ksztal-
towanie jego czynéw i ukazywanie, ktére z nich powinny by¢ wzorem, a ktdre nie.

Ludzie wiary (religijnej) i czynu, bedacy wzorowymi wyznawcami okreslonej
religii, sq ideatami przestrzegania zasad moralnych, ktére wyznacza kodeks etycz-
ny tej religii. Zasady te sa formulowane, jak si¢ zdaje, w postaci dwojakiego typu
norm:

a) zasad dotyczacych ideatu cztowieka, ktéry jako taki jest np.: roztropny, spra-
wiedliwy, wstrzemigzliwy, dzielny, dobry, mitosierny, uczciwy, prawdoméwny,
itp., a wigc zasad ukazujacych, jakie cechy charakteru powinien posiada¢ ideat-
czlowieka, jakim kazdy cztowiek powinien by¢, a jakim nie, by posiasc¢ okreslone
cnoty, 1

b) normdzialania, okreslajacych, ktére czyny s wartosciowe (czyny dobre), a kté-
re nie (czyny zle), a jako takie, ktére sa nakazane, ktére zakazane lub bez ja-
kiegos znaczenia ze wzgledu na kodeks etyczny tej religii.

Struktur¢ normrodzaju (a) ujmuja zdania méwiace, czy cztowiek wierzacy po-
winien, czy tez nie, ksztattowac lub utrzymywac t¢ czy inng cechg badz okreslone
cechy charakteru. Struktur¢ norm typu (b) ujmuja natomiast zdania méwiace, czy,
ze wzgledu na zachowanie czy osiagniecie idealnych cech cztowieka (cnét), okres-
lone czyny sa nakazane, zakazane lub dozwolone. Logika, ktéra zajmuje si¢ nor-
mami typu (b) niezaleznie od ich tresci, jest wzmiankowana ,,logika deontyczna™.
Ma ona wiele dobrych opracowan i formalno-logicznych, teoretycznych ujeé. Lo-
giki badajacej osobno normy rodzaju a), niezaleznie od ich tresci, chyba nie ma.
Gdyby taka logika istniata, bytaby ona ,,Jogika deontyczna o normach ksztattowa-
nia cech czlowieka” (zgodnie z okreslonym kodeksem etycznym), podczas gdy
zwykta logika deontyczna jest logika o normach ksztatltowania czynéw czlowieka
(zgodnie z danym kodeksem etycznym). Jest oczywiste, ze obie takie logiki deon-
tyczne sg ze soba powiazane stosunkiem wynikania w ten sposéb, iz normy tej pier-
wszej implikuja normy tej drugiej. Druga jest jednak ogdlniejsza, gdyz jej normy
nie musza odnosi¢ si¢ do czynéw rozwazanych z punktu widzenia danej religii.
Gdyby ograniczy¢ zwykla logike¢ deontyczna do logiki traktujacej wylacznie o nor-
mach ustalone;j religii dotyczacych czynéw, obie logiki deontyczne bytyby réw-
nowazne, bo kazda norma deontyczna o cechach charakteru cztowieka odpowia-
databy normie deontycznej o czynach cztowieka — 1 odwrotnie. Istnienie takich
norm w kodeksie danej religii (czy nawet w kodeksie jakies ideologii) $wiadczy

5 Stowo ,,deontyczna” wywodzi si¢ od gr. deon — ,,powinnos$¢”.
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o tym, ze mi¢gdzy wiara wyznawcy religii (czy nawet ideologii) a jego czynami mu-
si zachodzi€ jakis zwiazek czy zwiazki, a nadto, ze czyny cztowieka wiary i czynu
musza by¢ wyznacznikami jego wiary. Podstawowym zadaniem ,,logiki wiary i czy-
nu” jest rzetelnie te zwiazki opisa¢ przy pomocy narzedzi formalno-logicznych.

3. Podstawowe zalozenia koncepcji logiki wiary i czynu

Opracowanie jakies formalno-logicznej koncepcji odnoszacej sie do pojeé wiary
i czynu oraz ujmujacej zwiazki mi¢dzy nimi wymaga wpierw, jak wzmiankowalis-
my, przyjecia pewnych zalozen co do ustalonego sposobu rozumienia termindéw
,wiara” 1,,czyn”’. Teoretyczna koncepcja moze by¢ tak zaprojektowana, by sposrod
wielu sposob6w pojmowania wiary i czynu uwzgledniala, precyzowalaiopisywata
wzajemne relacje migdzy takimi pojeciami wiary i czynu, ktdre sa stosowane, gdy
méwimy np. o wierze religijnej w Boga, a wigc o wierze w Boga i ufnosci Bogu,
i 0 czynach, ktére owa wiara 1 ufnos¢ pociagaja, oraz o czynach, ktore t¢ wiarg
i ufno$¢ umacniajg czy tez za jej wyznawaniem przemawiaja. Chodzi wigc tu o for-
malizacj¢ logiki stosowanej przez kazdego cztowieka, ktérego okreslamy mianem
wzoru ,,cztowieka wiary i czynu” oraz §wiadkiem wiary i czynu. Skoncentrowanie
si¢ nad ,,Jogika wiary i czynu” ujmowanej jako logika pojecia wiary religijnej
i pojecia czynu motywowanego tg wiarg, w szczegdlnosci chrzescijanska, wymaga
by¢ moze rzetelniejszych analiz czysto filozoficznego, a wigc catkowicie racjonal-
nego poznania, i poznania tomistycznego.

Przyjmuje, ze ,,Jogika wiary i czynu” dotyczy¢ bedzie poj¢¢ wiary w B (wiary
religijnej w Boga) i czynu w podanym wczesniej rozumieniu. Logika ta jest nadbu-
dowana zatem nad jakas$ ,,logika wiary” w B (,.religijnej wiary w Boga”) i jakas
»logika dziatania”.

,.Logika wiary w B” (,,wiary religijnej w Boga”) jest szczegélnym przypadkiem
pewnej ,,Jlogiki doksastycznej” (od gr. doxa — mniemanie, tac. opinio, ang. belief),
tj. pewnej logiki pojecia ,,wierzy¢”, a mianowicie pojgcia ,,wierzy¢, ze” w sensie
,by¢ przekonanym, ze”, ,,uznawac, ze”. Znane logiki doksastyczne sa bowiem lo-
gikami tego najbardziej ogdlnego pojecia wiary (pojgcia wiary w sensie [1]). Nie sa
mi znane logiki doksastyczne dotyczace rowniez pozostatych poje¢ wiary, ale ich
formalizacja moze by¢ oparta na zwyklej logice doksastycznej. Aksjomatami takiej
uogdlnionej logiki LW(B) wiaryw B lub logiki LW(B6g) wiary religijnej w Boga sa
wtedy aksjomaty ktéregos$ znanego systemu logiki doksastycznej LW”’ oraz ak-

% Przeglad logik pojecia ,,wierzyé, ze” jest podany w: W. MARCISZEWSKI, Podstawy logicznej teorii
przekonan, Warszawa 1972; zob. tez: M. LECHNIAK, Logika epistemiczna Jerzego Losia a teoria racjo-
nalnego zachowania, RF 36 (1988), z. 1, s. 77-89.
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sjomaty méwiace co$ o B lub, stosownie, o Bogu i dogmatach wiary. Omawiane
wczesniej pojecia podrzgdne w stosunku do pojecia ,,wierzy¢, ze”, tj. pojecie
~wierzy¢ w B” (pojgcie wiary w sensie [2]) i pojecie ,,ufa¢ B” (pojecie wiary
w sensie [3]), gdzie B to w szczegdlnosci Bdg, moga by¢ zdefiniowane za pomoca
pierwotnego pojecia ,,wierzy¢, ze”. Gdy nie precyzujemy kim lub czym jest B, to
oczywiscie logika wiary w B bgdzie teorig ogdlniejsza niz logika wiary religijnej
w Boga.

Specyficzne prawa uogélnionej logiki wiary, tj. logiki LW(B) wiary w B czy
logiki LW(B6g) religijnej wiary w Boga, muszg charakteryzowaé podstawowe
zwiazki migedzy wszystkimi wymienionymi pojegciami wiary. Logika wiary w Boga
religii objawionej jest wtedy szczeg6lnym przypadkiem logiki wiary w Boga-Abso-
lut, w Boga filozoféw. Uog6lniona logika wiary, jako taka, zaklada wszystkie aksjo-
maty zwyklej logiki doksastycznej LW dla poj¢cia ,,wierzy¢, ze” oraz specyficzne
definicje charakteryzujace pojgcia ,,wierzy¢ w B” (,,wierzy¢ w Boga”) 1 ,,ufa¢ B”
(,,ufa¢ Bogu”). Pojecie ufnosci jest zwiazane z akceptacjq zdan (prawd) gloszo-
nych czy podanych przez B (przez Boga). Zdania te uyjmujemy w zbidr oznaczany
przez Credo(B) (przez credo[Bog]).

4. Pewne logiki wiary

4.1. Logika LW

Formalizacja logiki LW jest oparta na logice klasycznej LOG, tzn., ze LOG za-
klada wszystkie prawa logiki klasycznej sformutowane w jezyku logiki LW. Jej ter-
minem pierwotnym (niezdefiniowanym) jest predykat ,,wierzy, ze”. Umawiajac
sig, ze:

— zdania opisowe sa reprezentowane przez litery: p, q, ....
— dowolne podmioty (osoby), o ktérych méwig zdania LW, oznaczane s przez:

X, Yy e
— spojnikami zdaniowymi logiki LOG sa: ,,nieprawda, ze”’; ,jesli(o ile)..., to”;

Hlub”; 17,
mozemy przyjac, ze aksjomatami logiki LW sg nast¢pujace wyrazenia:

Al. Jesli p nalezy do LOG, to x ,,wierzy, ze” p,

A2. Jesli x ,,wierzy, ze” p, ,.to nieprawda, ze” x ,,wierzy, ze nieprawda”, ze p,

A3. Jesli x ,wierzy, ze” (oile p, to q), to (o ile x ,,wierzy, ze” p, to x ,,wierzy, ze” q),
A4. Jesli x ,,wierzy, ze” p i q, to ,,x wierzy, ze” p i x ,,wierzy, ze” q,

AS. Jesli x ,,wierzy, ze” p i x ,,wierzy, ze” q, to x ,,wierzy, ze” piq,

A6. Jesli x ,,wierzy, ze” p lub x ,,wierzy, ze” q, to x ,,wierzy, ze” p lub q.

Aksjomaty te stwierdzaja kolejno, ze: kazdy podmiot uznaje wszystkie prawa
logiki (A1); jesli kto$ uznaje jakie$ zdanie, to nie uznaje zdania z nim sprzecznego
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(A2 — aksjomat ten odpowiada psychologicznej zasadzie niesprzecznosci); jesli
kto$ uznaje, ze z jakiego$ zdania inne wynika, to o ile uznaje pierwsze z nich, to
uznaje tez to drugie (A3 — aksjomat ten odpowiada twierdzeniu o konsekwencji
w uznawaniu przekonan)*, jesli ktos uznaje jednoczesnie dwa zdania, to uznaje
kazde z nich osobno (A4), jest tezi odwrotnie (A5) — uznanie alternatywy dwéch
zdan o wierze jest uwarunkowane uznaniem co najmniej jednego z tych zdan.

Zauwazmy, ze nie mozna przyja¢ aksjomatu odwrotnego w stosunku do A6,
gdyz zaktadamy, ze kazdy wierzy w prawa logiki LOG, a wi¢c kazdy wierzy w szcze-
golnosci, ze zachodzi prawo wylaczonego Srodka. Tak wigc chociaz prawda jest,
ze kazdy akceptuje zdanie: ,,B6g istnieje” lub ze ,,Bog nie istnieje”, to sa ludzie
o nie wyrobionych pogladach na temat istnienia Boga, a wigc ludzie, ktérzy nie ak-
ceptuja ani zdania, ze BOg istnieje, ani zdania, ze Go nie ma.

Regutami dowodzenia (dedukc;ji) logiki LW sa: reguta podstawiania za zmienne
zdaniowe dowolnych zdan logiki LW, regula podstawiania za zmienne podmioto-
we oraz ,,doksastyczna reguta odrywania” gloszaca, ze:

Jesli twierdzeniami tej logiki, tj. aksjomatami lub wcze$niej udowodnionymi twierdze-

niami, s3 wyrazenia typu:

X ,wierzy, ze” oile z, to z',

X ,wierzy, ze” z,

to twierdzeniem tej logiki jest tez zdanie typu

X ,,wierzy, ze” z';
litery z, z' oznaczajg tu dowolne zdania logiki LW, czyli zdania proste, tzn. zmienne
p. q....; 1 zdania typu X ,,wierzy, ze” p, oraz wszystkie i tylko takie zdania zlozone,
ktére utworzone zostaty z tych prostych zdan za pomoca spdjnikéw logiki LOG.
Jednym z twierdzen logiki LW jest nastg¢pujace:

Tla. Jesli x ,,wierzy, ze” p, to x ,,wierzy, ze” p lub x ,,wierzy, ze” q,

b. Jesli x ,,wierzy, ze” q, to x wierzy, ze p lub x ,,wierzy, ze” q;
innym, przyktadowo, twierdzenie:

T2a. Jesli x ,,wierzy, ze” nieprawda, ze (p i q), to x ,,wierzy, ze” nieprawda, ze p lub
nieprawda, ze q,

b. Jesli x ,,wierzy, ze” nieprawda, ze (p lub q), to nieprawda, ze x ,wierzy, ze”
p 1 nieprawda, ze x ,,wierzy, ze” q.

Twierdzenie 1a, b wynika bezposrednio z A1, bo do LOG naleza podstawienia
praw dolaczania alternatywy. Twierdzenie 2a wynika stad, ze do LOG nalezy pod-
stawienie prawa DE MORGANA dla spdjnika i, oraz z aksjomatéw Al 1 A3 (predy-
katu ,,wierzy, ze” nie moznarozdzieli¢ wzgledem spdjnika ,,lub”), natomiast twier-
dzenie 2b wynika stad, ze do LOG naleza podstawienia prawa De Morgana dla
spoOjnika ,,lub” oraz z aksjomatéw Al, A3 i A4.

5 Por. MARCISZEWSKI, dz. cvt., s. 97-99.
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4.2. Logika LW(B)

Logika LW(B) wiary w B (w szczeg6Inosci w Boga) jest teoria nadbudowana nad
logika wiary LW i nad teoria zbioréw (teoria mnogosci). O B (o Bogu) zakladamy,
Ze istnieje i ze ma on okreslone wlasnosci. Tak wigc nowymi terminami pierwot-
nymi sa: nazwa B przedmiotu wiary i skonczona liczba predykatéw: P1,P2, ..., Pn
oznaczajacych wlasnosci obiektu B (n > 1). Wprowadzmy oznaczenia:

IST (B) Istnieje takie x, ze x = B, czyli B istnieje;
Wt (B) P1(B) ,,i” P2 (B) ,,i...i"” Pn(B), czyli B ma witasnosci P1, P2, ..., 1 Pn.

Definicja ,,wiary w” B na gruncie logiki LW(B) jest nastgpujaca:

DI. x ,,wierzy w” B wtedy i tylko, gdy x ,,wierzy, ze” IST(B) i WKB).

Zwr6¢my uwage, ze wiara w podmiot B (cos lub kogos) jest zwigzana z przyje-
ciem pewnych pewnikéw: IST(B) i Wi(B). Definicja D1 glosi, ze kto$ wierzy w B
wtedy i tylko, gdy B istnieje i ma okre$lona wlasnos¢ czy okreslone wiasnosci®’.

Aby wprowadzi¢ na gruncie logiki LW(B) definicj¢ ,,wiary-ufnosci do” B, mu-
simy odwotac¢ si¢ do pojecia ,,wiary w” B (bo mozna ufa¢ tylko komus, kto dla nas
istnieje i ma okreslone wlasnosci czy wlasciwosci). Musimy tez przyja¢ nowy ter-
min pierwotny Credo(B), oznaczajacy zbior zdan, gtoszonych czy podanych przez
B albo pochodzacych od B, czy przekazanych przez B jako prawdy (bo ufnosé
polega na akceptacji prawd gloszonych przez B, w ktérego wierzymy, ktéry jest
dla nas jakims$ autorytetem). Przyjmujemy aksjomat:

A credo. Credo(B) jest zbiorem niepustym. Mozna teraz wprowadzi¢ nast¢-
pujaca, warunkowa definicj¢ pojecia ,,ufac B”:
D2. Jesli x ,,wierzy w” B, to (x ,,ufa” B wtedy i tylko, gdy x ,,wierzy, ze” p, gdy p jest
dowolnym zdaniem z Credo[B]).
Teraz juz latwo jest wyprowadzi¢ wnioski ujmujace zaleznosci migdzy poje-
ciami wiary (1) — (3), o ktérych mowa w paragrafie 1 tej czesci pracy:
Whn.l1. Jesli x ,,wierzy w” B, to x ,,wierzy, ze” B istnieje ,,i” X ,,wierzy, ze” B ma wias-
nos¢ P1 i x ,,wierzy, ze” B ma wlasnos¢ P2 i ... 1 x ,,wierzy, ze” B ma wlasnosc Pn;
Wn.2. Jesli x ,,wierzy w” B, to istniejq takie zdania p, q, ze x ,,wierzy, ze”’ p i X ,,wie-
rzy, ze” q;
Wn.3. Jeshi x ,,wierzy w” B i x ,,ufa” B, to x ,,wierzy, ze” p, gdy p jest dowolnym
zdaniem Credo(B).

4.3. Logika LW(Bég)

Jesli chcemy, by logika wiary dotyczyta wiary w religijnego Boga, musimy roz-
szerzy¢ logike LW(B) do logiki LW(B&g). Specyficznymi terminami pierwotnymi

%7 Wiara w jaki$ obiekt nie jest tu wiara w co$, co jest stanem rzeczy, np. zwycigstwem w wyborach
parlamentarnych. Méwiac potocznie, ze kto$ wierzy w jaki$ stan rzeczy (np. w zwycigstwo w wyborach
parlamentarnych), mys$limy o tym, ze ten kto$ wierzy, ze jakies zdanie 6w stan rzeczy stwierdzajgce jest
prawdziwe.
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logiki LW(B6g) beda: nazwa Bég, predykat Pr(by¢ prawdoméwnym), predykat
Wsz(by¢ wszechmocnym) i ewentualnie inne podobne terminy, np. M(by¢ mito-
siemym). Pojgcie podstawowego dogmatu PD wiary religijnej jest wtedy stosownie
zdefiniowane. Przyjmujac umowy:

Umowa 1. B = Bég,

Umowa 2. P1 = Wsz i P2 = Pr (n=2),
wyrazenie IST(B) mozna wtedy zapisa¢ jako:

IST(B6g). Bog istnieje,
za$ definicja D1 przybiera postac:

D1'. x ,,wierzy w” Boga wtedy 1 tylko, gdy x ,,wierzy, ze” IST(Bég) 1 Wsz(Bég).

Jak wida¢, podana definicja wiary w Boga jest tu bardzo staba, bo zaklada je-
dynie, Zze wierzacy w Boga wierzy jedynie w Jego istnienie 1 wszechmoc.

Aksjomatami charakteryzujacymi terminy pierwotne logiki LW(B6g) sa naste-
pujace wyrazenia:

A7.Jeslix ,,wierzy, ze” Wsz(Bég), to x ,,wierzy, ze” Credo(Bég) jest zbiorem niepustym,
AS8. Jesli x ,,wierzy, ze” Pr(Bég), to x ,,wierzy, ze” p
gdy p jest dowolnym zdaniem z Credo(Bé6g).

Jak wida¢, aksjomat Acredo staje si¢ w tej logice zbedny, bo aksjomat A7
stwierdza, ze jesli ktos wierzy we wszechmoc Boga, to wierzy tez, ze Bég objawit
jakies zdania, czyli, ze credo wiary religijnej w Boga jest zbiorem niepustym. Ak-
sjomat A8 mowi, ze jesli ktos wierzy w prawdoméwnos¢ Boga, to wierzy tez
w prawdziwos¢ zdan, ktére Bég objawil, a wiec w prawdziwos¢ wszystkich zdan
zbioru Credo(Bog).

Adaptujac poprzednig definicj¢ D2 pojecia ufnosci do B, do pojgcia ufnosci
Bogu mamy:

D2'. Jesli x ,,wierzy w” Boga, to (x ,,ufa” Bogu wtedy i tylko, gdy x ,,wierzy, ze” p,
gdy p jest dowolnym zdaniem z Credo[Bég]).

Zdefinicji D1'i1 D2' na podstawie aksjomatu A8 otrzymujemy interesujacy nas
wniosek, stwierdzajacy, ze jesli ktos wierzy w Bogai w to, Ze jest on prawdomow-
ny, to ten ktos ufa Bogu, czyli:

Wn.4. Jesli x ,,wierzy w” Boga i x wierzy, ze Pr(Bdg), to x ,,ufa” Bogu.

Jak wiemy (zob. paragraf 1) podstawowy dogmat PD wiary religijnej w Boga
zawiera zdania: o istnieniu Boga (por.(i)), o Jego wszechmocy i prawdoméwnosci
(por.(iii)) oraz wszystkie zdania objawione przez Boga (zob.(ii)). Definicja zbioru
PD jest wigc nastepujaca:

D3. PD sklada si¢ ze zdan IST(Bog), Pr(Bdg), Wsz(Bog) oraz zdan Credo(Bog).

I tak, zgodnie z definicja ,,wiary religijnej w Boga”, podang w nieformalne;]
czgsci tej pracy (zob. czgs¢ I), pojecie to w logice LW(B6g) jest okreslone za po-
moca definicji:

D4. x ,,wierzy religijnie w”’ Boga wtedy i tylko, gdy x ,,wierzy, ze” p,
gdzie p jest dowolnym zdaniem zbioru PD.
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Sformutujmy dalsze podstawowe wnioski wynikajace z przyjetych w logice
LW(B6g) aksjomatéw, definicji oraz wnioskéw wczesniejszych:
Wn.5. Jesli ,,x wierzy religijnie w” Boga, to x ,,wierzy w” Boga,
Wn.6. Jesli , x wierzy religijnie w” Boga, to x ,,wierzy, ze” Pr(B6g),

Wn.7. Jeshi ,x wierzy religijnie w” Boga, to x ,,wierzy, ze” p,

gdy p jest dowolnym zdaniem z Credo(Bég),

Wn.8. Jesh , x wierzy religijnie w” Boga, to x ,,ufa Bogu”,

Wn.9. Jesli ,,x wierzy w” Boga i x ,,wierzy, ze” Pr(Bég) i ,,x ufa” Bogu, to x ,,wierzy
religijnie w” Boga,

Wn.10. x ,,wierzy religijnie w” Boga wtedy i tylko, gdy x ,,wierzy w” Boga 1 x ,,wierzy,
ze” Pr(Bég) 1 x ,,ufa” Bogu.

5. Podstawy logiki czynu

Formalizacjalogiki czynu LC jest oparta na logice klasycznej LOG. Stad LOG
zaklada réwniez wszystkie podstawienia praw logiki klasycznej wystowione w j¢-
zyku logiki LC. Jej terminem pierwotnym (niezdefiniowanym) jest predykat ,,czy-
ni”, wystg¢pujacy w zdaniach prostych typu: x ,,czyni” ¢, gdzie x oznacza podmiot
dzialania, zas c — czyn (akt ludzkiego dziatania). Zgodnie z przyjetymi wczesniej
zalozeniami, mowiac, ze: X ,,czyni”’ ¢, mamy na uwadze to, ze X powoduje zmiang
w swiecie (naturze), ktérej aktem jest c, lub Ze x zapobiega zmianie stanu rzeczy
(powstrzymuje si¢ od jego zmiany lub pozwala, by cos sig¢ stato), a aktem tego za-
pobiegania jest c.

Umawiamy sig, ze:

— dowolne podmioty, o ktérych mowia zdania LC , oznaczane sg przez: X, Y, Z,..
— dowolne czyny sg reprezentowane przez litery: c, ¢', c",....
— spdjnikami zdaniowymi logiki LOG sa: ,,nieprawda, ze”’; ,,jesli” (,,0ile”)...; ,,t0”;

»lub”; 17
— lacznikami (funktorami) wigzacymi zmienne dotyczace czyndw sa: non; &; +;
— lacznikiem (funktorem) zdaniowym wynikania czynu na podstawie innego czynu

jest: =>,

Wprowadzamy tez nastg¢pujace skréty dotyczace czynéw ztozonych:
non-c — ,,CZyn sprzeczny z”’ czynem c;
¢ & ¢' — koniunkcja (ztozenie) dwoch czynéw c 1 ¢’
¢ + ¢' — alternatywa dwéch czynéw c i c'.

Ponadto przyjmujemy, ze ¢ => c'jest skrotem zdania: czyn c¢',,wynika z” czynu
c, badz zdania: czyn c',,jest nastgpstwem” czynu c.

Za aksjomaty charakteryzujace operacje + 1 & na czynach podmiotu (osoby,
grupy os6b) mozna przyja¢ aksjomaty teorii krat dla tych operac;ji:
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Cl% ¢ & c = ¢, idempotentnos¢ C1*. c+c=c,

C2%. c & ¢'=c¢' & c, przemienno$é C2*. c+c'=c'+c,

C3*. c& (c'&c"y=(c& ') & c¢", tacznosé¢ C3*.c+(c' +c")=(c+c)+c",

C4*.c & (c'+c")=(c & c) + (c & c"), dystrybutywnosé C4*. c + (c' & ") = (c + ¢') & (c +c"),
natomiast za aksjomaty charakteryzujace operacj¢ non mozna przyjac takie oto
wyrazenia:

C5%. non-(c & ¢') = non-c + non-c', prawa De Morgana C5*. non-(c + ¢’) = non-c & non-c/,

C6. ¢ = non-non-c.

Aksjomatami logiki LC sa wszelkie wyrazenia o postaci:

A°l. Jesli x ,,czyni” ¢, ,to nieprawda, ze” x ,,czyni” non-c,

b2 t

A°2. Jesli x ,,czyni” ¢ ,1” c =>c', to x ,,czyni” ¢',
A°3. Jesli x ,,czyni” ¢ & ¢', to ,,x czyni” ¢ ,,i” X ,,czyni” ¢',
A4, Jesli x ,,czyni” ¢ ,,i” X ,,czyni” c¢', to x ,,czyni” c & c',

A°S. Jesli x ,,czyni” ¢ + ¢, to x ,,czyni” ¢ lub x ,,czyni” c'.
A°6. Jesli x ,,czyni” ¢ lub x ,,czyni” ¢', to X ,,czyni” ¢ + C".

Aksjomaty te stwierdzaja kolejno, ze: jeshi ktos podejmuje czyn c, to nie po-
dejmuje czynu z nim sprzecznego (A°1; aksjomat ten odpowiada psychologicznej
zasadzie niesprzecznosci podejmowania dziatan wykluczajacych sig, sprzecznych
z soba); jesli ktos podejmuje czyn, ktérego nastgpstwem jest inny czyn, to ten ktos
podejmuje tym samym ten drugi czyn (A2); jesh kto§ podejmuje dwa czyny (w tym
samym okresie czasu), to podejmuje on jeden czyn 1 podejmuje tez ten drugi czyn
(A°3) — i odwrotnie (A°4); jesli ktos podejmuje jeden lub drugi czyn, to podejmu-
je on co najmniej jeden z nich (A°5) — 1 odwrotnie (A°6).

Regula dowodzenia (dedukcji) logiki LC jest ,reguta odrywania” gloszaca, ze
Jesli twierdzeniami tej logiki, tzn. aksjomatami lub wecze$niej udowodnionymi twier-
dzeniami, s3 wyrazenia typu:

C=>0C,

X ,czyni” C,

to twierdzeniem tej logiki jest tez zdanie typu

X ,czynmi” C';
litery C, C' oznaczaja tu dowolne czyny (proste lub ztoZzone), ktore rozwaza logika
LC. Twierdzeniami logiki LC sa przyktadowo takie wyrazenia:

T<1. Jesli ¢ => ¢/, to jesli x ,,czyni” ¢, to x ,,czyni” ¢/,

T<2. Jesli x ,,czyni” non-(c & c'), to x ,,czyni”’ non-c lub x ,,czyni” non-c'.

Twierdzenie T°1 wynika natychmiast z aksjomatu A°2 oraz z podstawien praw
przemiennosci koniunkcji i eksportacji, za$ twierdzenie T2, z réwnosci C*5 i ak-
sjomatu A°S.

Mozna tez oczywiscie umowic sig, ze

DF1. x ,,nie czyni” ¢ wtedy i tylko, gdy ,,nieprawda, ze” x ,,czyni” c.

Wtedy na mocy C6 1 A°l mamy

Wnel. Jesli x ,,czyni” ¢, to x ,,nie czyni”’ non-c,
Wn 2. Jesli x ,,czyni” non-c, to x ,,nie czyni” c.
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W dalszej czgsci pracy oméwimy pewne logiki deontyczne zwiazane z,,powinnos-
ciami” dotyczacymi czynéw. Najpierw zarysujemy podstawy logiki norm ogélnie,
a nastgpnie przy zalozeniu, ze normy sa skodyfikowanie w zadanym zbiorze norm
jakiegos kodeksu, np. w zbiorze norm doktrynalnych ND danej religii objawione;.

6. Pewne logiki norm

6.1. Logika LN

Logika LN jest pewna logika deontyczna. Mozna ja nadbudowac¢ nad logika
czynu LC. Specyficznymi terminami logiki LN sa nast¢pujace terminy deontyczne,
be¢dace tacznikami (funktorami): P; F; O, ktére wraz ze zmiennymi reprezentuja-
cymi czyny tworza zdania. Czytamy je kolejno:

P — ,,jest dozwolony” (od ang. is permitted),
F — ,,jest zakazany” (od ang. is forbidden),
O — ,,jest nakazany” (od ang. is obligatory).

Tak wigc w logice LN rozwaza si¢ czyny nakazane (obligatoryjne), zakazane
(zabronione, prohibicyjne) oraz dozwolone. Aksjomatami specyficznymi LN sa
dowolne wyrazenia o postaci:

A"l. Jesli Oc, to Pc,
A"2. Jesli Pc, to nieprawda, ze Fc.

Te bardzo prosta aksjomatyke dla logiki LN podat JANUSZ CZELAKOWSKI*®,
Aksjomat A"l méwi, ze jesli czyn c ,,jest nakazany”, to czyn c ,,jest dozwolony”, zas
aksjomat A"2 glosi, ze jesli czyn c ,,jest dozwolony”, to czyn c ,,nie jest zakazany”.
Natychmiastowymi wnioskami z tych aksjomatéw sg wyrazenia:

W"1. Jesli Oc, to nieprawda, ze Fc,

Wr2. Jesli Fc, to nieprawda, ze Pc,

W3, Jesli nieprawda, ze Pc, to nieprawda, ze Oc,
W4, Jesli Fc, to nieprawda, ze Oc,

Wr5. Jesli Fc, to nieprawda, ze (Pc lub Oc),
Wr6. Jesli (Pc lub Oc), to nieprawda, ze Fc .

W mysl W"1: dowolny czyn nakazany nie jest zakazany, a w mysl W"4: do-
wolny czyn zakazany nie jest nakazany. W mysl W"2: dowolny czyn zakazany nie
jest tez dozwolony, zas zgodnie z W"6: jesli czyn jest dozwolony lub nakazany, to

nie jest on zakazany.

6.2. Logika LND

Logika LND jest logika norm dotyczacych okreslonego ,,zbioru norm odno-
szacych si¢ do ludzkich czynéw”. Zbidr ten oznaczamy przez ND. Moze on by¢

5% Zob. J. CZELAKOWSKI, Action and Deontology, w: E. EJERHED, S. LINDSTROM (wyd.), Logic,
Action and Cognition. Essays in Philosophical Logic, Dordrecht 1947, s. 47-87.
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pojmowany jako zbidr norm doktrynalnych pewne;j religii. Nie precyzujemy jakie
sa normy tego zbioru, a jedynie jakiego te normy sa rodzaju.

Logike LND nadbudowujemy nad logika LN. Zbiér ND charakteryzujemy przyj-
mujac aksjomaty AN°la-c, w ktérych zapisie zastosowano definicje:

D"Pla. O’ = {n nalezy do ND: istnieje takie c, ze n = Oc},

b. F*” = {n nalezy do ND: istnieje takie c, ze n = Fc }.

A"Pla. ND = {n: istnieje takie c, ze n = Oc, lub istnieje takie c, ze n = Fc },

b. ND jest suma zbioréw O*” norm nakazujacych oraz zbioru F*” norm zakazujacych.
c. O"° oraz F™P sa zbiorami niepustymi i roztacznymi.

Tak wigc zbidér norm ND jest niepustym zbiorem zlozonym z norm nakazuja-
cych jakies czyny oraz z norm zakazujacych pewne czyny. Inaczej méwiac moze-
my podzieli¢ je na dwie grupy: na normy typu O"’c, dotyczace czynéw nakaza-
nych, oraz na normy typu F"°c, dotyczace czynéw zakazanych. Norme¢ méwiaca,
ze czyn ¢ jest dozwolony ze wzgledu na ND, oznaczymy tu przez F*7c.

Z aksjomatéw Czelakowskiego dlalogiki LN otrzymujemy natychmiast wnioski,

bedace ich relatywizacjg do ND:
WnhP1. Jesli O"c, to PPc,
Wwn"P2, Jesli P°c, to nieprawda, ze F*’c.

Mobwig one, ze jesh jakis czyn jest nakazany w kodeksie ND, to jest on tez doz-
wolony ze wzgledu na ND oraz, Ze jesli jakis czyn jest dozwolony ze wzgledu na
ND, to nie jest on zakazany przez ND.

Nowym, specyficznym terminem pierwotnym logiki LND jest predykat: ,jest
zgodny z” ND. Wystepuje on w kontekstach typu: czyn c ,,jest zgodny z”” ND. Ak-
sjomatami charakteryzujacymi ten termin sa nast¢pujace wyrazenia:

ANP2, Istnieje czyn c taki, ze ¢ ,,jest zgodny z” ND,

ANP3, Jesli ¢ ,jest zgodny z” ND, to O"Pc lub nieprawda, ze F*°c lub nie istnieje takie
', ze c=>c' 1 (0*non-c' lub F*°c').

ANP4. Jesli O"Pc lub nieprawda, ze F*°c lub nie istnieje takie ¢', ze c=>c¢' i (0"°non-c'
lub F*°¢"), to ¢ ,,jest zgodny z” ND.

W mys$l ANP3 i ANP4, czyn zgodny z ND to badz czyn nakazany w ND, badz
w nim nie zakazany, badz taki, ktérego naste¢pstwem nie moze by¢ czyn sprzeczny
z nakazanym badz tez czyn zakazany w ND. Stosujac umowe

Umowa. ¢ ,,nie jest zgodny z”” ND wtedy i tylko, gdy nieprawda, ze c ,jest zgodny z” ND,
mozemy sformutowac nastgpujace proste wnioski:

Wn"P1. Jesli nieprawda, ze O"°c i F*°c i istnieje takie c', ze c=>c' i (0"non-c' lub

F°c", to ¢ ,nie jest zgodny z” ND.

Wn"P2, Jesli c ,,nie jest zgodny z”” ND, to nieprawda, ze O"Pc i F*’c i istnieje takie c',
ze c=>c' i (0" non-c' lub F*°c".

7. Zarys logiki wiary i czynu

Logika LWiC wiary i1 czynu jest oparta zardwno na logice wiary LW, jak i na
logice czynu LC. Nadbudowujemy ja przy tym zaréwno nad logika LW(B6g) wiary
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religijnej w Boga, jak i nad logika norm LND. Dla cel6w tej pracy podstawowe
aksjomaty ograniczymy do aksjomatéw ustalajacych zwiazki pomi¢dzy wiarg reli-
gijng cztowieka a jego czynami, motywowanymi kodeksem norm ND jego religii.
Tak naprawde sensownym jest mOwi¢ 0 wierze prawdziwego wyznawcy X ta-
kiej wiary, gdy jest ona ,,wiarg czynng”’, zwiazang z tym, ze X wierzy, iznormy ND
kodeksu etycznego religii w sformulowaniu opisowym sa prawdziwe — sg Boze
(lub wskazywane przez Jego Koscidl), i jako gorliwy wyznawca wiary podejmuje
dziatania zgodne z normatywng czescig ND kodeksu religijnego tej wiary. Podej-
muje zatem czyny ,,nakazane” lub ,,nie zakazane”, a nie podejmuje czynéw nie-
zgodnych z ND, a wigc w szczegdlnosci czynéw zakazanych lub nie nakazanych.
Podmiot x moze przy tym podejmowac jakie§ czyny nie kolidujace z normami ND,
czyli czyny dozwolone z punktu widzenia ND.

Aksjomaty logiki LWiC opisuja zasadnicze zwiazki pomiedzy poj¢ciami wiary
religijnej w Boga i czynami osoby religijnie w Boga wierzacej. Jednym z aksjoma-
tow specyficznych , logiki wiary i czynu” jest aksjomat, ktory glosi, ze

A*1. Jesli x ,,wierzy religijnie w” Boga i x ,,czyni” c, to c ,,jest zgodny z”” ND;
inny aksjomat stwierdza, ze

A*2. Jesli dla kazdego c jest tak, ze (o ile x ,,czyni” c, to c ,,jest zgodne z ND), to x

,wierzy religijnie w” Boga.

Tak wigc, w mysl A*“1, to, co czyni czlowiek wierzacy religijnie w Boga, jest
zawsze zgodne z normami doktrynalnymi religii. Zas w mysl A*2, jesli wszystko,
co czlowiek czyni jest zgodne z ND, to 6w czlowiek wierzy religijnie w Boga.

Sformutujmy kilka prostych twierdzen logiki wiary i czynu:

T*1. Jeshi x ,,wierzy religijnie w” Boga i c ,,nie jest zgodny z”’ ND, to x ,,nie czyni” c,
T*2. Jedli x ,,wierzy religijnie w” Boga i nieprawda, ze 0"°c i F*’¢ i istnieje takie ',
ze c=>c' i (0"Pnon-c' lub F*°¢"), to x ,,nie czyni” c.

T*3. Jesli dla kazdego c jest tak, ze (o ile x ,,czyni” c, to c ,,jest zgodne z”” ND), to x
»wierzy w” Boga i x ,,ufa” Bogu.

Zgodnie z twierdzeniem T*2 czlowiek religijnie wierzacy w Boga nie podej)-
muje czynu, gdy czyn taki nie jest nakazany w kodeksie religii, bo jest w nim za-
kazany, a jego nastepstwa moga by¢ sprzeczne z nakazanymi w tym kodeksie lub
by¢ w nim zakazane.

Naszkicowana tu logika LWiC wiary i czynu jest pewna propozycja teore-
tyczna wymagajaca zapewne glgbszej analizy opisywanych przez nia pojec i rela-
cji miedzy nimi. Teoretyczna koncepcja logiki wiary i czynu wyrosta z obserwacji
naturalnej logiki stosowanej przez wzorzec wiary i czynu, jakim byt niewatpliwie
kard. Stefan Wyszynski. Miala ona wtasnie na celu sprecyzowanie réznych poj¢c
funkcjonujacych w wielkichreligiach, w szczegdlnosci w religii katolickiej, a takze
opisanie réznych relacji miedzy tymi pojgciami. Poprawne ujecie tego zagadnienia
powinno by¢ oparte na formalizacji, na aksjomatycznym ujeciu oraz na rzetelnej
wiedzy religioznawczej i teologicznej. Wymaga ono zatem jakis wspdlnej dyskusji
religioznawcow, teologow i logikéw. Logika polska ma, jak wiadomo, $wietne tra-
dycje, zrodzone w Szkole Lwowsko-Warszawskiej i w Kole Krakowskich racjo-
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nalistow katolickich: SALAMUCHY, DREWNOWSKIEGO, BOCHENSKIEGO, i dobrze by-
loby te tradycje skutecznie podtrzymywac™.

Logic of Belief and Action
The Idea and an Outline of Theoretical Conception

Summary

The paper is divided into two parts. In part I are described the roots, ideas and prin-
ciples allowing to elaborate the theoretical conception of logic of belief and action. In part
IT are discussed the theoretical assumptions of this conception, the formal-axiomatic frame
and the method of construction, allowing to comprehend it as a certain deductive science.

Part [ is divided into a few sections. In Introduction there is a reference to the triad: know-
ledge-belief-action from the point of view of an eminent individual, co-creating in an
significant way the culture of the whole nation, shaped in its historical development. In Sec-
tion 2 is presented the silhoutte of Cardinal Stefan Wyszynski as an exemplary ideal of the
man of belief and action, using individually rational logic: “logic of order” and “logic of
vision”, based on the natural logic of a human being, as an exemplary ideal — shaping, streng-
thening and defending in the previous century the heritage of the Polish culture, religious
belief, freedom of people and the sovereignty of the Polish nation. The individual logic used
by Cardinal Stefan Wyszynski can be framed as usage of logic of belief and action (LB&A),
treated as a set of laws describing mutual relations which take place between the notions of
‘belief” and ‘action’ (independently of a concrete person). The idea of such logic in histori-
cal aspect, described in Section 3, based on views of known philosophers and theologians,
is rational interaction of belief and action. In Section 4 the Reader is acquainted with the
basic distinguishing of scientific logic, as a deductive science, from natural logic, from which
the former one rose in its historical development and which it supports. The laws (theorems)
of such a science are objective, though usually based on axioms (postulates) or dogmas (in
theology). The purpose of scientific LB&A is making a human being aware of certain objective
laws ruling his belief and action, and giving him the possibility to use them consequently.
In Sections 4 and 5 it is said about the influence of this logic on individual logic and factors
dynamizing the latter one through aspiration to truth and other universal values.

Part II starts from a logical analysis of ambiguous terms ‘belief’ and ‘action’, concen-
trating on the concepts of religious belief and action as aware activity in a matter or matters
of social importance. After outlining the main ideas and basic assumptions of the theoretical
conception LB&A as an axiomatic theory the author presents first some axiom systems for
1) logics of belief LB(doxastic logics), next presents 2) logic of action LA and some 3) lo-
gics of norms (deontic logics), connected with “duties” concerning actions, in order to outline
scientific logic LB&A of belief and action based on the three types of logic 1)-3) in the end.

% Formalizacja zagadnien zwigzanych z wiara katolicka musi by¢ wsparta na teologii katolickie;.
Przypomnijmy, ze formalizacja tych zagadnien lub zagadnien samej teologii byta motorem dziatalnosci
naukowe;j ks. Salamuchy, a 0. Bochenski wielokrotnie nawotywat polskich teologéw do podj¢cia nowej
proby aksjomatyzacji teologii, zaprojektowanej przeciez przez $w. Tomasza jako system aksjomatyczny.
Zadaniem teologii katolickiej jest — jak si¢ zdaje — stworzenie nowej teologii katolickiej w kraju, ktéry
ma oparcie w swietnej tradycji polskiej logiki.



