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POLICJA WOBEC WARTOSCI
W DEMOKRATYCZNYM PANSTWIE PRAWA

1. Warto$ci — proba okreslenia i typologii — 2. Demokracja bez warto$ci? -
3. Wartosci podstawowe w swiadomosci policjantow

W 2004 r. rzad wloski wysunat kandydatur¢ prof. ROCCO BUTTIGLIONE na
cztonka Komisji Europejskiej. Nowy przewodniczacy tej Komisji, JOSE MANUEL
BARROSO, wiaczy! go na list¢ nominowanych jako swego zastg¢pce 1 komisarza ds.
sprawiedliwosci. W wyniku glosowania przeprowadzonego 11 pazdziernika 2004 r.
z rezultatem 27 gtoséw przeciwnych do 26', nominacji tej sprzeciwit si¢ Komitet
ds. Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwoscii Spraw Wewngtrznych Parlamentu
Europejskiego, zarzucajac prof. Buttiglione konserwatywne poglady w sprawach
homoseksualizmu i roli kobiety w rodzinie®. W obronie profesora stangto wielu
politykéw o orientacji chrzescijanskiej oraz hierarchia Kosciota rzymskokatolic-
kiego. W wyniku zaistniatych kontrowers;ji 30 pazdziernika zrezygnowat on oficjal-
nie z ubiegania si¢ o to stanowisko. Zaistniala sytuacja wywolala szeroka dyskusje
na temat, jakiej Europy chcemy. Jest to w istocie rzeczy wciaz trwajacy spor na
temat fundamentéw aksjologicznych demokratycznych spoleczenstw, a wigc row-
niez zjednoczonej Europy, jako miejsca ich samourzeczywistniania si¢. W trakcie
tej dyskusji prof. Buttiglione wyrazil przekonanie, Ze ,,najwigkszym zagrozeniem
dla Europy nie jest islam, lecz nihilizm, ktéry rodzi si¢ w jej wn¢trzu i prowadzi
do wysuszenia zrédet naszej witalnosci i kreatywnosci’™. Dalej cytowany autor

'Por. R. BUTTIGLIONE, Prymat sumienia w polityce, w: A.M. WIERZBICKI (red.), Etyka wobec historil,
Lublin 2005, s. 19.

2 Prof. Buttiglione zadeklarowal, ze jest katolikiem i w tych sprawach w sumieniu w pelni podziela
stanowisko Kosciola katolickiego, co nie oznacza, ze bedzie to wptywaé na jego decyzje, jako komisarza
UE. ,,Mogg sadzi¢, ze homoseksualizm jest grzechem, ale nie ma to Zzadnego znaczenia politycznego, do-
poki nie méwig, ze homoseksualizm jest przestgpstwem’. Mimo to ,,uznano, iz nie jestem godny moral-
nie, aby petnic¢ funkcj¢ komisarza europejskiego (...) dlatego, ze powiedzialem to, co o homoseksualizmie
mowi Katechizm Kosciota Katolickiego. Gdyby takie kryterium zastosowano w przesztosci, ani Konrad
Adenauer, ani Alcide De Gasperi, ani Robert Schuman nie mogliby by¢ komisarzami europejskimi”.
Tamze, s. 21.

Y Tamze, s. 25.
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stwierdza, ze ocalenie Europy nie jest mozliwe bez powrotu do podstawowych
wartosci naturalnych, takich jak wolnos$¢, rozum, rodzina, ktére sa zarazem war-
tosciami chrzedcijanskimi®. Zgodnie z zasada audiatur et altera pars, przedstawmy
rOéwniez alternatywny sposéb widzenia tego problemu. Jego punkt wyjscia stanowi
oczywiste stwierdzenie, ze na skutek zachodzacych w §wiecie przemian spoteczno-
kulturowych spoleczenstwa europejskie staly si¢ spoteczenstwami pluralistycz-
nymi, ktérych cztonkowie wyznaja rézne swiatopoglady, religie, a co za tym idzie,
rézne systemy wartosci. Jezeli zatem Europa ma by¢ wspSlnym domem wszyst-
kich, jedynym mozliwym fundamentem europejskiej demokracji moze by¢ tylko
relatywizm moralny, nie uznajacy zadnych wartosci za obowiazujace, ze wszyst-
kimi tego konsekwencjami. W tym kontekscie prof. Buttiglione pisze:

Wedtug tej tezy demokracja jest tak gruntownie powigzana z relatywizmem moralnym,
Ze nie moze przetrwac bez wsparcia ze strony ogélnego §wiatopogladu relatywistycz-
nego. Ci, ktérzy posiadaja ustalone wartosci moralne, uwazani sg za potencjalne za-
grozenie dla demokracji, poniewaz moga ulega¢ pokusie narzucania swoich wartosci
innym. Za dobrych demokratéw uznawani sg jedynie ci, ktérzy nie wyznaja wartosci
albo nie czujg sie zobowigzani do ich $cistego przestrzegania’.

W tym kontekscie chcemy postawi¢ pytanie: Czy rzeczywiscie moze istnie¢
tylko demokracja bez wartosci? Czy demokracja bez wartosci jest w ogéle mozli-
wa? W spos6b oczywisty koresponduje z tym pytaniem problem stosunku policji
do wartosci w demokratycznym panstwie prawa. Zanim jednak podejmiemy te za-
gadnienia, konieczne jest przedstawienie, przynajmniej w formie szkicowej, czym
s3 w ogdle wartosci 1 ich typologii.

1. Wartosci — proba okreslenia i typologii

Zwierzgta kieruja si¢ w swoim ,,postgpowaniu’ instynktem ukierunkowanym
na zaspokojenie ich podstawowych potrzeb. Tylko cztowiek potrafi odméwic so-
bie pokarmu przez jakis okreslony czas, w przekonaniu, ze w ten sposob osiagnie
jakas inng wartosc¢. Tylko cztowiek potrafi poswigcié zycie dla takich wartosci, jak
wolnos¢, pokdj, sprawiedliwos¢ spoteczna. Bez obawy btgdu mozna zatem powie-
dziec, ze wlasnie wartosci sg tym elementem, ktéry decyduje o tym, ze réznimy sig
od zwierzat, a zatem petnia podstawowa funkcj¢ humanizacyjna i kulturotworcza.
Sa one obecne w naszym zyciu i wszyscy bardziej lub mniej sSwiadomie wyczuwa-
my, czym sg. Kiedy jednak prébujemy je zdefiniowac, stajemy wobec nie lada pro-
blemu, jest to bowiem kategoria o charakterze multidyscyplinarnym, uzywana
w jezyku codziennym, w naukach humanistycznych, spotecznych, ekonomicznych,

¢ Por. ramze, s. 26.

3 Por. R. BUTTIGLIONE, Plus ratio quam vis, w: WIERZBICKI (red.), dz. cyt., s. 34. Zob. réwniez: J. RA-
TZINGER, Werte in Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderungen der Zukunft bestehen, Freiburg im Br.
2005, s. 940, zwtaszcza 36-38.



POLICJA WOBEC WARTOSCI W DEMOKRATYCZNYM PANSTWIE PRAWA 429

empirycznych, a takze w matematyce i szeroko rozumianej sztuce®. Wartosci sg
definiowane z punktu widzenia psychologii, socjologii, kulturoznawstwa, a takze
stanowig przedmiot odrebnej dyscypliny naukowej, okreslanej terminem ,,aksjolo-
gia” (od gr. axios — wart, godny). Wlasnie aksjologia stara si¢ nie tylko odpowie-
dzie¢ na pytanie, czym one sa, ale réwniez okresli€ ich status (czy istnieja obiek-
tywnie, czy sa jedynie subiektywnym przezyciem podmiotu, czy maja charakter
absolutny, czy wzgledny).

Wspbiczesne zainteresowanie problematyka wartosci ma swoje zrédto w przeko-
naniu, ze koncepcja wartosci odgrywa kluczowa role w dalszym rozwoju i integracji
nauk humanistycznych, spotecznych oraz kulturoznawstwa. Stanowia one bowiem,
jak wykazal TALCOTT PARSONS, centrum kultury i w znacznym stopniu przesadza-
ja o jej stabilnosci 1 spojnosci, a tym samym réwniez o stabilnosci i spjnosci spo-
leczenstwa’. Termin ,,warto$¢” najpierw pojawit si¢ w ekonomii — na oznaczenie
wartosci ekonomicznych, tzn. stuzacych zaspokojeniu materialnych potrzeb czto-
wieka. Na teren filozofii przeniesiony zostal przez niemieckiego logika i filozofa
R.H.LOTZE(1871-1881). Z perspektywy filozoficzno-etycznej wartosci stanowig
pewnga wielkos¢ ontologiczna i normatywna, okreslana jako ,,wlasciwosc¢ bytu, ktéra
wzbudza odpowiednie akty woli w podmiocie”. Upraszczajac mozna powiedzie¢,
ze kazdy czlowiek poprzez swoje dzialanie zmierza do jakiegos dobra, ktére bez-
posrednio przezywa jako wartos¢. W ten spos6b wartosci ukierunkowujg ludzkie
pragnieniaidzialania oraz stajg si¢ podstawg oceny tego wszystkiego, co czlowiek
mys$li, ku czemu dazy i co czyni®. Nie wdajac si¢ w skomplikowane dyskusje na
temat natury wartosci 1 ich statusu ontologicznego, dla potrzeb niniejszego opra-
cowania przyjmujemy definicj¢’ zaproponowang przez S. KOWALCZYKA, reprezen-
tujacego kierunek okreslany mianem personalizmu aksjologicznego. Wedtug niego
,wartoscia jest taki byt, ktory przez swoje wtasciwosci obiektywno-jakosciowe
jest rozpoznawany przez czlowieka, a nast¢pnie przez niego upragniony i czgsto
takze finalnie realizowany”’'°. Aksjologiczny personalizm sytuuje osobe ludzka i ja
interpretuje wlasnie w kontekscie zr6znicowanego swiata wartosci. W odroznieniu
od swiata zwierzat, kierujacego si¢ biologicznym instynktem, cztowiek w spos6b
rozumny i wolny poszukuje w swoim zyciu wartosci, ktore staja si¢ dla niego sui
generis busolg orientacyjna i celem zycia. Istniejac poza nim samym, w momencie
ich poznania i uwewnetrznienia nabieraja mocy zobowiazujacej, tzn. sklaniaja do
postepowania z nimi zgodnego i powstrzymuja od zachowan przeciwnych''. Czlo-

¢ Por. S. KOWALCZYK, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksjologii personalistycznej,
Lublin 2006, s. 129.

’ Por. R. POLAK, Badania nad wartosciami w kontekscie europejskim, ,,Keryks. Migdzynarodowy
Przeglad Pedagogicznoreligijny” 7 (2008), s. 118.

8 Por. L. DYCZEWSKI, Miejsce i funkcje wartosci w kulturze, w: TENZE (red.), Kultura w kregu war-
tosci, Lublin 2001, s. 30.

® Autor nie méwi tutaj o definicji, lecz o ,,opisie” wartosci; por. KOWALCZYK, dz. cyt., s. 133.

'® Tamze.

' Por. DYCZEWSKI, dz. cyt., s. 30-31.
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wiek odpowiadajac na poznana wartos¢, spetnia si¢ jako osoba, natomiast ja od-
rzucajac, skazuje si¢ na egzystencjg¢ nieautentyczng. W przypadku policjantéw, ja-
ko str6zow prawa, wartosci nadaja okreslony charakter réwniez ich stuzbowym
dzialaniom. Inna postawe zajmie policjant, ktéry swoja stuzbeg rozumie jako stuzbe
spoteczenstwu i dobru obywateli, ainng milicjant, w ktérego §wiadomosci zakodo-
wano nadrz¢dna role partii i socjalizm.

L. DYCZEWSKI stwierdza, ze wartosci samorzutnie taczymy z czyms pozytyw-
nym, jednakze obok prawdy istnieje klamstwo, obok sprawiedliwosci — niespra-
wiedliwos$¢, a obok mitosci blizniego istnieje jej zaprzeczenie w postaci zadawania
innym cierpien fizycznych 1 moralnych. Dlatego méwi si¢ niekiedy o wartosciach
negatywnych, okreslanych réwniez jako antywartosci. O ile realizacja wartosci
stuzy zyciu i rozwojowi cztowieka buduje wigzi spoteczne i integruje spoteczen-
stwo, o tyle antywarto$ci maja charakter niszczacy i destrukcyjny'?. Kultura, w kté-
rej do gtosu dochodza antywartosci 1 funkcjonujg na réwni z wartos$ciami, staje si¢
kultura nieludzka, ktéra w najbardziej jaskrawej formie uwidocznita si¢ w obozach
zaglady totalitaryzmu hitlerowskiego i stalinowskiego". Kiedy czlowiek kieruje
si¢ w swoich wyborach i dziataniach prawdziwymi wartosciami, ocenia si¢ go jako
osobg dojrzatg i szlachetna.

Nawet w potocznym rozumieniu dostrzegamy, ze sa rézne kategorie wartosci,
ze czym innym sg wartosci materialne (np. posiadanie mieszkania), czym innym
wartos¢ ludzkiego zycia 1 czym innym wartosc, jaka jest np. wolnos¢. I. KANTOWI
(1724-1804) zawdzigczamy rozréznienie pomigdzy wartosciami wzglednymi (war-
tosci przedmiotow zalezne od skltonnosci podmiotu) 1 wartoscig bezwzgledna, abso-
lutna, ktéra stanowi osoba ludzka. Tym samym wszystkie wartosci konstytuujace
czlowieka jako osobg réwniez maja charakter bezwzgledny. To wlasnie dlatego
osoba nie wolno nigdy postugiwac si¢ jak narzgdziem. Sformutowana przez Kanta
zasada, noszaca nazw¢ imperatywu praktycznego, brzmi: ,,Postgpuj tak, bys czto-
wieczenstwa tak w twej osobie, jak tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze za-
razem jako celu, nigdy tylko jako srodka”"*. To samo wyrazit p6Zniej J. TISCHNER,
piszac:

(...) posrodku calego §wiata wartos¢ cztowieka, to znaczy osoba ludzka, jest wartoscia
szczegblna. Wartosci tej nie potrzeba ,,uzasadniaé¢”, bowiem ,,uzasadniaja” ja po swoje-
mu te wartosci, ktore sa dla czlowieka. Jest to wiec warto$¢ pierwotna, absolutna. (...)

Osoba nie moze by¢ srodkiem do celu, musi by¢ celem. W przeciwnym bowiem wy-
padku poddawaloby si¢ osobe w stuzbe temu, co jest dla osoby".

'2 Tamze, s. 39.

' Nustracja funkcjonowania antywarto$ci w obozach stalinowskich jest autobiograficzna powies¢
M. KUMORKA pt. Z Kresow do Peczorskich Lagréw, Warszawa 1990, w ktérej autor opisuje swoje prze-
zycia w sowieckich tagrach.

'“1. KANT, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tt. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 62.

'3 J. TISCHNER, Etyka wartosci i nadziei, w: D. VON HILDEBRAND I IN., Wobec wartosci, Poznan 1982,
s. 87.



POLICJA WOBEC WARTOSCI W DEMOKRATYCZNYM PANSTWIE PRAWA 431

Roli tej wartosci w policyjnej shuzbie nie sposéb przecenic. Trzeba tez zauwazy¢,
ze nie wszystkie wartosci sa jednakowo wazne zaréwno w zyciu indywidualnym,
jak 1 spotecznym, totez mozna méwié nie tylko o ich podziale, ale takze o hierarchii
wartosci. Wydaje sie, ze, jak dotad, najwigksze uznanie zyskat podziat zapropono-
wany przez MAXA SCHELLERA (1784—1928)'S. Wyr6znit on cztery uporzadkowane
hierarchicznie kategorie wartosci. Podstawg tej hierarchii stanowi fakt, ze wartosci
nizsze stuza wyzszym, natomiast wartosci w hierarchii wyzsze nadaja nizszym sens.
Najwyzej w tej hierarchii plasuja si¢ wartosci absolutne, wsréd ktérych naczelne
miejsce zajmuje sacrum. Jest to najwyzsza wartos¢, ktdrej nie da si¢ sprowadzic
do wartosci duchowych, a tym bardziej witalnych, czy hedonistycznych i utylitar-
nych. Sacrum — to swigty Bog, wartos¢ nad wartosciami, totez jest On najwyzsza
warto$cia nie tylko dla chrzescijan, ale réwniez tych wszystkich, ktérzy w innych
religiach wyznaja istnienie jednego, osobowego Boga. Warto w tym kontekscie
przypomniec to, co JAN PAWEL II tuz po upadku komunizmu w Polsce, w encyklice
Centesimus annus, ogtoszonej w stulecie encykliki LEONA XIII Rerum novarum,
napisal na temat podstawowego bledu socjalizmu, wskazujac, ze miat on charakter
antropologiczny: ,,Negacja Boga pozbawia osobg jej fundamentu, a w konsekwencji
prowadzi do takiego uksztaltowania porzadku spotecznego, w ktérym ignorowana
jest godnos¢ i odpowiedzialnosé osoby”!’. Ojciec §wiety zwrdcil réwniez uwage,
ze: ,,Skutkiem tej blednej koncepcji osoby jest deformacja prawa, ktére okresla
zakres wolnosci cztowieka”'®. Druga kategoria wartosci, to wartosci duchowe. Na-
lezg one do warto$ci wyzszych i w ich obrgbie mieszcza si¢ wartosct estetyczne
(piekno—brzydota), logiczne (prawda —fatsz), etyczne (dobro —zto). Warunkuja one
duchowy rozwéj cztowieka, a ich cechg szczegdlna jest zdolnos¢ do porzadkowania
zycia i nadawania czlowiekowi orientacji zyciowej. Nizej od duchowych plasuja
si¢ wartosci witalne. Obejmuja one swoim zakresem wszystko to, co warunkuje
zdrowe i dynamiczne zycie. Najnize] w hierarchii znalazty si¢ wartosci hedonis-
tyczne i utylitarne (przyjemne — nieprzyjemne, uzyteczne — nieuzyteczne)'. Obecna,
w duzej mierze majaca charakter ideologiczny, krytyka wartosci zdaje si¢ 0szczg-
dza¢ jedynie warto$ci witalne, najbardziej elementarne, i to czesto w formach zde-
generowanych?®. Wynika ona z zakwestionowania transcendencji osoby ludzkiej,
na ktéra przeciez wskazuje zdolnos¢ cztowieka do dziatania motywowanego nie
dorazna, bezposrednia korzyscia, lecz wartosciami wyzszymi, zwlaszcza zas ta war-
toscia, jaka stanowi godno$¢ osoby ludzkiej?'.

'® M. Scheller to przedstawiciel fenomenologii. Jego poglady rozwijali Dietrich von Hildebrand
i Karol Wojtyla; zob. S. KONSTANCZAK, Problemy aksjologiczne w filozofii Maxa Schelera, ,,Stupskie
Studia Filozoficzne” (2007), nr 6, s. 3948.

1" Centesimus annus, 13.

'8 Tamze.

' Szerzej na temat typologii warto$ci zob. m.in. KOWALCZYK, dz. cyt., s. 138-140; zob. tez: J. TRE-
BICKI, Etyka Maxa Schelera. Przyczynek do ogdinej teorii wartosci, Warszawa 1973, s. 33.

2 pg, R. BUTTIGLIONE, Urok polskiej etyki, w: WIERZBICKI (red.), dz. cyt., s. 331.

2V Por. TENZE, Plus ratio quam vis, s. 32.
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2. Demokracja bez wartoSci?

Czy moze istnie¢ spoleczenstwo nie uznajace zadnych wartosci? Wydaje sig,
ze nie, 1 w tym wypadku odpowiedz réznych orientacji filozoficznych jest stosun-
kowo jednomyslna. Nawet liberalizm dostrzega koniecznos¢ przyjecia przez spo-
tecznos¢ pewnego minimum podstawowych wartosci, do ktérych zalicza godnosé
czlowieka wraz z naleznymi mu prawami, chociaz kwestionuje obecnos¢ moral-
nosci w zyciu publicznym?. W sytuacji pluralizmu kulturowego szczegdlnego zna-
czenia nabiera jednak inne pytanie: Czy moze istnie¢ spoleczenstwo uznajace roz-
ne, nierzadko ze soba sprzeczne, wartosci, 1 to ono sprawia, ze wspoltczesny spor
o wartosci nabiera szczeg6lnej ostrosci? Inaczej sformulowane to samo pytanie
brzmi: Czy w pluralistycznym spoteczenstwie, coraz bardziej zatomizowanym,
zindywidualizowanym, ukierunkowanym na prawa rynku 1 zysk, zakladajacym
liberalng wizj¢ cztowieka i aksjologiczng neutralnos$¢ panstwa, moze zaistniec ja-
ka$ ptaszczyzna jednoczaca w sensie wspdSlnych wartosci? Te wlasnie ogélnie po-
dzielane wartosci, w takim zakresie, w jakim lezatyby u podstaw prawa, musialyby
by¢ usankcjonowane przez autorytet panstwa, i jako takie bytyby réwniez przed-
miotem szczegblnej ochrony ze strony policji, jako organu wladzy panstwowej”.
Rozciagniecie tej ochrony na wartosci realizowane w zyciu prywatnym nieod-
zownie naraziloby policj¢ na zarzut, Ze staje si¢ policja moralna, natomiast objgcie
ochrona warto$ci waznych z punktu widzenia partykularnych grup grozitoby os-
karzeniem o partykularyzm 1 stronniczos¢.

Wyzej postawione pytanie stalo si¢ powodem szerokiej dyskusji zapoczatko-
wanej w latach siedemdziesiatych minionego stulecia w krajach demokracji zachod-
nich, majacej na celu wylonienie wartosci, ktére w pluralistycznym spoteczenstwie
pozwolilyby znalez¢ jakas plaszczyzng wspétdziatania dla dobra wspdlnego i sta-
nowily site jednoczaca panstwa®’. W dyskusji tej zwrécono uwage, ze pojecie
,»pluralizm”, bedace wyrazemréznorodnosci struktur i rtéwnouprawnienia réznych,
nawet przeciwnych, punktéw widzenia, coraz bardziej przeksztalca si¢ w przeci-
wienstwo jednosci, wspétdziatania i szukania zgody. Taki pluralizm traci z pola
widzenia dobro wspélne, jakie nalezy realizowaé, gubi potrzebe stuzenia jednosci
i staje si¢ czysta dowolnoscia. Nie uznajac zadnych wartosci wspélnych, ktére mia-
lyby obowiazujacy charakter (wszelkie warto$ci ujawniaja si¢ jedynie w formie
konkurujacych ze sobg mozliwosci, wéréd ktérych mozna dowolnie wybierac),
staje sie przyczyna kryzyséw zwiazanych z poczuciem sensu, pozbawia orientacji,
a takze ostabia site decyzyjna pafistwa, co wyraza si¢ w postaci niemoznosci rzadze-

2 Por. S. KOWALCZYK, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, Lublin 2001, s. 137.

2 Zob. w tym kontekscie: H. SKOROWSKI, Katolicka etyka zycia publicznego wobec wspdtczesnych
wyzwan, w: K. GO6ZDZ, K. KLAUZA, CZ. RYCHLICKI, H. SLOTWINSKA, P. SZCZUR (red.), Kosciof w Zyciu
publicznym. Teologia polska i europejska wobec nowych wyzwan, t. 1. Wyktady i wprowadzenia do dys-
kusji grupowych, Lublin 2004, s. 77-82.

* Zob. m.in.: F. RAABE, Die Streit um die Grundwerte, Koln 1977.
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nia. W tej sytuacji poszukiwanie fundamentu minimalnej cho¢by wspélnotowosci,
ktory dla panstwa oznaczalby silte jednoczaca, a jednoczes$nie nie przywotywatby
grozby represji i przemocy, stato sie¢ wrecz koniecznoscia. Warto tu nadmienic, ze
panstwo totalitarne moze powsta¢ na drodze przemocy, demokratyczne — nie, po-
niewaz jego podstawowym zatozeniem jest wolnos¢ obywateli*®. W odpowiedzi
na tak postawiony problem wskazano wtasnie na tzw. ,,wartosci podstawowe”, 0 kt6-
rych wielki spolecznik O.V. NELL BREUNING wyrazit si¢: ,,(...) bez wartosci pod-
stawowych zadne ludzkie spoleczenstwo, a przez to takze i panstwo, nie moga ist-
nie¢”*®. Warto$ci te mozna okresli¢ jako te, ktére aprobuje przynajmniej wickszosé
obywateli w przekonantu, ze nadaja one sens i identyczno$¢ spoleczenstwu i pan-
stwu?’. Wlasnie te warto$ci wydaja si¢ by¢ tymi, ktére powinny cieszyé sie szcze-
g6lna obrona 1 ochrona ze strony policji. Kiedy jednak konkretnie zapytamy, jakie
wartosci sa niezbgedne dla zachowania jednosci, integralnos$ci i suwerennosci pan-
stwa, odpowiedzi sg zréznicowane. Przytoczona wyzej, uporzadkowana hierarchicz-
nie, kategoryzacja wartosci M. SCHELERA, okazuje si¢ w tym wypadku niewielka
pomoca. Kazda bowiem z wymienionych kategorii znajdzie swoich zdecydowa-
nych zwolennikéw i obroncéw, jak i zagorzatych przeciwnikow. Przyjeciu wartos-
ciabsolutnych jako fundamentalnych dla zycia spotecznego, bowiem to one nadaja
sens wszystkim innym, beda sprzeciwiali si¢ nie tylko ci, ktorzy nie podzielaja
wiary w Boga, ale réwniez przeciwnicy mieszania porzadkéw nadprzyrodzonego
i przyrodzonego. Wydaje si¢, Ze najbardziej nadawalyby si¢ do tego wartosci ducho-
we, zwlaszcza te, ktdre mieszcza si¢ w kategoriach dobra i zla oraz prawdy 1 falszu,
zatem maja charakter etyczny. To one odznaczaja si¢ najwigksza sita porzadkujaca
w spoleczenstwie. Jednak i tutaj osiagni¢cie nawet podstawowego konsensusu oka-
zuje sie bardzo trudne, co wida¢ chociazby na podstawie dyskusji o dopuszczalnosci
aborcji. Staje si¢ on wrecz niemozliwy w obliczu dyskursu postmodernistycznego,
ktéry w ogdle podwaza istnienie obiektywnej prawdy, w tym prawdy o cztowieku.
W takim przypadku trzeba réwniez postawic€ pytanie: Czy policjant jako stréz pra-
wa, stajagc w obronie wartosci w swej istocie moralnych, w sposéb niebezpieczny
nie zamienia si¢ w str6za moralnosci? Mimo ze w spoleczenstwie konsumpcyj-
nym, a takim stajemy si¢ w coraz wigkszym stopniu, wielu or¢downikow znajda
zapewne réwniez wartosci witalne i utylitarne, hotdowanie im wydaje si¢ wrgcz
niebezpieczne spotecznie, bowiem ich wybdr jest czgsto przejawem ukrytego he-
donizmu i zbyt tatwo prowadzi do akceptacji zasady ,,cel uswieca srodki”, zama-
zujac tym samym réznicg mi¢dzy dobrem i zlem moralnym. Zgoda na t¢ zasad¢

¥ Por. KOWALCZYK, U podstaw demokracji. Zatozenia aksjologiczne, s. 146.

% Cyt. za W. PIWOWARSKI, Wartosci podstawowe, ,t.ad” (1993), nr 2, s. 1, 7. E.-W. Bockenforde,
chociaz kwestionuje mozliwos¢ aksjologicznego konsensu spolecznego, réwniez podkresla, ze ,,wolne
$wieckie panstwo istnieje dzigki zalozeniom, ktérych ono samo nie moze by¢ gwarantem”; tamze; zob.
tez: K. LEHMANN, Normy moralne i chrzescijanski etos we wspdtczesnym spoleczenstwie, PP (1992),
nrll,s. 202-214.

77 PIWOWARSKI, art. cyt.
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w policyjnej stuzbie bytaby jej degradacja do roli narzedzia przemocy. Wydaje si¢
réwniez, ze wartosci hedonistyczne, stawiajace w centrum przyjemnos¢, nie nada-
ja si¢ na dominujace wartosci spoteczne. Trudno bowiem sobie wyobrazic, by po-
licjant uznajacy przyjemnosc¢ jako naczelna warto$¢, narazat swoje zycie w obro-
nie jakiejkolwiek innej wartosci.

Odpowiedz na pytanie o wartosci podstawowe inaczej formutuja kregi libe-
ralne (H. RAWLS, R. DWORKIN, T. NALEGA), inaczej Srodowiska odwolujace sie do
personalizmu spolecznego o inspiracji chrzescijanskiej (wskazac tu nalezy przede
wszystkim nauczanie spoleczne JANA PAWEA II), a jeszcze inaczej nurty nawiazu-
jace do marksizmu. Liberalizm, domagajac si¢ aksjologicznej neutralno$ci panstwa
i akcentujac indywidualng wolnos¢ jego obywateli, w gruncie rzeczy pozbawia
czlowieka kryteriéw moralnych, a tym samym zwalnia go z odpowiedzialnosci.
Kwestionujac obiektywnaréznic¢ migdzy prawda i falszem, dobremi ztem, powo-
duje, Ze zycie spoteczne zamienia si¢ w walke, gdzie rzadzi prawo silniejszego
(np. ekonomicznie, politycznie). W konsekwencji, predzej czy pozniej, prowadzi
to do jakiej$ formy totalitaryzmu?®. Marksizm, odrzucajac wartosci religijne, pod-
porzadkowujac jednostke panstwu, likwidujac wlasnos¢ prywatna oraz walke czy-
niac zasada zycia i rozwoju spolecznego, ignorowat de facto wolnos¢ i godnosé
czlowieka. Z punktu widzenia personalizmu tym, co najgiebiej integruje kazda
spotecznos¢, a zatem rdwniez demokratyczne panstwo, jest okreslony zespét pod-
stawowych wartosci, ktore stanowia centrum zarOwno zycia jednostkowego, jak
1 spotecznego. Rezygnujac z tego aksjologicznego fundamentu, pozbawia si¢ de-
mokracj¢ jej podstaw. Dlatego Jan Pawet Il w encyklice Veritatis splendor ostrze-
ga: ,,Demokracja bez wartosci tatwo przemienia si¢ w jawny lub zakamuflowany
totalitaryzm”*. Ten spos6b myslenia zdaja si¢ podzielaé autorzy Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej, w preambule ktorej czytamy:

Narody Europy, tworzac mi¢dzy soba coraz $cislejszy zwiazek, sa zdecydowane dzieli¢
ze sobg pokojowa przysztos¢ oparta na wspélnych wartosciach.

Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia jest zbudowana
na niepodzielnych, powszechnych wartosciach godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, row-
nosci i solidarnosci; opiera si¢ na zasadach demokracji i panstwa prawnego. Poprzez
ustanowienie obywatelstwa Unii oraz stworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci stawia jednostk¢ w centrum swych dziatan.

Unia przyczynia si¢ do ochrony i rozwoju tych wspdlnych wartos$ci, szanujac przy tym
réznorodnos¢ kultur i tradycji narodéw Europy (...)*.

Wisréd tych wyzej przytoczonych wspdélnych wartosci, ktére stanowia funda-
ment Unii Europejskiej, expressis verbis zostaty wymienione: godno$¢ osoby ludz-
kiej, wolno$¢, réwnosc i solidarnosé, a takze demokracja, porzadek prawny i spra-
wiedliwo$¢ — mozna je zatem uwazaé za wartosci podstawowe Unii Europe;j skiej.

% Por. KOWALCZYK, U podstaw demokracji, s. 136.
? Veritatis Splendor, nr 101.
' DzUWE 2007 C 303/2 Pl.
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Poprzez odwotanie si¢ do duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa w jakiej$
mierze zostalty réwniez uwzglednione wartosci religijne.

3. Wartosci podstawowe w §wiadomosci policjantow

Wydaje sig, ze wartosci wymienione w Karcie Praw Podstawowych Unii Eu-
ropejskiej zostaly uznane za wartosci podstawowe i w zwigzku z tym powinny by¢
przedmiotem ochrony nie tylko powolanych do tego instytucji unijnych, ale réw-
niez odpowiednich organéw panstw czlonkowskich — w tym réwniez policji’'.
Przyjrzyjmy si¢ w skrdcie, jak problem ten przedstawia si¢ w odniesieniu do pol-
skiej policji. ,,Ustawa o Policji” z 6 kwietnia 1990 r. z p6Zniejszymi zmianami, ok-
reslajac zadania tej formacji, wymienia ochrone takich wartosci, jak zycie i zdrowie
ludzi, mienie oraz bezpieczenstwo i porzadek publiczny®’. W ,,Rocie §lubowania”
jako wartos¢ pierwszoplanowa wymieniony zostat naréd, nastgpnie konstytucyjny
porzadek prawny, bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo obywateli oraz honor,
godnos¢ i dobre imig stuzby. Jesli poréwnamy te zapisy z preambuta Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, zauwazamy brak w nich takich wartosci, jak god-
nos¢ osoby ludzkiej, wolnos¢, rownos¢ i sprawiedliwos€. Nie oznacza to jednak, ze
wartosci te zostaly pominigte, bowiem wszystkie one zostaty uwzglednione w pre-
ambule Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 6 kwietnia 1997 r.?* Skoro w ,,Ro-
cie Slubowania” policjant zobowigzuje si¢ ,,chroni¢ ustanowiony Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej porzadek prawny”, tym samym oznacza to ochron¢ wartosci,
ktdre znajduja si¢ u podstaw tego porzadku.

Do tego katalogu wartosci podstawowych, w mysl preambuty Karty Praw Pod-
stawowych, nalezatoby dodac¢ wartosci specyficzne dla polskiej tradycji. W. PIWO-
WARSKI zaliczal do nich patriotyzm i religie. Trzeba wyjasnié, ze religia jako war-
to$¢ moze funkcjonowaé w dwdch ptaszczyznach: ogélnoludzkiej (jako wartos¢

3! Problematykeg te autor przedstawia réwniez w artykule: Stuzba w policji jako obrona i ochrona
wartosci. Jakich wartosci?, w: A. SZRAUC (red.), Stuzy¢ w ochronie i obronie wartosci. Aksjologiczne
fundamenty stuzb mundurowych, Ptock 2010, s. 85-103.

2Dz.U.07.57.390 (tekstjednolity), Art. 1.2, w kiérym czytamy: ,,do podstawowych zadan Policji
naleza;: (1) ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi te
dobra; (2) ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego (...)" .

3 Ustawa o Policji, art. 27: ,,Ja, obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, swiadom podejmowanych obo-
wiazkéw policjanta, Slubuje: shuzy¢ wiernie Narodowi, chroni¢ ustanowiony Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej porzadek prawny, strzec bezpieczenstwa Panstwa i jego obywateli, nawet z narazeniem zycia.
Wykonujac powierzone mi zadania, slubuje pilnie przestrzega¢ prawa, dochowac wiernosci konstytucyj-
nym organom Rzeczypospolitej Polskiej, przestrzega¢ dyscypliny stuzbowej oraz wykonywac rozkazy
i polecenia przetozonych. Slubuje strzec tajemnicy panstwowe;j i stuzbowej, a takze honoru, godnosci
i dobrego imienia stuzby oraz przestrzegac zasad etyki zawodowe;j”. Dz.U.07.57.390 (tekst jednolity),
Art. 27.

3 DzU 1997 nr 78, poz. 483.
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odswigtna i jako sita jednoczaca w okresach niewoli i kryzysach, ktére naréd prze-
chodzil) oraz osobowej (jako wartos¢ osobistai przezywana). W ptaszczyznie oso-
bowej religia jest sprawa osobistego wyboru, natomiast w plaszczyznie ogélnoludz-
kiej, jako warto$¢ podstawowa, akceptowana podobnie jak patriotyzm z symbolami
narodowymi niemal przez wszystkich Polakéw, powinna podlega ochronie prawne;j*.

Na zakonczenie niniejszego przedtozenia wydaje si¢ wazna kwestia zastano-
wienie si¢ nad problemem, czy 1 w jaki sposob wskazane wyzej wartosci funkcjo-
nuja w swiadomosci policjantdw. Jest rzecza zrozumiala, ze w praktyce licza si¢
przede wszystkim te wartosci, dla ktérych czlowiek jest gotéw cos poswigcié, by-
wa zZe nawet swoje zycie. Jak wiemy, to ryzyko zycia jest wpisane w stuzbe policji,
akonkretny policjant godzi si¢ swiadomie na nie, sktadajac Slubowanie. Gotowos¢
narazenia zycia $wiadczy nie tylko o znaczeniu wartosci, dla ktérych osiagniecia
takie ryzyko jest podejmowane, ale rOwniez o intensywnosci zaangazowania w ich
realizacj¢. Dla jakich wartosci policjanci gotowi byli narazi¢ swoje zycie 10 lat po
zalamaniu si¢ systemu komunistycznego w Polsce, przedstawia ponizsza tabela.

Tab. 1. Wartosci, dla ktérych warto narazi¢ zycie (%)

Tak Nie Nie umiem powiedzie¢ Brak odpowiedzi

Prawda 28,0 30,0 28,0 14,0
Ojczyzna 69,2 8,8 11,2 10,8
Sprawiedliwos¢ 38,6 18,8 27,8 ' 14,8
Wolnos¢ 63,4 8,9 14,8 12,9
Wtlasne przekonania 32,8 24,3 28,1 14,8
Réwnos¢ spoteczna 17,9 34,1 31,5 16,5
Religia 21,7 35,1 28,8 14,3
Pokéj 65,2 7.4 14,5 12,9
Godnosé ludzka 44.5 15,5 24,7 15,3
Tolerancja 26,6 22,3 34,8 16,3
Ratowanie zycia 85,9 0,7 4.5 8,8 B

Zré6dlo: badania whasne (1998/1999)%

> Por. PIWOWARSKI, art. cyt.; A. TYSZKA, O wartosciach narodowych i potrzebie ich obrony, w:
DYCZEWSKI (red.), dz. cyt., s. 48—66.

% Badania zostaly zrealizowane na przetomie lat 1998/1999 na ogélnopolskiej, reprezentatywnej
prébie 800 policjantéw; szczegétowe omdwienie w pracy: E. WISZOWATY, Duszpasterstwo policji. Stu-
dium teologicznopastoralne, Szczytno 2002. Po uplywie dziesigciu lat wydaje si¢ w petni uzasadnione
powtérzenie tych badan w celu stwierdzenia kierunkéw zachodzacych zmian. Zob. w tym kontekscie
rowniez: K. LORANTY, Trwalos¢ i zmiany — swiat wartosci zotnierzy zawodowych w $wietle badan em-
pirycznych, w: SZRAUC (red.), dz. cyt., s. 110-111.
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Jak widaé, najwiekszy odsetek badanych byl zdania, Zze warto narazic¢ swoje
zycie dla ratowania zycia innych (85,9%), przy czym przeciwng opini¢ wyrazat
jedynie utamek procenta (0,7%). Pozwala to stwierdzi¢, ze zycie ludzkie i jego ob-
rona stanowily wéwczas dla policjantdw niewatpliwie warto$¢ najwazniejsza. Na
drugim miejscu znalazla si¢ obrona ojczyzny (69,2%), jednak zdecydowanie an-
kietowanych bylo juz nieco mniejsze, bowiem przeciwnego zdania byto 8,8%. Po-
réwnywalne odsetki osiagnety takie wartosci, jak pokdj (65,2%) i wolnos$¢ (63,4%).
Znacznie mniej respondentOw uwazalo, ze warto narazi¢ swoje zycie w obronie
godnosci ludzkiej, ktéra w Karcie Praw Podstawowych wymieniona zostala na
pierwszym miejscu (44,5%). Ze warto narazaé zycie w obronie tej wartosci, ktora
jest religia, sadzito jedynie 21,7% policjantow, przy czym znamienne jest, Ze az
35,1% bylo zdania przeciwnego, natomiast 28,8 % zawiesito swdj sad. Nizszy stopien
akceptacji miala wowczas tylko ta wartos¢, ktéra jest réwnos¢ spoteczna (17,9%).
Znamienne, Ze znacznie wyzszy odsetek respondentéw byt zdania, iz warto narazi¢
zycie w obronie wlasnych przekonan. Moze to §wiadczy¢, ze dla wigkszosci ankie-
towanych policjantow religia nie stanowita wartosci obiektywnej. Najbardziej am-
biwalentne odczucia budzita w respondentach wartos¢, ktéra jest tolerancja, wyno-
szona na piedestal przez liberaléw. Nieco wigcej niz jedna czwarta ankietowanych
policjantéw byla przekonana, ze w jej obronie nalezy narazac zycie (26,6%), i nie-
mal tyle samo, Ze nie (22,3%). W tym wypadku najwigksza liczba respondentow
zawiesita swéj sad (34,8%) lub nie udzielita odpowiedzi (16,3%).

Wisréd wartosci, ktére wéwczas odgrywaly gtéwna role, jak widac z ponizszej
tabeli, policjanci na pierwszych trzech miejscach wskazali kolejno: religi¢ (55,7%),
wolnos¢ (55,4%) 1 demokracj¢ (48,7%).

Tab. 2. Wartosci podstawowe dla Polakéw w opinii policjantéw (%)

Wartosci, ktére sa | Wartosci, ktére powinny
Kategorie podstawowe dla by¢ podstawowe dla Brak odpowiedzi
Polakéw Polakow
Patriotyzm 33,7 48,3 18,0
rReligia 55,7 15,1 293
Prawda 7.4 72,0 20,6
—Wolnos’é 55,4 25,4 19,2
Demokracja 48,7 34,9 16,3
Sprawiedliwo$¢ spoteczna 8.5 75,0 16,5
| Rownosé spoleczna 10,2 645 25,3
| Godnos¢ osoby ludzkiej 119 68,6 19,5
Prawa czlowiél;z;. 25,9 55,8 18,3
h jamos¢ N 55.7 N 14,3

Solidarno$¢ 20,0

— - SN | I S

Zrédto: badania wiasne (1998/1999)
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Ponad polowa badanych postrzegata wiec wtedy religi¢ i wolnos¢ jako war-
tosci dominujace w zyciu spolecznym, niezaleznie od oceny roli, jaka te wartosci
petnia. Bardzo znamienne jest przesunigcie akcentéw, jesli chodzi o wartosci, kté-
re w opinii badanych powinny by¢ podstawowe dla narodu polskiego. Okazuje sie,
ze na czoto wartosci pozadanych wysungly si¢ te, ktére w ocenie respondentow
woéwczas zajmowaly najnizsza pozycj¢, a wige kolejno: sprawiedliwos¢ spoteczna
(75,0%), prawda (72,0%) oraz godnos¢ osoby ludzkiej (68,6%).

Wykres: Wartosci w opinii policjantéw najmniej liczace si¢ i najbardziej pozadane (%)
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Zrédlo: Badania wiasne (1998/1999)

Mozna wig¢c z duzym prawdopodobienstwem stwierdzié, ze wedtug opinii ba-
danych policjantow miejsce wartosci, ktére byly najbardziej pozadane w okresie
totalitaryzmu, powinny zaja¢ te, ktdre w sytuacji wolnosci politycznej beda stuzy¢
budowaniu porzadku spotecznego o bardziej ludzkim obliczu. Poréwnujac wage
poszczeg6lnych wartosci woéwczas obowigzujacychi pozadanych, tatwo zauwazy¢,
ze najbardziej stracilareligia, spadajac w ocenie ankietowanych policjantéw z po-
zycji pierwszej na dziesiata, podobnie stracily na znaczeniu wolnos¢ (z pozycji
drugiej na dziewiata) i demokracja (z trzeciej na 6sma), nieco mniej patriotyzm
(z czwartej na sibdma). Najbardziej zyskaly w tym rankingu: prawda (z pozycji
dziesiatej na druga), sprawiedliwos¢ spoleczna (z dziewiatej na pierwsza), row-
nos¢ (z 6smej na czwarta) i godnos¢ osoby ludzkiej (z siédme;j na trzecia). Swoja
srodkowa pozycje zachowaly bez zmian tylko prawa cztowieka (piata) i solidarnos¢
(szosta)’’. Warto réwniez odnotowaé, ze policjanci wywodzacy sie ze $srodowisk

7 Zob. WISZOWATY, dz. cyt., s. 142-149.
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robotniczych akcentowali w stopniu ponadprzecigtnym sprawiedliwos¢ spoteczng
(75,9%) 1 r6wnosé (65,6%) jako wartosci pozadane, natomiast znaczenie prawdy
w stopniu mniejszym niz przecigtny (70,8%). Policjanci pochodzenia chtopskiego
natomiast najbardziej akcentowali znaczenie prawdy (79,1%), w stopniu zas mniej-
szym niZ przecigtny znaczenie sprawiedliwo$ci (71,6%) i réwnosci (55,2%).
Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze zar6wno w polskich aktach normatywnych do-
tyczacych policji, jak 1 w swiadomosci samych policjantéw funkcjonuja wartosci
wskazane w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, choé nie zawsze wy-
mieniane sg expressis verbis. Zwroci¢ nalezy uwage, ze wsréd tych wartosci coraz
wigksza rangg zyskuje godnos¢ ludzka. Poniewaz maja one charakter wartosci pod-
stawowych, powinny by¢ przedmiotem szczegblnej ochrony ze strony tej instytu-
cji, jaka jest policja.

Polizei und die Werte in einem demokratischen Rechtsstaat

Zusammenfassung

Zusammenfassend die im obigen Beitrag prasentierten Analysen, muss man feststellen,
dass eine demokratische Rechtsstaat, ebenso wie eine pluralistische Gesellschaft, eine Men-
ge von Grundwerte braucht, um gemeinsame, friedliche Zusammenleben zu erméglichen.
Zu diesen Grundwerten zihlen vor allem die Wiirde der menschlichen Person sowie die
Freiheit und demokratisch aufgebaute Rechtsordnung. Es sind somit fundamentale Werte,
die eine ge-meinsame Identitét von Europédische Union garantieren und als solche einer be-
sonderen Schutzpflicht seitens der Polizei unterliegen.

% Tamsze, s. 145-146.



