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RELIGIA A WARTOSCI UNIWERSALNE

We wspolczesnym swiecie zaznacza si¢ radykalna zmiana kontekstu spolecz-
no-kulturowego, w ktérym ksztaltujg si¢ poglady etyczne, idee $wiatopogladowe,
style zycia, sposoby wartosciowania. Istotng cechg spoleczenistw pluralistycznych,
zwlaszcza wchodzacych w ponowoczesng fazg rozwoju, jest utrata absolutnej waz-
nosci warto$ci 1 norm moralnych, szczegdlnie tych, ktére s w swoim rodowodzie
zwigzane z tradycjg'. ,,W tradycyjnym swiecie tzw. problemy egzystencjalne byly
Juz z géry rozstrzygnigte, natomiast w naszych demokratycznych spoleczenistwach,
w ktérych obowigzuje zasada jednostkowej autonomii, wystgpujg z niespotykang
ostro$cig. Malzenstwo, wychowanie dzieci, wiernos¢, stosunek do pieni¢dzy, do
ciala, sprawy zwigzane z postgpem nauki i techniki — naszej postawy wobec tych
kwestii nie normujg juz jasno okreslone i uznane zasady. Prawd¢ powiedziawszy,
im bardziej te pytania si¢ nasuwajg, tym trudniej jest nam — pozbawionym jakich-
kolwiek danych z géry kryteriéw — znaleZ¢ jaka$ przez wszystkich uznawang od-
powiedZ. Przy tym im bardziej owe kryteria si¢ rozmywaly — w miare jak znikat
tradycyjny $wiat, oparty na teologii moralnej — tym wigcej aspektéw zycia prze-
chodzito do sfery indywidualnych watpliwosci™.

Czlowiek wspéiczesny chece suwerennie decydowaé o dobru i ztu, czyli o war-
tosciach moralnych. W postmodernistycznej ambiwalencji nie jest on jednak w sta-
nie precyzyjnie rozr6zni¢ miedzy tym, co dobre i zle, lepsze i gorsze. Tzw. pono-
woczesny czlowiek nie podejmuje decyzji moralnych na podstawie jednoznacznych

'A. Giddens, Soziologie, Graz — Wien 1999, s. 503-505.
L. Ferry, Czlowiek-Bdg, czyli o sensie Zycia, tlum. A. Mis, H. Mis, Warszawa 1998, s. 28.



50 KS. JANUSZ MARIANSKI

kryteriéw dobra i zla, uswigconych autorytetem tradycji religijnej, lecz kieruje sig
opcjami aksjologicznymi, opierajacymi si¢ raczej na kryteriach zindywidualizo-
wanych. Tracg na znaczeniu normy moralne oparte nie tylko na autorytecie religij-
nym, ale i na autorytecie spoleczno-kulturowym. Kultura moralna, ktéra jest waz-
nym Zrédiem spolecznego ladu oraz poczucia bezpieczeristwa grup spotecznych,
wydaje sie coraz mniej odwotywac do trwatych standardéw, tego, co jest stuszne,
i tego, co powinno wzbudzaé sprzeciw. Proponowany w teorii i rozwijajacy si¢
w praktyce program odrzucenia wszelkich ogélnych wartosci moralnych grozi za-
chwianiem fundamentéw zycia spolecznego — twierdzg zwolennicy trwalego tadu
moralnego w spoleczeristwie. W warunkach spoteczefistwa ponowoczesnego, jak
moéwig inni: spoleczeristwa postindustrialnego, dokonuje si¢ ,,dalsza liberalizacja
w wielu strefach regulator6w zycia spolecznego oraz zmniejszenie stopnia ich eg-
zekwowania w dziedzinie obyczajowosci i moralnosci — zmniejszenie réwniez
w skali masowej skutecznosci oddzialywania w Europie norm religijnych™.

1. KRYZYS WARTOSCI UNIWERSALNYCH

We wspdlczesnym swiecie $cierajg si¢ dwie tendencje: uniwersalistyczna i re-
latywistyczna, tak na poziomie refleksji teoretycznej, jak i w praktycznych zacho-
waniach codziennych. UniwersaliSci méwig o zasadniczym podobienstwie moral-
nym ludzi nalezgcych do réznych kultur, relatywisci wskazuja na zasadniczg ich
odmiennos¢. Wedlug pierwszych istniejg wartosci 1 normy moralne uniwersalne
odnoszgce si¢ do wszystkich ludzi, wedtug drugich — zwlaszcza w skrajnych uje-
ciach — sady wartosciujgce nie maja obiektywnych podstaw i sg tylko wyrazem
arbitralnych wyboréw jednostek. Pytanie, co jest zmienne, a co trwale w normach
i stojacych za nimi wartosciach moralnych, jest niezwykle wazne, takze dla socjo-
loga, chociaz nie rozstrzyga on problemu, czy istniejg obiektywne, ogdlnie obo-
wigzujgce wartosci i normy moralne niezalezne od swiadomosci zbiorowej. Moze
on jednak przyjmowac tezg, ze indywidua i spoleczeristwa bez wartosci i norm sg
po prostu fikcja.

Wedlug uje¢ postmodemistycznych, przynajmniej niektérych, nie ma zadnych
kryteriéw dobra i zla, kazdy ma prawo postgpowac zgodnie z wlasnymi przeswiad-
czeniami. ,,Nikt nie moze rosci¢ sobie pretensji do tego, ze jego przekonania o na-
turze rzeczywistosci lub o dobru moralnym sg lepsze czy pewniejsze niz czyjekol-
wiek inne. Nie istnieja tez zadne kryteria weryfikacji wartosci poznania albo postaw
moralnych. Nie da si¢ wigc uprawomocnic ani zadnej zasady moralnej, ani zadne-

*Z. Tyszka, Rodzina wspdlczesna — jej geneza i kierunki przemian, w: Rodzina wspdi-
czesna, red. M. Ziemska, Warszawa 1999, s. 197.



RELIGIA A WARTOSCI UNIWERSALNE 51

go sadu na temat rzeczywistosci. W tej sytuacji nie pozostaje juz nic innego jak
tylko uznanie prawa kazdego cztowieka do posiadania wlasnych pogladéw i do
postepowania wedtug nich™,

Przejawem postawy postmodernistycznej jest negacja i odrzucenie wszelkich
norm o charakterze absolutnym i obiektywnym. Dobro i zlo jako obiektywne ka-
tegorie nie majg sensu. Odrzucenie tradycyjnych wartosci moralnych, zwlaszcza
o proweniencji religijnej, dociera do wszystkich warstw spolecznych, przede wszyst-
kim do mlodziezy, nawet jezeli nie zawsze oznacza ono postawe, wedtug ktérej
wszystkie wartosci sg sobie réwne, lub ze nalezy zy¢ bez regul, w aksjologicznym
chaosie. Wedtug N. Luhmanna w zréznicowanym funkcjonalnie i strukturalnie
spoleczenstwie nie jest mozliwa calosciowa integracja moralna. Brakuje zgody
(konsensu) co do kryteriéw, wedlug ktérych wartosci moglyby by¢ przyporzadko-
wane do dobra lub zla’. Takze préby ksztaltowania moralnosci w sposéb autory-
tarny przez panstwo przynoszg co najwyzej krétkotrwate efekty (np. w NRD)®.

Przeciwnicy etyki ogélnych i obiektywnych norm moralnych uwazaja wszel-
kie narzucanie z géry czlowiekowi kodeksu norm moralnych i obyczajowych za
zniewolenie, a przynajmniej za niebezpieczeristwo dla wolnosci i podmiotowosci
czlowieka. Moralno$¢ uwolniona od etyki ma szans¢ odzyskac pelng zywotnosc
i pelni¢ wlasciwa rol¢ w zyciu czlowieka. Powszechnie akceptowane normy mo-
ralne przyswajane w procesie socjalizacji — twierdza niektérzy postmodernisci —
stoja w sprzecznosci z autonomig czlowieka, ktéry posiada zdolnos¢ stanowienia
(kreowania) wartosci i norm moralnych w konkretnych sytuacjach’. W konsekwen-
cji potgguje sie proces wyzbywania si¢ uniwersalnych wartosci, ktore pasowatyby
do kazdego spoteczeristwa. Wszelkie ideaty, wartosci i normy stajg si¢ kulturowo
zrelatywizowane.

Kosciot katolicki wyraZnie opowiada si¢ po stronie uniwersalizmu, uznaje ist-
nienie obiektywnych wartosci o charakterze kategorycznym. Odrzuca w zdecydo-
wany sposéb relatywizm moralny, czyli przekonanie, ze wszystko jest wzgledne,
ze nie ma obiektywnej prawdy, a w nastgpstwie ani dobra, ani zla, a przynajmnie;j
ze czlowiek nie potrafi ich rozpoznaé. ,Jedynie bowiem moralno$¢, ktéra uznaje
normy obowigzujace zawsze i wszystkich, bez zadnych wyjatkéw, moze stanowic

4Z. Sarelo, Postmodernizm w piguice, Poznan 1998, s. 10-11.

SN. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1998, s. 248.

8 H. Meulemann, Die Implosion einer staatlich verordneten Moral. Moralitdt in West- und Ost-
deutschland 1990-1994, , Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie” 50 (1998) nr 3,
s.411-441.

7Z. Sarelo, Postmodemnistyczny styl myslenia i zycia, w: Postmodernizm. Wyzwanie dla chrzesci-
Janstwa, red. Z. Sarelo, Poznani 1995, s. 22-24.
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etyczny fundament wsp6tzycia spolecznego, zaré6wno w poszczegdlnych krajach,
jak i na plaszczyZnie miedzynarodowe;j” (Encyklika Veritatis splendor, nr 97).

Koscidl katolicki odrzuca poglad, ze nie istnieje jedna prawda i ze kazdy wy-
bér ma taka samg warto$¢. Podkresla, ze u podstaw prawdziwej i obiektywnej
moralnosci lezy godnos¢ osoby ludzkiej, ktéra ze swej natury ma prawo i obowig-
zek szukaé prawdy i moze to czyni¢ w sposéb autentycznie ludzki tylko wtedy,
gdy jest rzeczywi$cie wolna (Jan Pawel IT podczas modlitwy niedzielnej 18 lutego
1996 r.)*. ,,Trzeba przypomnieé, ze wymogi prawdy i moralnosci bynajmniej nie
ponizajg i nie przekreslajg wolnosci, ale przeciwnie — pozwalajg jej wzrastac 1 chro-
nig jg przed zagrozeniami, jakie kryja si¢ w niej samej z powodu grzechu” (prze-
moéwienie Jana Pawla II w Kosciele sw. Ignacego Loyoli w Rzymie z 31 grudnia
1995 r.)°. ,,W kulturze, ktéra utrzymuje, ze nie mogg istnie¢ zadne uniwersalne
prawdy, nie ma wartosci absolutnych. Ostatecznie zatem dochodzi si¢ do konklu-
zji, ze obiektywne dobro i zlo nie majg juz znaczenia. Dobro zaczyna oznaczacd to,
co w danej chwili przyjemne i uzyteczne. Zlem nazywa si¢ wszystko, co przeszka-
dza w zaspokojeniu subiektywnych pragnien. Kazdy moze sobie zbudowa¢ pry-
watny system wartosci” (Jan Pawel II podczas modlitewnego czuwania w Denver
14 sierpnia 1993 r.)".

Akcentujagc duchowy i transcendentny wymiar osoby ludzkiej, Kosciét pod-
kresla, ze prawa czlowieka, ktérych poszanowanie jest czgscig integralng kazdej
kultury, sq uniwersalne. Ich Zrédlem jest réwna godnosé wszystkich ludzi, przy-
stugujaca kazdemu czlowiekowi. Zycie ludzkie, aby osiagnaé swojg petnie, po-
trzebuje odniesienia nie do wartosci ulotnych 1 powierzchownych, ale trwatych
i glgbokich. Kosciél broni stanowiska, wedlug ktérego istnieje dobro i zto oraz
kryteria ich wyréznienia. Obrona powszechnych i niezmiennych norm moralnych
jest dzialaniem dla dobra jednostek i spoteczenistwa jako calosci, bowiem normy
te tworzg ,,solidny fundament i trwata gwarancj¢ sprawiedliwego i pokojowego
wsp6lizycia ludzi, a tym samym prawdziwej demokracji” (Encyklika Veritatis splen-
dor, nr 96)!!,

8 L’Osservatore Romano” 17 (1996), nr 4, s. 61.

9 L’Osservatore Romano” 17 (1996), nr 2, s. 26.

10 1’Osservatore Romano” 14 (1993), nr 11, s. 29.

I Istnieje bowiem tendencja do uznawania relatywizmu intelektualnego za niezbgdny przymiot
demokratycznych form zycia politycznego. W tej perspektywie prawda okreslana jest przez wigk-
szo$¢ i ulega zmianom pod wptywem przemijajgcych trendéw kulturowych i politycznych. Z takie-
go punktu wiedzenia ludzie przekonani, ze niektére prawdy majq charakter absolutny i niezmienny,
uwazani s3 za nierozsgdnych i niegodnych zaufania” (Przestanie Jana Pawla II do uczestnikéw VI
Sesji Plenarnej Papieskiej Akademii Nauk Spolecznych z 23 lutego 2000 r.). ,L’ Osservatore Roma-
no” 21 (2000) nr 6, s. 4.
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Dokonujgce si¢ przemiany spoleczno-kulturowe — twierdzi Kosciét katolicki —
domagaja si¢ wlasciwej reakcji, ktéra powinna wyplywaé z refleksji nad gleboka
prawdg o czlowieku i z szacunku dla wszystkich wartosci moralnych wpisanych
w jego naturg. ,,Nie istnieje bowiem prawdziwy postep bez poszanowania etycz-
nego wymiaru kultury, badai naukowych i wszelkiej aktywnosci czlowieka. Wsp6t-
czesny relatywizm moralny i zwigzany z nim zanik wrazliwosci na wartosci mo-
ralne sprzyjaja zachowaniom szkodliwym dla godnosci osoby, to za$ stanowi
powazng przeszkodg dla humanistycznego rozwoju w ré6znych dziedzinach zycia”
(Jan Pawet I na spotkaniu z przedstawicielami §wiata kultury i nauki w Zagrzebiu
3 pazdziernika 1998 r.)'.

W spoleczenistwach, w ktérych dokonujg si¢ radykalne zmiany spoleczne, sa
réwniez widoczne przemiany w moralnosci. Przemiany te otwierajg obiecujace
perspektywy, ale stawiajg tez niemale problemy. ,,Tempo przemian spolecznych
sprawia, 1z wiele oséb czuje si¢ obecnie zagubionych, nie potrafi odrézni¢ dobra
od zla, popada w rezygnacj¢, odchodzac od przyjmowanych wczesniej wartosci
i zasad. Proces ten ulatwiaja nowe ideologie powstajace na ruinach dawnych sys-
teméw totalitarnych. Bardzo czg¢sto dominuje w nich niewiara w sens ludzkiej eg-
zystencji. Bez uzasadnienl powtarza si¢ obiegowe przekonania, iz wszystko jest
wzgledne, gdyz nie istnieja obiektywne, uniwersalne wartosci. Narastajacy pesy-
mizm cze¢sto prowadzi do poczucia bezsity”!.

Z wychowawczego punktu widzenia stajemy nieuchronnie przed pytaniami,
czy powoli nie wkraczamy w $wiat o charakterze postdeontycznym, w $§wiat bez
jakichkolwiek wartosci i norm uniwersalnych? Czy upowszechniajacy si¢ permi-
sywizm, a nawet relatywizm moralny nie wplynie na zmniejszenie si¢ szans my-
§lenia w kategoriach uniwersalizmu kulturowego? Czy zmiany w kierunku permi-
sywizmu i relatywizmu moralnego, jezeli — przynajmniej posrednio — prowadza
do uwypuklenia praw jednostki i autentycznosci wyboréw moralnych, nie sg zbyt
wysoka cena, jaka spoteczeristwa wspéiczesne ,,placg” za ten rezultat przemian
w moralno$ci? Czy da si¢ uratowa¢ podstawowy porzadek moralny, oparty na
wartosciach wspSlnych wszystkim ludziom, wymagajacy jako minimum szacun-
ku dla innych osé6b i respektowania ich wolnosci oraz innych praw? Co oznaczajg
w warunkach pelnej ambiwalencji i relatywizmu odwieczne dgzenia ludzi do praw-
dy, dobra i piekna? Jakg role mogg i powinny odgrywac religie w procesie pro-
mowania wartosci uniwersalnych?

12 L’Osservatore Romano” 19:1998 nr 12, s. 10.

" Oredzie biskupow polskich o potrzebie dialogu i tolerancji w warunkach budowy demokracji,
.Spoleczeristwo. Studia, prace badawcze, dokumenty z zakresu nauki spolecznej Kosciola” 5 (1995)
nr 3, s. 615.
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2. RELIGIA W PROMOWANIU
UNIWERSALNYCH WARTOSCI MORALNYCH

W nowoczesnym spoleczetistwie, z ktérego jest wypierane sacrum, wWytwarzaja
si¢ rozne moce destrukcyjne, zacierajace granic¢ mig¢dzy dobrem a zlem, tym, co
dozwolone jest czlowiekowi jako czlowiekowi, i tym, co nie jest mu dozwolone.
W kraincowych przypadkach oznacza to takg wolnos¢ od wartosci i norm jakiego-
kolwiek systemu etycznego, ze przestaje istnie¢ nawet obowigzek czynienia do-
bra. Tym bardziej nie odczuwa si¢ potrzeby uzasadniania moralnosci przez religi¢.
Ewaluacje sg coraz czgstsze bardziej w kategoriach pragmatycznych niz moral-
nych, a nieograniczona wolno$¢ podmywa dotychczas ustalone hierarchie warto-
$ci moralnych. To, co jest mozliwe, staje si¢ dozwolone, zwlaszcza jezeli tak czyni
wiekszos¢ spoteczeristwa. W rzeczywistosci coraz rzadziej udaje si¢ podporzad-
kowaé zycie codzienne normom moralnym i wpisa¢ je w religijng hierarchi¢ war-
tosci. Poglebiajacy si¢ rozziew migdzy religig 1 moralnoscig w Polsce 1 wielu wsp6t-
czesnych spoleczenistwach moze by¢ przeszkoda w rewitalizacji moralnosci
w ramach tzw. etosu §wiatowego, opartego na konsensie religii i Kosciotéw, pro-
wadzgcego do porozumienia ponad kulturowymi i spolecznymi granicami'®.

Model rewitalizacji moralnosci ma swoje odniesienia i wymiary Swiatowe, m.in.
w koncepcji swiatowego etosu'’. W swiecie wspélczesnym, w ktérym wystepuje
wiele konfliktéw, takze o charakterze zbrojnym, poszukuje si¢ jakiego$ porozu-
mienia ,,ponad podziatami”. Nowego porzadku swiatowego nie mozna zbudowac
— stwierdza H. Kiing — jedynie na bazie negocjacji i zabiegéw dyplomatycznych,
samych akcji humanitarnych czy tylko prawa migdzynarodowego. Moze by¢ on
osiggnigty poprzez wigksza wspdlnot¢ idealdéw i wizji na przysztos¢ (wspdlne
wartosci, miary i cele), wzrastajaca globalng wspélodpowiedzialnos¢ za swiat jed-
nostek 1 narodéw poprzez poszukiwanie nowego, wigzgcego, obejmujacego kultu-
ry i religie etosu dla calej ludzkosci. W ramach §wiatowego etosu nalezy dazyé do
uzyskania koniecznego i niezbgednego minimum etycznego, ktére obejmuje wspdlne
wszystkim ludziom wartosci, wigzace zasady i podstawowe przekonania moral-
ne's,

W poszukiwaniu 1 ksztaltowaniu §wiatowego etosu wazng role maja do spel-
nienia wielkie religie swiatowe o genealogii semickiej, indyjskiej i chiriskiej. Sa
one w stanie wzmocni¢ skutecznos¢ obowigzywalnosci podstawowych, koniecz-
nych do funkcjonowania ludzkich spolecznosci, zasad postgpowania moralnego.

“ Moral und Weltreligionen, red. Ch. Gestrich, Berlin 2000.
IH. Kiing, Projekt. Weltethos, Miinchen 1990.

'YH. Kiing, Pokdj na swiecie — swiatowe religie — swiatowy etos. W: Idea etycznosci globalnej,
red. J. Sekula, Siedlce 1999, s. 35-43.
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Wiele z tych zasad jest wspélnych w réznych religiach. W zréznicowaniu kulturo-
wym i religijnym $wiata dostrzec mozna wspélne wszystkim kulturom i religiom
pryncypia oraz szanse wspélpracy nad ksztattowaniem swiadomosci ludzkiej w kie-
runku Swiatowego etosu. Poszukiwanie podstawowego konsensu wielkich religii
w zakresie wigzacych wartosci, niezmiennych miar i indywidualnych postaw zo-
stalo uroczyscie zadekretowane w Oswiadczeniu religii swiatowych w sprawie
swiatowego etosu w Chicago w 1993 r. Dzisiaj wielu ludzi angazuje si¢ — z pobu-
dek religijnych czy humanitarnych — w budowe wspélnego, swiatowego etosu,
zakladajacego przemiang sumieni ludzkich w sprawach etycznych'’.

Chrzescijafistwo i inne wielkie religie mogg wnies¢ do wspélnego etosu kon-
kretne elementy, ktére uwolnig ludzi od ograniczen narzucanych przez idee uksztat-
towane w drodze doraznych kompromiséw. Ludzkos¢ potrzebuje zasadniczych
punktéw odniesienia dla wszystkich obywateli i dla odpowiedzialnych za sprawy
publiczne. Dekalog wspdlny zydom, chrzescijanom i muzulmanom, bliski takze
regutom gloszonym przez inne religie, zawiera zasady obowigzujace zaréwno po-
szczeg6lnych ludzi, jak i rézne spolecznosci. Przedstawiciele wielkich religii sa
zgodni, ze stosowanie przemocy w imi¢ wyznawanej religii nie znajduje rzeczy-
wistego uzasadnienia w religii, jest wypaczeniem zasad gloszonych przez najwigk-
sze religie §wiata.

Wyznawcy réznych religii coraz bardziej uswiadamiajg sobie wspélng odpo-
wiedzialnos¢ za pomyslnos¢ ludzkiej rodziny. To poczucie wspdlnej odpowiedzial-
nosci pogiebia si¢, gdy sa odkrywane liczne elementy wspélne 1aczace wyznaw-
céw réznych wyznan chrzescijanskich i innych religii $wiatowych. Spotkania
w Asyzu (1986 r.) 1 w Rzymie (1999 r.) stuzyly poglebieniu dialogu 1 wspétpracy
dla umocnienia duchowych i moralnych prawd stanowigcych religijne dziedzic-
two ludzkosci, gwarantujgcych zabezpieczenie przyszlosci swiata. Na spotkaniu
w New Delhi 7 listopada 1999 r. z przedstawicielami innych wyznai chrzescijan-
skich i religii Jan Pawel II postawit bardzo znaczace pytania: ,,Kt6z z nas nie zma-
ga si¢ z tajemnica cierpienia i Smierci? Kt6z z nas nie uwaza zycia, prawdy, poko-
ju, wolnosci i sprawiedliwosci za wartosci najwyzszej wagi? Kt6z z nas nie zywi
przekonania, ze moralna dobro¢ jest mocno zakorzeniona we wrazliwosci czlo-
wieka i spoleczeristwa na transcendentng rzeczywistos¢ Béstwa? Ktoz z nas nie
wierzy, ze dazenie do Boga wymaga modlitwy, milczenia, ascezy, poswi¢cenia
1 pokory? Kt6z z nas nie troszczy sie o to, aby postepowi technicznemu towarzy-
szyl wzrost swiadomosci duchowej i moralnej? I kt6z z nas nie podziela przekona-
nia, ze spoleczeristwo moze sprosta¢ nowoczesnym wyzwaniom, jedynie budujac
cywilizacj¢ milosci, oparta na uniwersalnych wartosciach pokoju, solidarnosci,

"Tamze, s. 44-49.
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sprawiedliwosci i pokoju? A czyz mogliby$my tego dokonac inaczej niz przez spo-
tkanie, wzajemne porozumienie i wspélprace?”'®,

Wazne w tym wzgledzie s3 stowa Jana Pawla II wypowiedziane 28 paZdzierni-
ka 1999 r. do uczestnikéw Zgromadzenia Migdzyreligijnego w Rzymie: ,,Niekt6-
rzy twierdzg, ze czgscig problemu jest religia, poniewaz staje na drodze ludzkosci
do prawdziwego pokoju i pomyslnosci. Jako ludzie religijni mamy obowigzek udo-
wodnic, ze to nieprawda. Wszystkie przypadki wykorzystywania religii jako uza-
sadnienia przemocy sg naduzyciem. Religia nie jest i nie moze stawac si¢ pretek-
stem do konfliktow, zwlaszcza wéwczas gdy tozsamos¢ religijna pokrywa si¢
z kulturowg 1 etniczng. Religia i pokéj idq w parze: wojna prowadzona w imig¢ re-
ligii to jawna sprzecznos¢ [...]. Przywédcy religijni muszg wyraZnie pokazaé, ze
wlasnie ze wzgledu na swoje przekonania religijne stojg zdecydowanie po stronie
pokoju. Naszym zadaniem jest zatem krzewienie kultury dialogu. Kazdy z nas
1 wszyscy razem musimy ukazywac, ze przekonania religijne sg inspiracjg dla po-
koju, ze zachecaja do solidarnosci, sprzyjaja sprawiedliwosci 1 wspomagaja wol-
nos¢”®.

Przedstawiciele réznych religii w ramach dialogu prébujg dostrzec wszystko,
co dobre i swigte, wszystko, co sprzyja pokojowi i wspolpracy. Stwarza to szans¢
ugruntowania wspélnych wartosci duchowych i moralnych, budowania nowe;j cy-
wilizacji milosci opartej na uniwersalnych wartosciach pokoju, solidarnosci, spra-
wiedliwosci 1 wolnosci. Pokojowy dialog miedzy religiami moze sprzyja¢ uksztat-
towaniu si¢ nowego sposobu myslenia i zycia. Stykajac si¢ z réznymi kulturami,
mentalno$ciami 1 wierzeniami, ludzie mogg znajdowa¢ nowe formy wspélistnie-
nia i okazywania sobie wzajemnego szacunku, a przede wszystkim rozwija¢ wraz-
liwos¢ na wartosci powszechne, godne duchowej wielkosci cztowieka. Nalezy mie¢
nadzieje, ze w przysziosci religie bgdg odgrywac bardziej znaczgcg role w budo-
waniu bezpiecznego i godnego czlowieka swiata. Idzie o bardziej wyraZne zorien-
towanie ludzkosci na wspdlne wartosci duchowe 1 moralne, na wartosci tego, co
jest prawdziwe, dobre, pi¢kne i Swigte.

Nowy porzadek globalny o charakterze politycznym, spolecznym, kulturowym,
gospodarczym i ekologicznym potrzebuje globalnego tadu moralnego. Wszyscy
méwigcy o moralnosci ogélnoludzkiej, o nowym tadzie Swiatowym, o wspéino-
cie narod6w, o etosie Swiatowym, o etycznosci globalnej, o etyce globalnej, o eto-
sie opartym na religiach, o etyce cywilnej itp. wyrazaja mniej lub bardziej zdecy-
dowanie wiarg w mozliwosci przeksztalcania ludzkiej Swiadomosci, w tym
i Swiadomosci moralnej. Rewitalizacja moralnosci w wymiarach §wiatowych jest

18 1’Qsservatore Romano” 21(2000) nr 1, s. 18.
19 I.’Osservatore Romano” 21(2000) nr 1, s. 34.
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zadaniem o wiele bardziej trudnym i bardziej ztozonym niz w wymiarach grup spo-
lecznych czy poszczegélnych spoleczeristw. W procesach odbudowy moralnej
w skali makrostrukturalnej nie idzie o jakas nowg forme globalizacji (tym razem
moralnej), ile raczej o uniwersalizacj¢ moralnosci, w ktérej centrum moralnej swia-
domosci jest osoba ludzka i przystugujaca jej niezbywalna godnos¢?. Taka uni-
wersalna swiadomos¢ aksjologiczna moze zapobiec globalnej katastrofie.

3. UWAGI KONCOWE

W odniesieniu do proceséw odnowy wartosci moralnych nasuwajg si¢ wazne
1 spolecznie nosne pytania: Czy mozna odbudowaé wigZ moralng bez uogdlnio-
nych standardéw moralnych? Czy wystarcza konkretne, sytuacyjne, ,lokalne” stan-
dardy moralne? Czy gloszona przez niektérych postmodernistéw epoka postdeon-
tyczna nie oznacza nadejscia kultury cynizmu, manipulacji i oboj¢tnosci? Co
oznacza normatywna, powinnosciowa charakterystyka relacji miedzy ludZzmi? Czy
sg to tylko oczekiwania w sensie psychologicznym, czy tez jakis trwaty porzadek
moralny, przekraczajacy jednostkowe oczekiwania, o charakterze uogélnionych
standardéw kulturowych? Jakie sg Zrédia i mechanizmy ksztaltowania si¢ poczu-
cia zaufania, lojalnosci i solidarnosci, w jakim stopniu s3 one wyznaczane grg in-
teresow, w jakim za$ oddziatywaniem przyjmowanych wartosct? Jakg rol¢ odgry-
waja wartosci moralne w sporze o ksztaltt budowanego tadu politycznego, spo-
lecznego, gospodarczego i kulturowego w jednoczacym si¢ Swiecie wspélcze-
snym?

Spoteczenistwa wspélczesne nie s3 poddane jedynie procesom rozkiadu warto-
$ci, nie sg w calosci pozbawione wartosci czy tym bardziej nihilistyczne. W rze-
czywistosci w kazdym spoleczeristwie istnieje wiele oséb, grup spolecznych 1 in-
stytucji, ktére nie tylko zachowujg i realizuja wartosci religijne, moralne 1 spoleczne
(zyja nimi), ale bronig ich i proponujg innym jako wartosci zyciowe, zdolne prze-
obrazaé¢ od wewnatrz calosciowe spoleczenistwo. W procesie rewitalizacji warto-
sci moralnych idzie o przywrécenie im blasku i znaczenia, takze w wymiarach
spolecznych. Potrzebna jest zar6wno swoista mentalnos¢ rewitalizacji moralnosci,
jak i pewna forma etyki instytucji, bedgca instytucjonalnym wzmocnieniem spon-
tanicznych proceséw przemian wartosci. Myslenie globalne w sprawach moral-
nych potrzebuje wsparcia w lokalnym, tj. konkretnym dziataniu.

2 Por. P. Donati, Wyzwanie uniwersalizmu w wielokulturowym spoleczeristwie ponowoczesnym:
podejscie relacyjne, w: Teoria socjologiczna Floriana Znanieckiego a wyzwania XXI wieku, red. E.
Halas, Lublin 1999, s. 48-49.
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Summary

Religion and Universal Values

In his text the author asks some important questions: is it possible to reconstruct the
moral relations without having generally binding moral standards? Is it enough to have
only situational, local moral standards? Does the coming of the postdeontological era
equal to the realization of the culture of cinicism, manipulation and indifference? What
does it mean to introduce a normative and binding relationship between people?

The author goes then to give some answers to the problems he recognizes. In real
societies there are many persons, social groups and institutions that not only maintain the
religious, moral and social values (they live them), but also defend them and propose
them to the others as the life values that can transform from the inside the society in
general. In the process of revitalization of the moral values it is important to restore their
original meaning and splendor. A certain mentality of the revitalization of moral values is
needed as well as some forms of institutional ethics. The global thinking in moral qu-
estions needs a local support in concrete undertakings.



