THOMAS SODING
Wuppertal

KU WOLNOSCI WYSWOBODZENI (Ga 5, 1)

Pawlowa krytyka autonomii

,Ku wolnosci wyswobodzit nas Chrystus” (Ga 5,1) — oto zasad-
nicze stwierdzenie Pawlowej teologii. Znajduje si¢ ono w Liscie do
Galatow, czyli w tym nowotestamentowym piSmie programowym,
ktore dotyczy chrzescijaniskiej wolnosci' Obciazona przez M. Lutra
,Wolno$¢ chrzescijanska™ znalazla tu swoj biblijny punkt zaczepie-
nia — podobnie jak tysiac lat wczesniejsze naleganie Ambrozego na
niezalezno$¢ Kosciola od cesarskiego Imperium® i aktualna walka
chinskich chrze$cijan o wolnos¢ religijna. Szerokie spektrum recepc)i
odzwierciedla teologiczng wage tego zdania. Odniesienia sa jednak
tak bogate w napigcia, dowolno$¢ interpretacji jest tak wielka,
a roszczenie do autentycznej interpretacji tak olbrzymie, ze wolnos¢
mysh Pawlowej, nawet pomimo tak mocnego 1 dobrze uzasadnionego
przyjecia, wymaga jeszcze obrony — aby odrozni¢ sens pierwotny od
sensu receptywnego 1 nie zaweziC zbyt szybko pola sensownych
znaczen.

1. Walka o wolnos¢

Ta apostolska wypowiedz spotyka si¢ nie tylko z aprobata, ale i ze
sprzeciwem. Egzegeza musi przeto wkroczy¢ tuta) w wolnos¢ teologii
Pawla. Wspolczesna krytyka kieruje si¢ do chrystologicznej tresci
wyzwolenia: Pawlowa teologia laski doprowadza — jak si¢ twierdzi — do
subtelnego onie$mielenia, albowiem do wolnosci nalezy takze moz-

Zob. w tej kwestii moj art. Die Freiheit des Glaubens. Konkretionen der Soteriologie
nach dem Galaterbrief. w: W Kraus — J.-W Niebuhr (red.). Friihjudentum und Neues
Testament im Horizont Biblischer Theologie, Tubingen 2003, s. 113-134.

* Na temat tego pisma z 1520 r. zob. R. Rieger, 'on der Freileit eines Christenmenschen
— De libertate chistiana, Tubingen 2007.

Y Por. U. Faust, Christo servire libertas est. Zum Freiheitsbegriff des Ambrosius von
Mailand, Miinchen 1983.
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liwos¢ powiedzenia ,,nie” Chrystusowi’ I na odwr6t: zarzuca sie wraz
z Pawlem rewolucyjnemu patosowi emancypacji taka idee wolnosci,
ktora nie opiera si¢ wcale na energii i samo$wiadomosci cztowieka,
ktory jak Prometeusz zrywa swoje kajdany zespalajace go z moca
boskosci, lecz moze dziala¢ na podstawie uznania Boga, Pana jedynego
wyzwolenia®

Spor o Pawla trwa nadal, nawet gdyby nie napisal on Listu do
Galatéow® Spér dotyczy nie tylko Apostola Narodéw i jego misji
w zetknigciu si¢ judaizmu z chrzescijanstwem, wiary ze Swiatem
w decydujacej fazie ksztaltowania si¢ Kosciola, ale jest to takze spor
o relacj¢ dzisiejszej teologii z filozofia, Kosciola z demokracja i prawdy
Ewangelii z pluralizmem swiatopogladow.

We wspolczesnej intelektualnej walce o wolno$§¢ wida¢ dwa punkty
zapalne: chodzi o wolnos$¢ osobistg 1 polityczna, przy czym ta pierwsza
zespala sie z wolng wolg i otwarta decyzja’, druga za§ — z pelnym
udzialem i sprawiedliwoscig spoleczna® Te dwa punkty zapalne trzeba
jednak umiesci¢ na o wiele szerszym horyzoncie znaczeniowym, aby
uwypukli¢ w ten sposob ich filozoficzno-teologiczne znaczenie 1 okresli¢
przy tym takze ich naukowo-spoleczng rolg.

Bardzo ambitne sg proby zespalania nowozytnej filozofit podmiotu
z teologia transcendencji, majace na celu zawarcie nowego przymierza
wiary z rozumem’ Ten niewatpliwy przejaw aggiornamento wywoluje
jednak pytanie o odniesieniec do biblijnej teologii wolnosSci, ktora
znajduje swoj najmocniejszy wyraz u Pawla Apostola'®

* Por. H. Blumenberg, Die Legitimitit der Neuczeit, t. I-111, Frankfurt/M. 1966 (zwl.
t. I): Arbeit am Mhythos, Frankfurt/M. 1979, s. 239-290.

* Por. J. Ratzinger, Glaube — Wahrheit — Toleranz. Das Christentum und die Welt-
religionen, Freiburg 2003, s. 187-208.

* Omoéwilemn krotko te sprawe w art. Die Rechifertigungslehre des Galaterbriefes im Streit
der Interpretationen. Theol. Literaturzeitung 131 (2006), 1003-1030.

" Osobna kwestig jest wyzwanie, jakie stawia idealistycznej filozofii wolnosci wspoiczes-
na wiedza przyrodnicza. a zwlaszcza badania mozgu. Por. Chr. Geyer (red.), Hirnforschung
und Willensfreiheir. Zur Deutung der neuesten Experimente, Frankfurt am Main 2004.
Oparta na Biblii antropologia jest przygotowana do tego sporu, albowiem uwypukla mocno
wigzi zespalajace cialo i dusze, ducha i materig. i dlatego moze bez trudu zdemaskowac
bledne wnioski naturalizmu gloszacego. jakoby materialnosé¢ proceséw duchowych miala
przemawia¢ przeciw wydarzeniu wolnosc.

*Por. J. Rawls. A Theory of Justice (1971), Cambridge 1999; Justice as Fairness,
Cambridge 2001.

* Zob. Th. Propper. Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologischen
Hermeneutik. Freiburg 2001. A takze: M. Bohnke (red.). Freiheit Gottes um der Menschen.
FS Th. Prépper. Regensburg 2006; K. von Stosch, Freiheir als theologische Basis-
kathegorie?. Miinchener Theol. Zeit. 58 (2007), 27-42.

' Zajmuje si¢ tym E. Schockenhof, Theologie der Freileit. Freiburg 2007.
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Wielka roznica migdzy Pawlowa a wspoélczesng tematyka wolnosci
polega na tym, jak si¢ postawi i ujmie problem Boga ze wszystkimi
tego konsekwencjami dla obrazu §wiata i czlowieka, nadziei i etyki.
Nakladaja sie tu na siebie dwie plaszczyzny napigcia. Wspolczesnos¢
akcentuje wywalczona, a Pawel podarowana nam wolno$¢; wspolczes-
no$¢ chce mysle¢ o wolnoséci bez Boga, Pawel za$ pojmuje wolnos¢
jako zawdzieczana wlasnie Bogu. Czy wynika stad nie dajaca si¢
uzgodni¢ sprzeczno$¢? A moze jest to tylko owocne napigcie? Od-
powiedz na te pytania jest niezwykle wazna dla okreslenia relacji
teologii biblijnej z kultura wspolczesna; albowiem Pawel, cho¢ w swej
teologii wolnosci jest szczegdlnie wyprofilowany, to przeciez rowniez
znamienne dla Nowego Testamentu i calej Biblii jest — typowe dla
wspolczesnosci — domaganie si¢ autonomii.

Wspolczesna walka o wolnos¢ kierowala si¢ najpierw przeciwko
dogmatowi, ktory staje si¢ prawem panstwa, 1 to wbrew Kosciotowi
dajacemu blogostawienstwo monarchii, a takze przeciw teologii, ktéra
chcialaby rzekomo wodzi¢ na pasku ludzkiego ducha. U intelektualis-
tow walka ta zwracala si¢ jednak takze przeciwko Pawlowi, ktéry
zhellenizowal 1 zdogmatyzowal nauke¢ Jezusa, wywyzszyl nadmiernie
— ich zdaniem — autorytet KoSciola i wtloczyl w serca 1 umysly ludzkie
postuszenstwo Bogu, zespalajac je SciSle z Imperium Romanum 1 jego
pokojem. Dopiero po Oswieceniu, kiedy to zaczeto wcielaé w zycie
jego wewnetrzng dialektyke 1 musiala stac si¢ silg rzeczy dostrzegalna
nie tylko globalna militaryzacja religijnosci, ale 1 to, ze Kosciot stat sie
najwazniejszym filarem demokracji, zmieniajg si¢ oznaki debaty. Ros-
nie zainteresowanie Pawlem: jako bezbronnym misjonarzem, ktory
odzegnywal si¢ od fanatyzmu'!, jako teologiem usprawiedliwienia,
ktory wykraczal daleko poza wyréwnanie spolecznych interesow'?,
i jako organizatorem Kosciola zlozonego z zydow i1 pogan, ktory stawil
czolo cesarzowi, albowiem cenil mocno ideg kroélestwa Bozego, w kto-
rym nie mogla rzadzi¢ zadna wladza $wiecka'?

2. Wolno$¢ wiary

Od strony historii form Ga 5, 1 ma podobny status, jak pierwotne
chrzescijanskie wyznania wiary, ktorymi sa naszptkowane Listy Paw-

'' Por. D. Hildebrandt, Saulus-Paulus. Ein Doppelleben, Miinchen 1989 (1999).

> Por. J. Habermas, Wahrheit und Rechtfertigung. Philosophische Aufsiitze, Frank-
furt/M. 1999.

'* Por. J. Taubes, Die politische Theologie des Paulus (1987), Miinchen 1993,
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lowe, albowiem Apostot nie uwazal si¢ bynajmniej za wynalazce jakiejs
nowej teologii, lecz jedynie za przekaziciela i ttumacza Ewangelii'* List
do Galatéw dostarcza wielu przykladow: ,ktéry (Chrystus) wydal
samego siebie za nasze grzechy, aby wyrwaé nas z obecnego zlego
Swiata, zgodnie z wola Boga i Ojca naszego” (1, 4); ,,Z tego przeklen-
stwa Prawa Chrystus nas wykupit” (3, 13); ,,Wszyscy bowiem przez
wiar¢ jesteSmy synami Bozymi — w Chrystusie Jezusie” (3, 26); ,,Gdy
jednak nadeszla pelnia czasu, zestal Bog Syna swego, zrodzonego
z niewiasty, zrodzonego pod Prawem, aby wykupil tych, ktorzy
podlegali Prawu, bySmy mogli otrzymac przybrane synostwo” (4, 4-5).
Wszystkie te wypowiedzi sa typowo nowotestamentowe i wybitnie
Pawlowe: typowo nowotestamentowe, albowiem jasno wyrazaja wiare
w Chrystusa; a wybitnie Pawlowe, bowiem akcentuja wydarzenie
Chrystusa jako wydarzenie zbawcze. Wolno$¢, o jakiej Pawel mowi,
jest wolnos$cig wiary: nie tylko wolnoscia wierzenia w to, co glosiio co
walczyl (zob. Dz 16), ale takze wolnoscig osiagana przez wiarg, nad
ktora si¢ zastanawial 1 ktéra sam praktykuje.

a) Wyzwolenie w Chrystusie

To elementarne wyznanie Jezusa Chrystusa, jakie zawiera w sobie
nadzieja zbawienia, gdyz nikt inny jej nie ugruntowal, tylko sam Jezus
Chrystus, Pawel wlaczyt do swego sformulowania tezy o usprawied-
liwieniu: ,,my wlasnie uwierzyliSmy w Chrystusa Jezusa, by osiagnac
usprawiedliwienie dzigki wierze w Chrystusa, a nie dzigki uczynkom
wymaganym przez Prawo” (Ga 2, 16) — ,,Cho¢ nadal prowadzg zycie
w ciele, jednak obecne zycie moje jest zyciem wiary w Syna Bozego,
ktéry umitlowal mnie i samego siebie wydal za mnie” (w. 20). W swoich
Listach Apostol ukazuje nie tylko to, co jest treScia Chrystusowe;j
wiary, ale takze na czym polega zbawcze znaczenie wydarzenia Chrys-
tusa. Wyznanie Jezusa Chrystusa obejmuje wiar¢ w to, ze jest On
Odkupicielem i Wybawicielem. Albowiem w ratowaniu zagubionych,
jednaniu z Bogiem wrogoéw, wyzwalaniu wigzniow 1 wskrzeszaniu
umarlych tkwi sens postannictwa Jezusa. Chyba nikt inny nie poznal
tego tak jasno 1 tak jasno nie wyrazil, jak Pawel. I dlatego lubi on
czerpa¢ z bogatego skarbca Tradycji takie sformulowania 1 motywy,
ktore zespalaja chrystologi¢ z soteriologia, i zamieszczac je w swoich
Listach: to ,,dla nas” i ,,za wszystkich” dokonuje si¢ zbawcze dzialanie
Boga w Jezusie Chrystusie.

4 Tak uwaza Udo Schnelle, Paulus. Leben und Denken, Berlin 2003.
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Byloby to wprawdzie zbyt krétko ujete, gdyby$my wraz z Melanch-
tonem powiedzieli: Hoc est Christus cognoscere, beneficia ejus cognos-
cere', ktéra to wypowiedz wigzala si¢ poczatkowo z jego awersja do
filozoficznej teologii przyrodoznawstwa i metafizycznego rozwoju teo-
logii trynitarnej. Osoba Jezusa Chrystusa ma przeciez swe wlasne
znaczenie; na tozsamosci Jezusa, na Jego odniesieniu do Ojca 1 ludzi
opiera si¢ cala nadzieja na zbawienie. Apostol Pawel mial Zarliwe
odniesienie zyciowe do zmartwychwstalego Jezusa Chrystusa, albo-
wiem sam zostal pokonany miloscia Jezusa do siebie, gwaltownego
przesladowcy 1 ,,slabego glosiciela”

W cytowanej wypowiedzi Melanchtona to jednak jest poprawne,
Ze pojmuje on razem z Pawlem zbawcze znaczenie Jezusa Chrystusa
nie tylko jako skutek i dalsze dzialanie, ale takze jako istotng czgs¢
tajemnicy Chrystusa 1 wyznania wiary w Chrystusa. W Liscie do
Galatow Pawel okreslit to zbawcze dzialanie jako wyzwolenie, ktore si¢
opiera na usprawiedliwieniu wierzacych. Rozwinal dokladnie ten
temat. ,,Wy zatem, bracia, powolani zostaliscie do wolnosci” (Ga 5,
13) — glosi programowy tytul jego etyki. ,,Obrona naszej wolnosci”
byla - jak sam stwierdza — celem jego interwencji w Jerozolimie, co
doprowadzito do zwolania tzw. ,,Soboru Apostolskiego” (por. Ga 2, 4).
»Wolna” byla Sara, matka obietnicy, ,,wolne” jest takze niebieskie
Jeruzalem, do ktérego zdaza Kosciol, ,,wolne” sa ,dzieci” Sary
1 Adama, czyh wierzacy (Ga 4, 21-31).

Wyzwolenie dokonuje sig w Chrystusie (zob. Ga 2, 17); wolnos¢
jest zyciem ,,w Chrystusie” (Ga 2, 4; 3, 26). ,,W Chrystusie” zy¢ moga
wierzacy, albowiem zyja ,,przez Chrystusa” ,,Zachowajmy pokoj
z Bogiem przez Pana naszego, Jezusa Chrystusa” (Rz 5, 1). ,,Bedac
nieprzyjaciolmi, zostaliSmy pojednani z Bogiem przez $mieré Jego
Syna” (Rz 5, 10). To ,,przez” — po grecku &14 z dopetniaczem — wska-
zuje na podstawe, dzialajaca wciaz przyczyne; nalezy je jasno odrozniaé
od 314 z biernikiem, ktorym Pawet takze si¢ postuguje (,,pomimo”).
Poslugujac si¢ tym przyimkiem wyraza on jasno 1 dobitnie zbawcze
posrednictwo Jezusa; przyimkiem tym wyraza takze jedyne w dziejach
wydarzenie $mierci krzyzowej i Zmartwychwstania. Inaczej jednak niz
przy prostym ,,pomimo”, wskazuje wprost na to, ze Jezus, zmartwych-
wstaly Ukrzyzowany, nie tylko daje Bogu powod do traktowania laski
przed prawem, ale sam jest aktywny. Utrwala stale dzialanie tego

Loci communes rerum theologicarun seu Hypotyposes theologicae (1521), w: Melanch-
tons Werke in Auswahl 11/1, wyd. Hand Engelland. Giitersloh 1952, 1-163: 7/10nn.
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jednorazowego wydarzenia. Jezus jest nie tylko podstawg wyzwolenia:
ale jest Wyzwolicielem. Przez Jego $mier¢ i zmartwychwstanie, jako
dokonane ,,za wszystkich” (2 Kor 5, 14), otworzyly si¢ terazniejszo$é
1 przyszlos¢ zbawienia. To ,w Chrystusie” oznacza u Pawla calg
przestrzen wspolnoty Chrystusowej, ktora otworzyla sie dla wierzacych
po wszystkie czasy poprzez jednorazowe wydarzenie $Smierci i Zmar-
twychwstania, dzigki ktorym Jezus Chrystus zostal wywyzszony na
prawice Ojca i1 ,,wstawia si¢ za nami” (Rz 8, 34).

Poniewaz wyzwolenie dokonuje si¢ ,,w Chrystusie”, dostepne jest
tylko w wierze'® Przez ,,orgdzie wiary”, ktdrego stuchali, Galaci stali
si¢ uczestnikami Ducha (por. Ga 3, 1-5). Ze wzgledu na swa wiare
przyjeli chrzest (zob. Ga 3, 26nn). Przez wiare, a nie uczynki Prawa,
zostaja usprawiedliwieni (por. Ga 2, 16). Wiara przekazuje zbawcze
wyzwolenie w Chrystusie, albowiem jest trescia nowego zycia, ktore
jest naznaczone miloscig Chrystusa. Wiara potwierdza, ze Chrystus
,2umarl za mnie” z czystej milosci (por. Ga 2, 20n); w wierze Chrystus
zostaje ,,uksztaltowany” w chrzescijanach (por. Ga 4, 17): nosza oni
w sobie Jego obraz, nasladuja Go, gdyz On sam w nich zyje i tworzy
ich zycie.

Jezus Chrystus, Wyzwoliciel, sam zostal wyzwolony — ze $mierci,
jaka poniodsl; z grzechu, ktory zastgpczo wzial na siebie; z przeklenstwa
Prawa, przemieniajac je w blogostawienstwo (zob. Ga 3, 13n). Wolnos¢
jest u Pawla poj¢ciem zbawienia, podobnie jak Odkupienie, dziecigctwo
Boze i czlonkostwo w Ciele Chrystusa, gdy tymczasem usprawied-
liwienie, uswigcenie, pojednanie 1 wyzwolenie oznaczaja proces, w kto-
rym zbawienie staje si¢ udzialem wierzacych.

b) Wolnosé od grzechu i smierci — Wolnos¢é milowania

Wolnos¢, do jakiej Pawet przyznaje si¢ w Chrystusie, jest wolnoscig
od grzechu i $mierci. Nie polega ona na tym, ze wierzacy nie bgda
nigdy juz poddawani pokusie, nie przekrocza juz nigdy Bozych
przykazan i nie umrg nigdy gorzka S$miercig. Bylyby falszywe entu-
zjazmy, ktore Pawel krytykuje w Listach do Koryntian. Wolnos¢ ,,w
Chrystusie” polega natomiast na tym, ze grzechy sa odpuszczane
i wzrasta nowa sila do czynienia dobra, a w S$mierci nastgpuje

6 Zob. moj art. Rettung durch Rechtfertigung. Die exegetische Diskussion der paulini-
schen Soteriologie im Kontext der Okumene, w: U. Swarat — J. Oeldemann — D. Heller
(red.), Von Gott angenommen - in Christus verwandelt. Die Rechtfertigungslehre im
multilateralen okumenischen Dialog, Frankfurt/M. 2006, s. 299-330.
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najSciSlejsze zespolenie z ukrzyzowanym Chrystusem. Odpuszczenie
grzechow jest mozliwe tylko jako akt eschatologicznego nowego
stworzenia. Albowiem w wielu drobnych grzechach, sposrod ktorych
wiele mozna chyba faktycznie naprawi¢, konkretyzuje si¢ ten wielki
grzech, jakim jest ,nie” czlowieka, wypowiedziane Bogu, ktore roz-
ciaga si¢ szybko na ,nie” wobec blizniego i buduje caly splot zla
grzesznika, ktore obciaza mocno cale zycie ,,poza Edenem” ,,Zaplata
za grzech jest smier¢” (Rz 6, 23), albowiem grzech niszczy zycie.

Sad Bozy, o ktorym Pawel czgsto mowi ze wzgledu na sprawied-
liwo$¢ Boga'’, polega na potepieniu grzechu; wyznaczeniu kary prze-
stepcy za to, ze jest on odpowiedzialny takze za nastgpstwa swego zlego
postepowania; a jego nieporownanie wigksza taska tkwi w tym, ze on
nie tylko ukazuje na nowo status quo ante, ale pozwala takze powstac
,,nhowemu stworzeniu” (Ga 6, 15). Struktura uratowania jest struktura
zmartwychwstania umartych (zob. Rz 4, 17nn).

W Liscie do Galatow Pawel stawia przed oczyma w formie wpro-
wadzenia te kosmiczne zwigzki wyzwolenia: chodzi przeciez o to, aby
,wyrwac” chrzescijan ,,z obecnego zlego §wiata” (Ga 1, 4). Owczesny
eon $wiata jest ,,zly” nie dlatego, ze Bog nie uczynit go ,,dobrym”, jak
to wcigz podkresla opowiadanie o stworzeniu (Rdz 1), ale dlatego, ze
przez ludzi wina wkroczyla w ramy grzechu, a wraz z nig ,,rozlala si¢”
smier¢. Ratunek, jaki Pawel obwieszcza na nowo Galatom, polega na
wyjsSciu (exodus) z tego eonu zla, jaki zdominowal terazniejszosc,
1 wkroczeniu w czas Jezusa Chrystusa, ktory si¢ rozpoczal wraz z Jego
przyjSciem (zob. Ga 4,4n). Wyzwolenie nie wyprowadza jednak wie-
rzacych z tego Swiata, ale wprowadza ich wen na nowo. Albowiem
sam Jezus Chrystus nie uciekli ze $wiata, ale wkroczyl wen, aby
urzeczywistni¢ w nim laske¢ Boga.

Zaden czlowiek nie jest w stanie przezwyciezy¢ Smierci — je$li nawet
obecnie mnoza si¢ mozliwosci jej zlagodzenia i ulatwienia: zaden
czlowiek, nawet $wigty, nie jest w stanie zlikwidowac¢ tych nieszczes-
nych powigzan grzechowych 1 wiedzie¢, ze zadna pokusa go nie
dotknie. Dlatego tez wolno$¢ mozna pojmowacé jedynie jako wy-
zwolenie. Wolnos¢, jaka Pawel ma na uwadze, przekracza niepomiernie
wolnos$¢ polityczna i indywidualne mozliwosci wyboru; oznacza ona
calkowite wyzwolenie z tego wszystkiego, co zaciesnia i obcigza ludzkie
zycle, przy czym odsunigcie tego cigzaru nie lezy w mocy czlowieka.

'" Por. M. Reiser, Wir alle miissen erscheinen vor dem Richterstuhl Christi” (2 Kor 5,
10). Bilder des Jiingsten Gerichtes bei Paulus, Erbe und Auftrag 75 (1999), 456-468.
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Pawel musi broni¢ wolnosci od grzechu i $mierci przed dwoma
wypaczeniami, ktore jawily si¢ wowczas jako zrozumiale same przez si¢
1 wcigz si¢ jeszcze pojawiaja: podkreslenie taski spieszylo niejako
z pomocg grzechowi (por. Ga 2, 17; Rz 3, 8; 6, 1. 16), albowiem niewazne
stawalo si¢ to, jakie zycie si¢ prowadzi, skoro Jezus w swej milosci
wszystko nam wybacza; a nadzieja na zmartwychwstanie relatywizowala
zycie w obliczu $mierci, gtéwnie dlatego, ze Pawel byl przekonany
o rychlym powtérnym przyjsciu Jezusa (co szeroko omawia w 2 Tes).

Pierwsze wypaczenie Pawel odrzuca podkreslajac, ze uwolnienie
dokonuje si¢ wlasnie dzigki udziatowi w sprawiedliwosci i milosci Jezusa
Chrystusa (zob. Rz 6, 1-11), i dlatego nie przyczynia si¢ ani do nie-
sprawiedliwosci, ani do braku milosci, lecz jedynie do stuzby sprawiedli-
woscl, jak tez do stuzenia blizniemu wedlug miary przykazania mitosci
— przy czym obie s3 podejmowane z postuszenstwa woli Boze;.

Drugie wypaczenie Pawel odrzuca stwierdzeniem, ze wlasnie z blis-
kosci Boga 1 Jezusa Chrystusa wydobywa on nieporéwnywalne zna-
czenie kazdego spojrzenia, kazdego spotkania, kazdej ludzkiej i w tym
takze wlasnej decyzji'®

Wolnos¢ od grzechu i $mierci jest wyzwoleniem do mitosci (por.
Ga 5, 13n). Popadloby si¢ w subtelne moralizowanie Ewangelii, gdyby
si¢ chcialo przedstawi¢c Pawla jako tego, ktory zaprzeczal, ze istnieje
prawdziwa sympatia i zyczliwos¢ takze poza chrzescyanskim KoScio-
lem, przemilczajac calkowicie judaizm. W jego etyce pojawia si¢ wiele
maksym zaczerpnig¢tych z etyki stoickiej. Niemniej agapa jest wyjat-
kowa. Albowiem jest ona ,,tak” na ,tak”, jakie Bog wypowiada do
ludzi, ktorych wszystkich Sam stworzyt 1 chce zbawi¢, gdyz stali si¢
grzesznikami 1 Jego wrogami (por. Rz 5, 5nn); agapa jest takze ,,tak”
Jezusowi, w ktorym mitos¢ Boza stala si¢ ,,ty” Czlowieka, ktory umart
$miercig niewolnika, aby uwolni¢ zniewolonych, ktorzy nie dostrzegali
nawet swego zniewolenia. Miarodajne jest przeto zdanie (nacechowane
prze§wiadczeniem o jednosci): ,,Albowiem w Chrystusic Bog jednal
z sobg $wiat, nie poczytujac ludziom ich grzechow” (2 Kor 5, 19).

Liturgia i milo$¢ blizniego sg aktami wolnosci. U Pawla jest to
uzasadnione antropologicznie'® Apostol patrzy na czlowieka jako na
obraz Boga, jako na brata i siostr¢ Jezusa Chrystusa. Milos¢ samego

'* Gdy chodzi o wielkie oczekiwania bliskiego juz konca $wiata, zob. K. Erlemann,
End-eiterwartungen im friilien Christentum, Tibingen — Basel 1996.

¥ Gdy chodzi o antropologie¢ Pawla, zob. E. Reinmuth, Anthropologie in1 Neuen
Testament, Tubingen 2006.
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siebie, milo§¢ blizniego i milos¢ Boga nie wykluczaja si¢ wigc nawzajem,
lecz wzajemnie warunkuja i umacniaja. Gdy pojawiaja si¢ konflikty,
nie wynikaja one z ambiwalencji, jakie tkwiag w ,,naturze” czlowieka
lub $wiata, albo w jakim$ boskim dualizmie, ale w stabosciach ciala,
w sile grzechu, leku przed $miercig. Skoro za$ wolnos¢ jest samo-
urzeczywistnieniem, to jest sila rzeczy takze sama istota duszy stwo-
rzenia pragnacego mitosci, ale i zdolnego do milosci, przepelnionego
tesknota za Bogiem i poszukujacego wciaz jeszcze Odkupiciela, ktory
mu obieca (1 zagwarantuje) bezwarunkowos¢ jego prawa do Zycia,
wypelnienie jego nadziei co do siebie 1 innych, wybaczenie jego
grzechow 1 wyzwolenie od zla.

c¢) Wolnos¢é a Prawo

Wedlug starej protestanckiej wykladni tradycyjne;j, taska usprawie-
dliwienia obejmuje takze wolno$¢ od Prawa® Nie chodzi przy tym
wcale o jakie$ przeciwstawianie sobie nawzajem autonomii i antynomii.
Wykluczenie dziet Prawa spod usprawiedliwienia interpretuje si¢ raczej
w ten sposob, ze czlowiek nie moze czyni¢ miarodajnymi wobec Boga
zadnych obciazen, nawet tych zwiazanych z poboznoscia. W dobie
Soboru Watykanskiego II interpretacje taka przyjmowata dosyc¢ czgsto
takze teologia katolicka, przeciwstawiajac ja poboznemu moralizmowi
(albo temu, co takim sic wydawalo) owego czasu?' Rozwijane jednak
w Ameryce 1 Anglii pod znakiem teologii przymierza 1 w horyzoncie
dialogu zydowsko-chrzescijanskiego rozumienie Pawla otworzylo oczy
na to, ze mamy tutaj do czynienia z projekcja wczesno-nowozytnych
probleméw na czasy Nowego Testamentu?. Miejsce paradygmatu
kierownictwa zajmuje paradygmat udziatu: jak mozliwe jest uczestnic-
two w przymierzu, we wspolnocie z Bogiem przez wspolnot¢ z Chrys-
tusem, czlonkostwo w Kosciele?

Odpowiedz na te pytania obejmuje takze — co trzeba jasno stwier-
dzi¢ wbrew niektérym protagonistom takiego rozumienia nauki Pawla

* Odnawia ja na swdj sposob S. Vollenweider, Freiheit als Neue Schopfung. Eine
Untersuchung zur Eleutheria bei Paulus und in seiner Unnvelt, Gottingen 1989.

2 Por. O. Kuss, Der Romerbrief, Regensburg 1957; J. Blank, Warum sagt Paulus: ., Aus
Werken des Gesetzes wird niemand gerecht”?, w: tenze, Paulus. Von Jesus zum Urchristentum,
Miinchen 1982, s. 42-68.

* Por. Ed. P Sanders, Paul and Palestinian Judaism. A. Comparision of Patterns of
Religion, London 1977; Paul, the Law and the Jewish People, Philadelphia 1983, s. 17-64;
Paul, Oxford 1991; J. D. G. Dunn, The Theology of Paul Apostle, Edinburgh 1998,
s. 334-389. Zob. tez M. Bachmann (red.), Lutherische und Neue Paulusperspektive. Beitrdiige
-u einem Schliisselproblem der gegenwdrtigen exegetischen Diskussion, Tiibingen 2007.
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— krytyke Prawa. Jezeli bowiem nawet si¢ podkre$la nienaruszalno$é
wiernosci Boga Przymierza, to — zgodnie z Listami do Galatéw i do
Rzymian — pozostaje faktem, ze Prawo ante Christum unosi si¢ jak
przeklenstwo nad wszystkimi grzechami, ktore je lekcewaza: ,,Prze-
klety, kto nie trzyma si¢ nakazow tego Prawa i nie wypelnia ich” (Pwt
27, 26; por. Ga 3, 10). Logika ta si¢ sprawdza, gdy Prawo ma w reku
dokladny kompas pozwalajacy odrézniaé dobro od zla, a Pawlowe
pojecie grzechu — ktore w konkretnych poczynaniach konkretyzuje
nasze ,,nie” wobec Boga — zespala si¢ z przekraczaniem przykazan.
I nie moze by¢ inaczej, albowiem Pawel wyczytal w Pismie Swigtym,
ze Bog ustanowil Prawo na Synaju, ktore zostalo takze — jak Pawel
mowi zgodnie z pewng zydowska tradycyjng wykladnia — ,,przekazane
przez aniolow; podane przez posrednika” (Ga 3, 19). Do usprawied-
liwienia nalezy wigc takze uwolnienie od przeklenstwa Prawa, ktore
skazany na krzyz Jezus przemienil w Boze blogostawienstwo (zob. Ga
3,13n).

Tora nie wychodzi naprzeciw wszechmocy grzechu. Zostala dana,
aby mozna bylo rozpoznac grzechy jako takie. Odpowiada to skadinad
faryzejskle] teologn Prawa, akcentujacej mocno s¢dziowskie zadanie
Prawa i zwigzanej Sci$le z obietnica ostatecznego odkupienia podczas
przyj$cia Mesjasza, ,,Proroka” takiego, jak Mojzesz (Pwt 18, 5). Pawet
odchodzi od swej przedchrzescijanskiej teologii Tory tam, gdzie anali-
zuje fakt, iz grzech wymaga Tory, Prawo za$ wprowadza coraz glebiej
w otchlan $mierci, jesli cigzy nawet na nim zadanie ratowania grzesz-
nikow. Najwiekszy triumf odnosi grzech wiasnie tam, gdzie wywoluje
wrazenie, Ze mozna osiagnac zbawienie przez Prawo. Wowczas bowiem
usprawiedliwienie wigzaloby si¢ z ,,czynami”, jakie mozna wykonywac
z Boza pomoca. Tymczasem czyny wynikajace z Prawa nie sa dla Pawla
znakami obciazen religijnych, na ktore mozna si¢ powola¢ przed
Bogiem, ale przejawami zbawczej nadziei pokladanej w Nomos. To
prowadzi jednak do Slepej uliczki. Albowiem Prawo — moéowi Pawel
- nie zostalo dane po to, aby przekazywac¢ ludziom zbawienie (zob.
Ga 3, 21), lecz ,,zostalo ono dodane ze wzglgdu na przestgpstwa”, aby
wyrazi¢ sprawiedliwy sad Boga ,,az do przyjscia Potomka, ktéremu
udzielono obietnicy” (Ga 3, 19). To historio-zbawcze spojrzenie zgadza
sie w pelni z antropologicznym, ktére pozwala uwypukli¢ etos Bozego
dziatania. ,,Czyny” Prawa nie mogg usprawiedliwia¢, albowiem — po
pierwsze — nie da si¢ liczy¢ dobrych i ztych czynéw przeciwstawiajac
je sobie lub zestawiajac je ze soba, po wtore — cigzkiej winy nie da si¢
tak po prostu naprawic, po trzecie — zaden, nawet dobry czlowiek, nie
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jest w stanie przelamacé zla grzechu, i po czwarte — obiecane odkupienie
przekracza nieskonficzenie to wszystko, co ludzie mogliby zdzialaé
zespolonymi sitami.

T¢ krytyk¢ Prawa Pawel zespala bezposrednio ze swoim glow-
nym zdaniem w Ga 5, 1. Liberalna teologia rozumiata ja cz¢sto w ten
sposob, ze Pawet znosi Prawo rytualne, a wzmacnia prawo moralne.
Ideg te spopularyzowal I. Kant?® Jednak to Pawlowe rozroznienie nie
jest az tak istotne* Przynaleznosci do Kos$ciola nie uzaleznia on
bowiem od obrzezania, wypowiadajac si¢ nawet sarkastycznie przeciw-
ko jego zwolennikom (zob. Flp 3), chociaz w Liscie do Rzymian (4, 11)
nazywa je ,,pieczg¢cia usprawiedliwienia osiagnig¢tego z wiary” — zna-
kiem wiernosci Przymierzu dla zydéw, takze tych, ktérzy przyznaja si¢
do Jezusa Chrystusa (wedlug Dz 16,3, sam Pawel polecil obrzeza¢
Tymoteusza), ale nie zobowigzujacym wcale pogan wstepujacych do
Kosciota. Przeksztalca takze zakazy dotyczace pokarméw, albowiem
,wszystko jest czyste” (Rz 14, 20; por. Mk 7, 19), nieczystoscig zas,
ktora zabrania jedzenia niektorych pokarmow, jest brak mitosci (zob.
1 Kor 8-10; Rz 14-15).

Pointa krytyki Prawa w Ga 5, 2nn nie jest zatem odrdznienie
rytu 1 etosu, lecz wykazanie, ze do zachowywania calego Prawa bez
jego chrystologlczne] 1nterpretac_u zmuszony jest tylko ten, kto si¢
poddaje obrzezaniu, i1 ze propagowanle dziel Prawa jest przejawem
watpliwoscl, 1z Chrystus nie uczynil, by¢ moze, wszystkiego dla
uratowania ludzi, a wiara nie jest jeszcze Wszechogarniajaca odpo-
wiedziag na zbawcze dzialanie Boga w Jezusie Chrystusie: ,,Oto ja,
Pawel, mowig¢ wam: Jezeli poddacie si¢ obrzezaniu, Chrystus wam
si¢ na nic nie przyda” (Ga 5, 2). ,,Zerwaliécie wiezy z Chrystusem
wszyscy, ktorzy szukacie usprawiedliwienia w Prawie; wypadliscie
z laski” (Ga 5, 4).

Ta ostra w slowach Pawlowa krytyka Prawa nie prowadzi jednak
do odrzucenia, ale do wypelnienia Prawa. Wiara, ,ktoéra dziala przez
milos¢” (Ga 5, 6), nie przekresla Prawa, lecz urzeczywistnia to, do
czego zostalo ono nam dane. Zas$ ,.cale Prawo wypelnia si¢ w tym
jednym nakazie: Bedziesz milowal blizniego swego jak siebie samego”
(Ga 5, 14). ,, Kto bowiem miltuje drugiego, wypelnil Prawo. Albowiem

Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunfr(l793) 1794 A, 182nn; B, 191nn.

* Por. M. Wolter, , Zeremonialgeset="" vs. .Sittengeset="  Eine Spwensuche w:

S. Beyerle — G. Mayer — H. Strauss (red.), Recht und Ethos im Alten Testament. Gestalt
und Wirkung. FS Hort Seebass, Neukirchen—Vluyn 1999, s. 339-356,
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przykazania: Nie cudzoldoz, nie zabijaj, nie kradnij, nie pozadaj,
1 wszystkie inne — streszczaja si¢ w tym nakazie: Miluj blizniego swego
jak siebie samego!” (Rz 13, 8-9). Uzasadnienie nie jest bynajmniej
pedagogiczne: ze wymoOg milosci mozna w ten sposob latwiej zro-
zumiec; ale teologiczne: ze milos¢ plynaca z wiary zwycigza pokuse,
aby by¢ takim, jak Bog, i znajduje wlasciwy kierunek urzeczywistniania
sprawiedliwosci®®

Prawo nie jest w stanie przeciwstawi¢ si¢ mocy grzechu, ale nie
sprzeciwia si¢ tez obietnicy ocalenia, co wigcej: stuzy jej urzeczywist-
nieniu na trzy sposoby: przyprowadza grzesznika, rodzi wiare 1 ukazuje
droge sprawiedliwosci. W tych trzech swych funkcjach Prawo dziala
przez Ewangeli¢ (zob. Ga 3; Rz 7).

Zespolenie sigga jednak znacznie glebiej. Jezeli Pawel glosi w Lis-
tach do Galatow 1 do Rzymian, czyli w tych dwoéch pismach, ktore
zawieraja tak ostra krytyke Prawa, wybawienie jako orgdzie uspra-
wiedliwienia, to wybiera wraz ze sprawiedliwo$cig 1 Bozym nakazem
takze kategori¢ erosu, ktére to kategorie zawieraly si¢ pierwotnie
w Prawie. Co prawda, takze w protestanckiej tezie przejawia si¢ dazenie
do mozliwie silnego oddzielenia biblijnego pojgcia sprawiedliwosci od
jego powszechnego zastosowania, ktére obejmuje prawo 1 moralnosc.
Niemniej, ta taskawa sprawiedliwo$¢ jest — wedlug Pawla — zaréwno
sprawiedliwoscia rozdzielcza (iustitia distributiva), jako oceniajaca
grzechy grzesznikow na miarg¢ ich winy; kiedy jednak usprawiedliwia
grzesznika na podstawie jego wiary, to czyni tak nie dlatego, ze nie
jest on rozmilowany w swoich grzechach, ale ze jest obrazem Boga
i odnalazl milo$¢ Jezusa Chrystusa. To jest jego najglgbsze ,,ja”: 1 to
,»ja” zostaje przez usprawiedliwienie doprowadzone wreszcie do siebie.
Taka jest wolnos¢ Pawlowa.

3. Wolnos¢ woli

Pawlowa teologia wolnosci rozwija si¢ w horyzoncie biblijnego
monoteizmu oraz chrystologii Smierci 1 zmartwychwstania Jezusa. Tym
wazniejsze przeto jest pytanie: czy Apostol rozwiya na tym polu
znaczeniowym jaka$ specjalng teori¢g wolnosci, ktora jest ostatecznie
nie do pogodzenia z filozoficznymi ideami wolnosci, czy tez sam sig

5 Por. moja pracg: Das Liebesgebot bei Paulus. Die Mahnung zur Agape im Rahmen der
paulinischen Ethik, Minster 1995.
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rozwija w polemice z nimi i tym samym troche¢ lepiej je rozumie.
Wolno$¢ woll jest tuta) tematem kluczowym

a) Pojecie stoickie

Najbardziej ambitne filozoficzne pojecie wolnosci w czasach No-
wego Testamentu pojawia sie u stoikow® Epiktet pisze w swych
Rozprawach: ,Wolny jest ten, kto zyje, jak chce, kto zyje (nie
zwiazany) zadna koniecznoS$cia, zadna przemoca, zadnym przymu-
sem” (Dissertationes 4, 1, 1). By¢ panem samego siebie; dojrzatym,
pelnoletnim; jasno rozpoznawa¢ wlasna wolg; odwaznie podejmowac
swoje zadania; rozsgdnie odrdznia¢ byt od pozorow; nie ulegac
przemocy; przelamywac przymus; i$¢ wlasna droga - oto cnoty
medrca, ktory zna dobrze przemijalnos$¢ tego, co ziemskie, 1 stara si¢
wszelkimi sitami zy¢ zgodnie z boskim Logosem (Stoicy nie do-
strzegali w ogole kobiet). Decydujaca jest tu — jak poznie) u Kanta
— dobra wola. Dobrym jest on nie dlatego, ze ma szczere, zacne
motywy, ale staje si¢ nim woéwczas, gdy zgadza si¢ we wszystkim
z Boskoscia.

Do stoickiej wolno$ci nalezy, mowiac jgzykiem Kanta, dostrzeganie
koniecznosci. Epiktet poucza, ze nie ma zycia bez potrzeb, bez
obowigzku 1 bez granic. Wolnos¢ si¢ ukazuje zgodnie z tym, jak si¢ do
nich nastawiamy. Pierwszym krokiem jest nie negowanie ich lecz
dostrzeganie; drugim — ich zmienianie, jeSli to si¢ udaje; trzecim
1 najwazniejszym — ich akceptowanie, jesli s3 niezmienne. Gdy to si¢
powiedzie, wowczas zaczyna si¢ prawdziwa wolnos¢. Réwniez niewol-
nik moze jej do$wiadczy¢: kiedy dostrzega cigzace na sobie brzemie
(przymus) i uniezaleznia si¢ wewnetrznie od niego. Stoicka cierpliwosé
nie ma oczywiscie nic wspolnego z nieczulo$cig i zobojgtnieniem,
natomiast wiele ja laczy z zimna krwia, z opanowaniem i wytrwaloscia,
a jeszcze wigcej z inteligencja tego, kto realistycznie ocenia sytuacje,
oraz wrazliwoscia tego, kto odczuwa to, co nadchodzi: potrafi wyko-
rzysta¢ nadarzajace si¢ okazje, nie ubolewa¢ nad tym, co minglo,
a takze wyrobi¢ sobie nowe mozliwosci. Réwniez skuci w tancuchach
ludzie moga by¢ wolni, natomiast w blyskotliwych relacjach z innymi
moga by¢ zniewoleni.

* Por. O. Gigon, Der Begriff der Freiheit in der Antike, w: Die antike Philosophie als
Massstab und Realitit (BAW 1977), 96-161.
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b) Pawlowa koncepcja

Pawlowa teologia wolno$ci nie cofa si¢ poza stoicka filozofie
wolnosci, ale posuwa sie jeszcze dalej”’” Odwaga, wiedza, szlachetnos¢,
dobro¢ i wierno$é, wolno$¢ od przemocy i panowanie nad soba — s3
cnotami chrze$cijanina (por. Ga 5, 22n), ktére ukazujg autentyzm wia-
ry 1 dzialanie Ducha Swigtego. Egzegeza jest tu jednomyS$lna: Pawel
w tym 1 w wielu innych miejscach wykorzystuje mysli stoickie — nie po
to, by teologi¢ dopasowac do filozofii, ale by ja zaptodni¢ myS$leniem
filozoficznym i w ten sposob je otworzy¢ dla etyki chrzescijanskiej. Jesli
ktos jako stoik chce by¢ chrzescijaninem, nie musi rezygnowaé z ni-
czego, co si¢ liczy filozoficznie — a zyskuje nieskonczenie wigcej od tego,
co dotad posiadal.

Stoikom brakuje natomiast spojrzenia na przepasé¢ ludzkiej winy
1 na szczyt niebieskiego szczgs$cia. Nieszczescie, z ktorym trzeba sie
zetkna¢; cierpienie, z ktorym mozna wzrasta¢; braki, na podstawie
ktorych mozna si¢ czego$ nauczy¢; uderzenia losu, ktore trzeba znosic
— co do tego wszystkiego mamy rowniez madre, przemyslane, in-
spirujace stwierdzenia stoikoOw, podobnie jak co do momentow praw-
dziwego odkrycia, autentycznego szczg¢Scia, uniesien ducha i praw-
dziwej radosci cielesnej. Brakuje jednak Smiertelnego przerazenia nad
niewyjasnionym zlem, niezawinionym nieszczgsciem, niestychanym
upokorzeniem — a takze obietnica ostatecznego zbawienia, nad niebies-
ka radosciag 1 zyciem wiecznym. Albowiem ani jednego ani drugiego
nie da si¢ wyjasni¢ w horyzoncie mitycznego, cyklicznego obrazu
Swiata, ktory nie zna jasnego odroznienia Boga i §wiata, jednoznacz-
nosci dziejow, nieskonczonej transcendencji.

Tymczasem Pawel stoi na gruncie biblijnego monoteizmu. Widzi
stworzenie i grzeszny upadek. A to go zespala z krytyczng madroS$cia
Hioba i sceptycyzmem Koheleta, ktére ze swej strony kioca sig
wyraznie z filozofig stoikow i epikurejczykow. W odroznieniu jednak
od nich, Pawel ma chrystologiczne spojrzenie na madro$¢ Boga. Mysh
wciaz o Jezusie Chrystusie, ktory na krzyzu bierze na siebie przeklen-
stwo grzechu (zob. Ga 3, 13n). Odwaza si¢ nawet mysle¢, ze Prawo
— o wiele bardziej, anizeli w samym tylko sektorze zarzadzen i porzad-
ku, a takze bardziej niz w ramach objawionej wiadomo$ci o porzadku

7 Przeciwne stanowisko zajmuje: G. Dautzenderg, Die Freiheit bei Paulus und in der
Stoa, ThQ 176 (1996), 75-76; Freiheit im hellenistischen Kontext, w: J. Beutler (red.), Der
Neue Mensch in Christus. Hellenistische Anthropologie und Ethik im Neuen Testament,
Freiburg 2001, s. 57-81.
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stworzenia — obraca si¢ w diabelskim kregu grzechu; niezdolne jest
samo z siebie powstrzymac¢ ludzi od popelniania grzechow; zabrania,
owszem, przekracza¢ przykazania; ale jest naduzywane przez grzech,
bunt przeciwko Bogu, stuzac takze negacji wspolcierpienia. Fakt, ze
Jezus zostal ukrzyzowany, otwiera oczy na cala nieszczgsng silg
grzechu, od ktérego nie jest w stanie uwolni¢ czlowieka zaden wysilek
moralny, cho¢by nawet najwigkszy.

Wynikajace stad konsekwencje dla ludzkiej wolnosci woli Pawel
jasno wydobyt: ,,Cialo bowiem do czego innego dazy niz duch, a duch
do czego innego niz cialo, i stad nie ma mig¢dzy nimi zgody, tak ze nie
czynicie tego, co chcecie” (Ga 5, 17)*® Cialo i duch sa tu pojgciami
antropologicznymi. Czlowiek jest ,,cialem”, na ile jest cielesny, zmys-
lowy, majacy skore 1 wlosy. Skoro zas$ jest ,,cialem”, wystawiony jest
na pokusy, ma przer6zne sklonnosci, jest Zadny uznania. Jako ,,cialo”,
czlowiek jest zalezny od $wiata, sktonny do grzechu, skazany na Smierc.
Cielesnos¢ nie jest dla czlowieka czyms$ tylko zewngtrznym; nalezy do
jego istoty. Zostal przeciez stworzony jako ,,Adam” - z ziemi (por.
Rdz 2, 7). W kontekscie swojej teologii zmartwychwstania (por. 1 Kor
15, 45nn) Pawet zajat wyraznie stanowisko przeciwne Filonowi, ktory
twierdzil, ze czlowiek nie jest ,,dokladnie” (sci$le) cielesny, ale ducho-
wy, nie ziemski, lecz niebieski; droga odkupienia polegalaby wigc na
odkryciu przez ludzi swego lepszego ,ja”, swej niebianskiej duszy,
ktora wyzwala si¢ z niewoli swego ziemskiego ciala® Nieco pOzniej
ide¢ te¢ rozbudowala gnoza, tworzac z niej fascynujacy mit odkupienia.
Natomiast Apostol, uczony w PiSmie w duchu scisle faryzejskim,
obstaje przy tym, ze w Rdz 1-2 moéwi si¢ o stworzeniu jednego i tego
samego czlowieka: Adama, na obraz Bozy, powolanego do panowania
1 upadiego w grzech.

Niemniej tenze czlowiek, ktorego Pawel stawia nam przed oczy
w Ga 5, 17, jest na tej samej podstawie nie tylko ,,cialem”, ale takze
,duchem” Bog tchnal bowiem w niego swoje wlasne tchnienie.
Podobienstwo do Boga nie zostalo utracone, jak glosila protestanc-
ka ortodoksja, lecz zaciemnione. Teoretycznie kazdy czlowiek ma
mozliwo$¢ niezamienienia stworzenia 1 Stwoércy 1 zdemaskowania
swym rozumem stuzby bozkom (por. Rz 1, 19-25); w kazdym razie ma

* Przeklad ekumeniczny wypacza sens tego zdania. Gdyby byl poprawny, nie byloby
grzechu i winy.

¥ Por. G. Sellin, Der Streit um die Auferstehung der Toten. Eine religionsgeschichtliche
und exegetische Untersuchung von 1 Korinther 15, Gottingen 1986.
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sumienie, ktére mu przybliza réznice miedzy dobrem i zlem, nawet
wtedy, gdy nie poznat on Prawa, ani Ewangelii (zob. Rz 2, 12-26).

Czlowiek, ktory si¢ otwiera na wplyw grzechu, zyje zatem — jak
mowi Ga 5, 17 — w rozdarciu miedzy ,,cialem” i ,,duchem” ,,Pozada-
nie” ciala, aby stac si¢ Bogiem, jest grzechem podstawowym (Rz 7, 7).
Przeciwstawia si¢ mu duch czlowieka — ale nie na tyle, by byl on
w stanie wysublimowa¢ o wlasnych silach to pozadanie, lecz jedynie
w takiej mierze, ze powstaje rozdarcie: grzesznik nie czyni tego, czego
faktycznie pragnie: dobra, ale czyni to, czego nie chce: zlo.

Te analiz¢ wyalienowane) egzystencji Pawel odnosi nie tylko do
Zydéw lub pogan, ale takze do chrzeécijan Albowiem réwniez oni,
w1erzacy, maja potrzeby i pragnlema ktoryrn kiedy sa slabi, pozwala]a
panowa¢ nad soba. Wtedy za$§ 1m si¢ wydaje, ze moga sami Si¢
urzeczywistnic; zatracajq sig Jednak w naplyw1e pokus 1 namigtnosci,
albowiem kieruja si¢ egoizmem i narzucaja innym wlasna wole.

Wyjscie otwiera Duch Bozy. Ksztaltuje prawdziwe ,,ja” wierzacych,
gdy umacnia Sobg ich stworzonego ducha. ,,Postgpujcie wedlug ducha,
a nie spelnicie pozadania ciala” (Ga 5, 16). Pozostaje wprawdzie
pozadliwo$¢ — ale nie osigga ona swego celu, jakim jest opanowanie
nia czlowieka, lecz zostaje odpowiednio ,,ucywilizowana”, przemys-
lana, ,, wychowana” W1asénie tutaj etyka chrzescijanska znajduje si¢
bardzo blisko etyki stoickiej — i moze wprowadzi¢ stoicka wolnos¢ do
swojej chrzescijanskiej wolnoSci.

Wolnos¢ jest postuszenstwem wobec Boga. Roéwniez stoicy to
moOwia, chociazby w konteks$cie pierwotnego prawa natury. Dla Pawla
jednak Bog nie jest jaka$ zasada, lecz Osoba: Ojcem Jezusa Chrystusa,
do ktorego wierzacy moga w wolno$ci ducha wotac: ,,Abba!” (Ga 4, 6;
Rz 8). Dlatego tez okazywane Mu postuszenstwo jest wyrazem zaufa-
nia w Jego dobro¢, budowaniem na Jego sprawiedliwosci, nadzieja na
Jego wybawienie. I to wlasnie postuszenstwo Bogu, Jego Synowi,
Prawu, sumieniu, prowadzi nas do wolnosci, czyli do urzeczywistnienia
naszego ludzkiego przeznaczenia.

Wolnos$¢ woli polega — w rozumieniu Pawlowym 1 stoickim — nie
na dawaniu zielonego $wiatla podstawowym pragnieniom 1 pozada-
niom, erotycznym upodobaniom, spontanicznym podszeptom. Z re-

Ekumeniczne znaczenie staralem si¢ ukaza¢ w: Die Rechtfertigung der Siinder und die
Siinden der Gerechtfertigten. Anmerkungen zum Streit um ,,simul iustus et peccator” im Lichte
paulinischer Theologie, w: Th. Schneider — G. Wenz (red.), Gerecht und Siinderzugleich?
Okumenische Klirungen, Freiburg — Gottingen 2001, s. 30-81.
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guly prowadzi to bowiem tylko do dzialan wymuszonych, ktore staja
si¢ jeszcze bardziej nachalnymi. Albowiem — wedlug stoikow — wola
czlowieka tylko wtedy jest wolna, kiedy ksztaltuje ja boski Logos,
dusza swiata. Natomiast Pawel doswiadcza wolnosci poprzez spot-
kanie Jezusa Chrystusa. ,,Wszelka wynioslo$¢ przeciwng poznaniu
Boga, a wszelki umyst poddajemy w postuszenstwo Chrystusowi”
(2 Kor 10, 5). Jedyna decydujaca podstawa polega na tym, ze Jezus
Chrystus jest Wyzwolicielem. Wolny od grzechu i $mierci, wolny dla
wypelnienia prawa miltosci, wolny od podzialu wiasnej woli — jest ten,
kto decyduje sie odda¢ na stuzbe Ewangelii: dla Boga 1 bliznich.

Luter rozpoznal dokladnie t¢ dialektyke w swym piSmie o wolnosci,
odnoszac ja jednak catkowicie jednostronnie do niezaleznosci od wladzy
koscielnej, ktora nie powinna stawa¢ pomigdzy wierzacymi a Chrystu-
sem. Tymczasem Pawel widzi zadanie kosScielnego urzgdu wlasnie w tym,
ze si¢ przywraca wladze wolnosci w postuszenstwie Chrystusowi.

4. Prawa wolnosci

W swej mowie obronczej, dotyczacej rzymskiego senatora Rabiriu-
sa, Cycero stwierdza: ,, Kiedy w koncu zagrozi nam $mier¢, chcemy
umrze¢ w wolnosci. Jednak kat 1 Scigcie glowy oraz samo stowo krzyz
nie sg obce nie tylko ciatu rzymskich obywateli, ale takze ich myslom,
oczom, uszom. Albowiem w odniesieniu do tych wszystkich rzeczy nie
tylko ich znoszenie, ale takze los, oczekiwanie, a nawet samo ich
wspominanie niegodne jest rzymskiego obywatela i czlowieka wol-
nego” (Pro Rabirio 5, 16). Rzymska arystokracja dazyla nie tyle do
zniesienia kary $mierci, a przynajmniej okrutnego krzyzowania; zmie-
rzala raczej do odrdézniania Rzymian od mieszkancow prowincji,
patrycjuszy od plebejuszy, czcigodnych starcéw od karierowiczow.
Hasto: wolnos¢, elektryzowalo: by¢é wolnym czlowiekiem, ktorego
prawo do zycia inni musza szanowac. To prawo wolnosci przy-
stugiwalo rzymskim obywatelom, a tym bardziej rzymskiej szlachcie.

Nie moze by¢ nic mocniejszego, nic bardziej dosadnego, od kont-
rastu zwigzanego z gloszeniem Ukrzyzowanego — jak to czyni Pawel
(zob. Ga 3, 1). Dla niego jest to o wiele jasniejsze niz dla kogokolwiek
innego (por. 1 Kor 1, 17-31). Nie przeszkadza mu to jednak akcen-
towa¢ mocno wolno$¢ wiary, jaka panuje w Kosciele, 1 nawolywac
zdecydowanie do tego, by wspodlnota eklezjalna urzeczywistniala to,
czego zaden system polityczny nie moze wykonac: wolnos¢ nie kosztem
innych, ale w zjednoczeniu z innymi.
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a) Wolnosci polityczne

Wolnosé jest wielkim slowem greckiej i rzymskiej polityki®*' Po-
czatkowo nalezy ono do republiki. Oznacza prawo do wspoldzialania.
Panstwo, ktore strzeze wolnosci, albowiem opiera si¢ na zaangazowa-
niu obywateli, przemawia do ludzi jako byt polityczny. Zainteresowa-
nie polityka opiera si¢ na zainteresowaniu innymi. Platon méwi: na
zdolnosci czlowieka do wspolcierpienia®?> Odpowiada temu stwier-
dzenie, iz najwyzszym celem polityki jest sprawiedliwos¢. Platon
opowiada si¢ zreszta za tym, by sprawami republikanskimi zajmowali
si¢ filozofowie, podczas gdy Arystoteles popiera wigkszy udzial wszyst-
kich obywateli (co faktycznie oznacza bogatszych mezczyzn).

Pojawienie si¢ Aleksandra, a jeszcze bardziej Imperium Rzym-
skiego, powoduje jednak olbrzymi kryzys polityczny”® Wolno$¢, jaka
cieszyli si¢ dostojnicy za rzadow cezaréw, polegala na nieangazowaniu
si¢ politycznym. Senat zachowuje wprawdzie wszystkie prawa hono-
rowe, ale nie ma zadnej wladzy. Wolnos¢ staje si¢ przywilejem tych,
ktorzy moga si¢ poszczyci¢ rzymskim obywatelstwem.

Cyceron™ przeanalizowal wnikliwie na sto lat przed Pawlem poli-
tyczny kryzys® w swym piSmie O Republice®® Uznal za najlepszy
polityczny system Rzymu, albowiem zespala on znakomicie elementy
monarchiczne, arystokratyczne i demokratyczne; odpowiednio dzieli
przywileje 1 prawa do udzialu, wybory 1 wladz¢ do czasu, auctoritas
i potestas; zachgca ludzi zdolnych do politycznego zaangazowania;
stawia na madros¢ politykow, ktorzy maja na uwadze dobro wspolne.
Cyceron krytykuje populizm Katyliny, jak tez dyktatur¢ cezara.
Cyceron byl takze niewatpliwie zdecydowanym zwolennikiem politycz-
nej teologii Rzymu. Uczeni moga mysle¢, jak chca; obowiazkiem ludu
jest natomiast pietas, czyli praktyczny kult bostw, od nastawienia
ktorych zalezy dobrobyt lub nieszczeécie cesarstwa®’ ,,Zabobon”
— chrze$cijanstwo mialo zostaé niebawem po swym zjawieniu si¢

Y Por. Chr. Meier, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt/M. 1989.
Por. Politeia 462cd.

% Por. F. Bernstein, Von Caligula zu Claudius. Der Senat und das Phantom der Freiheit,
Hist. Zeit. 285 (2007), 1-18.

¥ Por. W Stroh, Cicero. Redner — Staatsmann — Philosoph, Minchen 2008.

% Por. K. Held, Treffpunkt Plato. Philosophischer Reisefiihrer durch die Linder des
Mittelmeers, Stuttgart 2001 (wyd. 3), 239-252.

% De re publica. Vom Gemeinwesen, wyd. K. Biichner, Stuttgart 1979,

7 Por. H. Remus, Apuleius to Symmachus (...). , Pietas” Realia and the Empire,
w: S. G. Wilson (red.), Text and Artefact in the Religion of the Mediterranean Antiquity,
Waterlii 2000, s. 527-550.
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w Rzymie zaliczone do tej klasy *— jest karany® jako konspiracja®
Wolno$¢ religijna nie stanowi dla Cycerona problemu, jak diugo religia
pozostaje sprawa czysto prywatna. Jezeli jednak dazy do znalezienia
sie w oficjalnym porzadku, podpada natychmiast pod werdykt. Cycero
wyjasnia bowiem takze, iz sukces rzymskiego cesarstwa nie wynika
zZ tego, ze przewyzsza ono inne ludy swoim wyksztalceniem, odwaga,
walecznoscia lub technika, ale wlasnie religijnoscia, jaka oficjalnie
organizuje.

b) Wolnos¢ w Kosciele

Pawel opowiada Koryntianom przypowiesc o ciele 1 jego czlonkach
(por. 1 Kor 12; Rz 12, 4n) nie tylko po to, by ustali¢ na nowo relacje
zachodzace miedzy wieloscig a jednoscia, poniewaz na skutek pretens;ji
niektorych szczegodlnie charyzmatycznie obdarzonych, spektakularnie
,mocnych” do reprezentowania tego, co autentycznie chrzescijanskie,
obraz ten zostal wypaczony, ale zwlaszcza w tym celu, by przestawic¢
z glowy na nogi dawng utopi¢ polityczna* To, ze organizm moze
funkcjonowac tylko wtedy, kiedy wspolpracuja wszystkie jego czlonki,
nie buntujac si¢ przy tym, jest toposem politycznej teologi tak Grecji,
jak 1 Rzymu. Relacjonowane przez Tytusa Liwiusza dzieje powstania
plebejuszy przeciw patrycjuszom zawierajq wzmiank¢ o konsulu Me-
neniuszu Agryppie, ktory mial je uSmierzy¢ swym opowiadaniem
0 nieszcz¢snym powstaniu czlonkoéw organizmu przeciw pozornie
nieczynnemu zoladkowi (A4b urbe condita 11, 32, 9nn). A jest to tylko
jeden z wielu znanych w tej dziedzinie przykiadow. Alegoryczna
opowie$¢ funkcjonuje dlatego, ze zwraca si¢ wprost do glgbokiego
wyczucia danej sytuacji: méc zy¢ w pokoju z innymi, nie muszac przy
tym narusza¢ indywidualnej wolnosci; rozegra¢ odpowiednio sprawe
z ,mocnymi”’, wylaczy¢ ich z gry, zyskujac w ten spos6b uznanie
innych, bez koniecznosci uciekania si¢ do falszywych kompromiséw;
moc stworzy¢ solidarng wspdélnote, nie poswigcajac przy tym dla niej
wlasnego szczgscia.

* Por. X. Leviels, Crises dans U'empire romain et lutte contre la superstition chrétienne
(I-1V siécles), Rivista di storia e letteratura religiosa 41 (2005), 1-38.

¥ Por. S. Marget, Religio | superstitia. La crise des institutions, de Cicéron a Augustin,
Revue de Théol. et Phil. 138 (2006), 193-207.

“ Por. A. A. Nagy, Superstitio et coniuratio, Numen 49 (2002), 178-192.

# Zob. moje opracowanie: Das Wort vom Kreuz. Studien -ur paulinischen Theologie,
Tibingen 1997, s. 272nn.
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Pawel opowiada si¢ jednak za tym, ze taka wilasnie wspolnota,
zespalajaca w sobie wolno$¢ ze sprawiedliwo$cig, moze sic udaé nie
w Imperium, lecz tylko w Kosciele, albowiem tylko tutaj wyjasnia sie
nalezycie problem Boga, tworzac tym samym decydujaca przestanke
do spodziewania si¢ wszechogarniajacej sprawiedliwosci nie po stronie
organizacji ludzkiej sily, ale jedynie na podstawie prosby o laske; i tylko
tutaj Jezus Chrystus jest obecny, by zespalaé¢ wierzacych we wspolnote
swego Ciala, dajac im udzial w swym pierwotnym i wzorcowym
zarazem odniesieniu do Ojca. Wiaze si¢ z tym odmitologizowanie
Imperium, co tworzy najpierw przestank¢ do uznania autorytetu
panstwowego (zob. Rz 13, 1-17), ale przede wszystkim oddaje chwale
Bogu.

To polityczne wyzwanie Apostola, ktore dochodzi wyraznie do gto-
su poprzez radykalng krytyke politycznej teologii Rzymu, ukazuje
si¢ w tym, ze mowi on o ,,Kosciele Tesaloniczan” (1Tes 1,1) lub
o ,,Kosciele Bozym w Koryncie” (1Kor 1,2; 2 Kor 1,1), gdy tym-
czasem Kos$ciot — ktorego biblijno-teologiczna tres¢ nacechowana jest
teologia Ludu Bozego, Izraela — w swieckim j¢zyku greckim oznacza
zgromadzenie obywateli miasta/panstwa, gotowych do glosowania. To
obywatelskie prawo maja w Kosciele dzigki wierze 1 przyjeciu chrztu
Zydzi i Grecy, niewolnicy 1 ludzie wolni, m¢zczyzni 1 kobiety (por. Ga
3, 26nn; 1 Kor 12,13), ludzie ucywilizowani 1 barbarzyncy, wyksztal-
ceni 1 niewyksztalceni (por. Rz 1, 14).

Jednak takze w Kosciele wolno$¢ bywa zagrozona. Moze bowiem
stac si¢ ,,zach¢ta do holdowania cialu” (Ga 5, 13). Pawel podkresla
wigc ponownie podporzadkowanie; jego teologia laski sprzyja liber-
tynizmowi; on sam jednak zna zbyt dobrze niebezpieczenstwa wynika-
jace z entuzjastycznego pojmowania wolnosci. W Koryncie musial
krytykowa¢ ,,mocnych”, ktérzy méwili: ,,Wszystko mi wolno!” (1 Kor
6, 12; 10, 23), przypisujac sobie samym prawo stawania si¢ Szczgs-
liwymi na swoj wlasny sposob i czyniac ze swej wlasnej $wiadomosci
miare swego zycia: rob, co chcesz! (zob. 1 Kor 8-10).

Pawel przeciwstawia im swoja wilasna, autentyczna wolnos¢: ,,Czyz
nie jestem wolny? Czy nie jestem apostolem? Czyz nie widzialem
Jezusa, Pana naszego?” (1 Kor 9, 1). Jego wolnosci jako Apostola
odpowiada obowiazek gloszenia Ewangelii: ,,Nie jest dla mnie powo-
dem do chluby to, ze gloszg Ewangeli¢. Swiadom jestem cigzacego na
mnie obowiazku. Biada mi bowiem, gdybym nie glosit Ewangelu!”
(1 Kor 9, 16). Takie jest bowiem jego przeznaczenie jako Apostola,
ktorym stal si¢ dzigki spotkaniu z Chrystusem, a ktére naznacza cale
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jego zycie. Do wolnos$ci Apostola nalezy jednak takze zrezygnowanie
z przejetego przez samego Jezusa prawa — bycia na utrzymaniu gminy.

W tym konteks$cie Pawel ukazuje siebie jako wzoér czlowieka
wolnego. Kto w Chrystusie zostal wyswobodzony, ten moze zrezyg-
nowac¢ z praw wolnosciowych — ze wzgledu na prawo i wolnos¢ innego.
To jest wolnos¢ prawdziwa. Kosciol daje jej miejsce, ale musi si¢ weigz
zastanawia¢ nad tym, czy on sam jest tak naprawd¢ wyzwolona
odpowiednio przestrzenig.

Polityczne konsekwencje sa powazne. Ambrozy mial po swojej
stronie teologiczne prawo, kiedy interweniowal na atak 1 zadanie
senatora Symmachusa, ktory si¢ domagal w imi¢ tolerancji ponownego
umieszczenia w Senacie posagu rzymskiej bogini zwycigstwa*’; wolno$¢
religijna, jakiej si¢ wowczas domagano, miala bowiem ograniczac¢
wolnosc¢ chrzescijan w gloszeniu absolutnego charakteru Chrystusowe-
go objawienia; malo prawdopodobne jest przy tym, by klatwa kosciel-
na mogla stac si¢ jakims Srodkiem politycznym, majacym stuzy¢ dobru
wiary 1 wspolnoty. W pelni miarodajna jest raczej odwrotnos¢: To, ze
obecnie w Chinach — tak jak wczesniej w Rzymie — chrzescijanie
domagaja si¢ prawa wyznawania swej wiary w wolnosci od ograniczen
panstwowych, jest podstawowym prawem czlowieka, ktore zostalo
nam objawione w calej swej zobowiazywalnosci przez wiarg Chrys-
tusowa.

5. Boza wolnos$¢

Nie nalezy lekcewazy¢ roznicy, jaka zachodzi miedzy Pawlowa
a przyjmowang obecnie na Zachodzie nowoczesna forma traktowania
wolno$ci jako autonomii. Wymaga ona fundamentalno-teologicznej
refleksji nad podobienstwem cziowieka do Boga, nad upadkiem grze-
chowym oraz nad nadziejg na zbawienie czlowieka. Jesli si¢ pojdzie za
I. Kantem, porozumienie nie begdzie wykluczone, jezeli nawet trzeba
bedzie krytycznie wyjasni¢ moralizm jego filozofii O$wiecenia. Bez-
warunkowosci powinnos$ci odpowiada bowiem u niego bezwarun-
kowo$¢ nadziei, ktora jednak — jak to zauwaza trafnie E. Jiingel®

* Por. E. Dassmann, Wieviele Wege fiiren —ur Wahrheit? Ambrosius und Symmachus
im Streit um den Altar der Viktoria, w: Th. Soding (red.), Ist der Glaube Feind der Freiheit?
Die neue Debatte iiber den Monotheismus, Freiburg 2003, s. 123-141.

** Der Mensch im Schnittpunkt von Wissen, Glauben, Tun und Hoffen. Die theologische
Fakultit im Streit der durch Immanuel Kant reprisentierten philosophischen Fakultdt, w:
V. Gerhard (red.), Kant im Streit der Fakultditen, Berlin 2005, s. 1-38.
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— opiera si¢ nie ,,na profetycznych obietnicach boskiego adventus”, lecz
na napigciu migdzy moc a czynic i dlatego polega nie na do$wiadczeniu
Boga, ale na postulacie Boga. Kant dochodzi do podobienstwa
czlowieka do Boga i do radykalnej grzesznosci czlowieka. Niektorzy
jego zwolennicy sa nawet zdania, ze chodzi tu o jakie$ protestanckie
nalecialo$ci, ktére mozna by bez przeszkod usunad; niemniej dla Kanta
te wlasnie teologiczne powiazania maja charakter konstytutywny.

Rownocze$nie wspoélczesna krytyka kieruje sie przeciw Pawlowi
1 jego koncepcji chrzescijanskiej wolnosci, ktora polega na radykalnym
postuszenstwie Bogu i Jego stowu, gdyz sam tylko Bog moze wyzwolié
ludzi z zawinionej przez nich nieczysto$ci. Apostol nie doczekal si¢
wprowadzonego poOzniej z powolaniem si¢ na niego przeciwienstwa
migdzy wiarg a wola, wolnosciag a przeznaczeniem. To wiara wy-
prowadza racze) czlowieka z rozdarcia migdzy dobra wolg a stabym
cialem; tworzy tez przeslanki do przezwycig¢zenia egzystencjalne) alie-
nacj1 grzesznika, albowiem stworzona wola czlowieka jest juz ze swe]
natury nastawiona na dobro, ulega jednak przer6znym wplywom,
ktére ja zniewalajg wowczas, gdy ustawia si¢ przeciw Bogu 1 blizniemu.
Boza Opatrzno$¢* nie konkuruje bynajmniej z ludzka wolnoscig
decydowania, ale jest — z racji creatio continua 1 nienaruszalnej mitosci
Boga — warunkiem mozliwosci ludzkiej wolnosci, gdyz czlowiek jest
tylko stworzeniem.

W samym sercu dyskusji o Pawle znajduje si¢ przesunigcie obrazu
Bozego: od przekazu Objawienia, ktorym Pawet si¢ postuguje, ktory
poswiadcza 1 analizuje, do spojrzenia jednostki, ktora jest co prawda
autonomiczna, ale potrafi w najlepszym razie przekazywac¢ innym
wlasne tylko wyobrazenia o Bogu.

W takiej sytuacji chrzescijanska teologia wolnosci, ktora nie chce
zagubi¢ swego zakotwiczenia w Pawle, winna argumentowac nie tylko
antropologicznie i socjologicznie, ale zdecydowanie teologicznie. Jezeli
nawet zachowuje ten zwiazek, ale nie dochodzi do zadnego wniosku,
to taka wybrakowana teologia, negujaca wlasna zdolnos¢ do prawdy,
doprowadzi niechybnie takze do takiego rozumienia wolnosci, ktore
bedzie nic nie méwiace. Odzwierciedli co najwyzej zyciowe nastawienie
wspolczesnosci; nie doceni natomiast dialektyki biblijnej teologii wol-
nosci.

“ Por. W Schrage. Vorsehung Gortes? Zur Rede von der providentia Dei in der Antike
und im Neuen Testament, Neukirchen-Vliuyn 2005.
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Gdyby si¢ trzymalo samego tylko przeciwienstwa pomigdzy poda-
rowang a zdobyta wolnoscia, bylby to fundamentalizm nastawiony
albo pro-, albo tez anty-religijnie. Zaden czlowiek nie moze bowiem
dla siebie i dla innych wywalczy¢ krolestwa wolnos$ci w sensie Bozego
panowania, przezwyci¢zyC cierpienie 1 $mier¢. Natomiast do daru
wolnosci nalezy zdolno$¢ — 1 obowigzek — walki o wolnos¢. Pawel jest
tego najlepszym przykladem. Na Soborze Apostolskim walczyl o wol-
no$¢ wiary, a konkretnie o prawde¢ Ewangelii — oczywiscie bez stoso-
wania przemocy, ale jedynie moca swego slowa, autorytetem swojej
osoby 1 skutecznoscia swojej misji. Pawel walczy o t¢ wolnoS¢ ze swymi
przeciwnikami, ktorzy atakuja jego apostolska wolnos¢, albowiem
patrza podejrzliwie na duchowa wolno$¢ jego misji wsrod pogan. Na
linii tej Pawlowej teologii znajduja si¢ nie tylko ci, ktérzy domagaja
si¢ wolnosci dla Kosciola, ale takze ci, ktoérzy walcza o wolnosé
w Kosciele — o zmaganie si¢ o prawde, o walke na argumenty,
o poszukiwanie Boga, ktére nie wyczerpuje si¢ na spotkaniu wiary
z Jezusem Chrystusem, ale tam wlasnie si¢ zaczyna. Pawel stawial na
przekonywanie — stowem 1 przykladem. Swoje nieslychane zdolnosci
intelektualne oddal catkowicie na sluzbge wiary — 1 ubogacit te wiarg
swolm jasnym, ostrym jej rozumieniem.

Wolnos¢ od Boga, jak ja postrzegaja krytyczne umysty wspolczes-
ne, nie moze by¢ wolnoscia zashugujaca na to szczytne miano — bez
Boga nie zastuguje bowiem ona na to imig¢, o $wigcenie ktérego sam
Jezus uczy nas prosic w modlitwie Ojcze nasz. Jednak przedmiotem
krytyki religijnej, ktora si¢ uprawia pod szyldem wolnosci, sa — chrzes-
cijanskie, zydowskie, islamskie, poganskie — obrazy Boga, przy ktérych
trzeba zawsze badac, czy i na ile naruszaja one pierwsze przykazanie
Dekalogu. Pawel sam doszedt do tego, by patrze¢ na Chrystusa jako
na ,,obraz Boga” (2 Kor 4, 4). Na tym polega jego wolno$¢. Szczera,
uczciwa krytyka religii, ktéra nie zamazuje, ale uwypukla sens $wigto-
sci, jest mierzenie chrzescijanskich obrazow Boga, a takze obrazow
Jezusa, Pawlowa miara krzyza 1 Zmartwychwstania.

,Pan za§ — to Duch, a gdzie jest Duch Panski — tam wolno$¢”
(2Kor 3,17) — ta Pawlowa maksyma nie apoteozuje bynajmnie]
wspolczesnych dazen do wolno§ci wbrew przymusowi 1 przemocy,
zwlaszcza gdy sie jg stosuje w imi¢ Boga, rzuca natomiast swiatlo na
fakt, ze wolno$¢ ludzi przekracza granice tego, co ludzkie, i zmierza
do: wspolnoty z Bogiem.

thum. ks. Lucjan Balter SAC
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